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I. CHARAKTERYSTYKA BADANIA

1.1. Cel badania

Celem badania ankietowego by]o zbadanie, czy i jakie dziatania przedsiqbiorcy prowadz%cy
dziatalnos¢ gospodarcza w Polsce podejmujg w swoich scrukeurach i tancuchach doscaw
w zakresie aspektow spolecznych (pracownicy, lokalna spolecznosé, itd.) oraz srodowiskowych.

Dane pozyskanc podczas Wywiadu zosta}y zanonimizowane.

Badanie mialo na celu porownanie dzialan podejmowanych przez mate 1 srednie
przedsiqbiorstwa (MSP) oraz duze przedsiqbiorstwa w zakresie Zréwnowazonego rozZwoju.
Dotychczasowe badania empiryczne koncentruj% si¢ na duiych przedsiqbiorstwach. Niniejsze
badanie ma na celu Wype]mienie luki badawczej dotyczatcej MSP, przynajmniej w odniesieniu do
gléwnych trenddw w Polsce. Badanie wynikéw MSP w zakresie zréwnowazonego rozwoju jest
uzasadnione z réinych powodéw. Chociaz MSP nie qu% bezpoérednio obj@te nowymi
wymogami w zakresie nalezytej starannosci w zakresie zrownowazonego rozwoju (CSDDD
i inne powigzane regulacje), to jednak mniejsze firmy qu%ce dostawcami produktéw 1 us}ug dla
duiych przedsiqbiorstw objgtych zakresem CSDDD qu% ponosié znaczny ciezar zapewnienia
zgodnosci z nowymi wymogami. Reforma Omnibus nie zmienila tego stanu rzeczy, dodatkowo MSP
s3 objete innymi regulacjami, jak np. zakazem wprowadzania do obrotu i udost¢gpniania na rynku
unijnym lub wywozu z rynku unijnego produktow wytworzonych z wykorzystaniem pracy
przymusowej (EUFLR) oraz produkcow przyczyniajacych si¢ do (EUDR). Ponadto, osiggniccie
ambitnych celow zrownowazonego rozwoju przez UE bedzie niemozliwe bez zaangazowania
podmiotow gospodarczych, ktore dominujg w gospodarce Unii, tj. mikro- i malych przedsi¢biorstw,

ktore stanowia 99% przedsi¢biorstw w UE (Eurostat 2024).

1.2. Respondenci

W przypadku MSP, respondentem byl w wickszosci przypadkéw whasciciel, cztonek zarzgdu lub
inna osoba pelnigca funkcje kierownicze wyzszego szczebla (68%). Wicksze firmy byly
reprezentowane przez whasciciela, czlonka zarzgdu lub kierownictwo wyzszego szczebla tylko
w 35% przypadkéw; 44% kwestionariuszy zostalo wypelnionych przez specjalistq ds. zgodnoéci

(compliance) lub specjaliste ds. zarzadzania jakoscia.

1.3. Populacja docelowa i proba
Losowo dobrana proba skladala si¢ z 60 malych i srednich przedsi¢cbiorstw (MSP, < 249
pracownikow) oraz 6o duzych przedsi¢biorstw (= 250 pracownikow) i byta rownomiernie rozlozona

6 sektorow przemystowych zgodnie z Polska Klasyfikacja Dziatalnosci (PKD):

C — Przetworstwo przemystowe, F — Budownictwo, G — Handel hurtowy i detaliczny, naprawa
pojazdéw samochodowych i motocyk]i, H — Transport i gospodarka magazynowa,

K — Dziatalnosc finansowa i ubezpieczeniowa oraz N — Dziatalnos¢ ustugowa.



Wybor sektorow byt podyktowany: i) zamiarem uwzglednienia min. 3 sckcorow, keore uznawane
sa za tzw. scktory wysokiego ryzyka wystepowania negatywnych skutkow dziatalnosci
gospodarczej dla praw czlowicka i srodowiska naturalnego, ii) mozliwoscia uzyskania
oczckiwancj zwrotnosci ankiet, a co za tym idzie, danych rclewantnych statystycznie (liczba tak
duzych, jak i malych podmiotéw musiata wynosic > 100 dla wybranego sektora; wg. danych GUS
(2023) popu]acja duiych podmiotéw gospodarczych aktywnych w sektorze finansowym
i ubezpieczeniowym (K) wynosita > 90). Z uwagi na zastosowang metodologie, w granicach bl¢du
statystycznego, Wyniki mozna uznac za reprezentatywne dla calej populacji, jak tez badanych
sektordw. Sposrdd MSP 4 (7%) byly notowane na gieldzie papierdw wartosciowych, a 1 mialo
notowang na gie]{dzie spé}kq macierzystg, natomiast 35 (58%) duZych przedsigbiorstw by}o
notowanych na gieldzie papierow wartosciowych, a 2 mialy notowana na gieldzie spotke

macierzyst%.

TABELA 1. WIELKOSC PRZEDSIEBIORSTWA I ZASIEG DZIALALNOSCI

Liczba pracownikow

<249 > 250 Razem
Zasieg Lokalnie 12 6 18
dziatalnosci
Polski rynek 10 22 32
Lokalny i polski rynek 12 3 15
Rynek UE 3 7 10
Rynek polski i UE 5 8 13
Rynek lokalny, polski i UE 13 6 19
Inne rynki 0 1 1
UE i inne rynki 0 1 1
Rynek polski, EU I inne 2 0 2
i};lr;ek lokalny, polski, EU i 3 6 9
Razem 60 60 120




1.4. Metoda gromadzenia danych

Dane ankictowe zostaly zebrane w ramach wywiadow telefonicznych (CATI) w kwietniu 2023 .
Aby uzyskac zamierzona minimalng liczbg 120 odpowiedzi, kwestionariusz opracowano na maks.
20 minut, zas ankieterzy skontaktowali si¢ z 2213 podmiotami gospodarczymi z siedzibg w Polsce

(wskaznik odpowiedzi wyniost 5%).[11

Jezyk kwestionariusza zostal dostosowany do potrzeb MSP. Oznaczalo to rezygnacije

z bezposredniego odniesienia do samej koncepcji nalezytej starannosci, ktora zostala
podzielona na kilka istotnych krokow (dziatan), kcore kazde przedsi¢biorstwo powinno podjac,
aby zidentyfikowac, ocenic i podja¢ srodki zaradcze wobec rzeczywistych lub potencjalnych
nickorzystnych skutkow dla praw cztowieka lub srodowiska we whasnych strukcurach, a takze
w lancuchach dostaw. Zabieg ten byl wskazany ze wzgledu na spodziewang ograniczona
swiadomos¢ koncepcji nalezytej starannosci w kontekscie praw czlowieka i ochrony srodowiska
rowniez wsrod duzych przedsi¢biorstw. Badanie pilotazowe dotyczgce sprawozdawczosci
w zakresie Zréwnowaionego roZWoju grupy 43 przedsiqbiorstw 0 najwyiszych przychodach
(Coface CEE TOP Ranking 500) prowadzacych dzialalnos¢ gospodarcza na rynku polskim,
przeprowadzone miqdzy jesienig 2022 1. a wiosng 2023 T., Wykaza}o, ze tylko 6 z 43

przedsi¢cbiorstw bezposrednio odnosi si¢ do koncepcji nalezytej starannosci w swoich
sprawozdaniach dotycz%cych zréwnowaionego rozwoju. Co wiecej, informacje przekazywane
przez przedsiqbiorstwa ograniczaly sie  prawie Wyl%cznie do deklaracji dotycz%cych
przestrzegania standardow zapisanych w instrumentach mi¢dzynarodowych, a nie zawieraly
istotnych informacji na temat zidentyfikowanych negatywnych skutkow i srodkow
podjetych w celu ich wyeliminowania. Na uwage zastuguje fake, iz przedsicbiorstwa te byly
w wickszosci uczestnikami inicjatywy ONZ Global Compact (15 z 43 analizowanych
przedsi¢biorstw) lub spotkami zaleznymi wdrazajacymi wewngtrzne polityki i procedury
swoich spolek macierzystych — sygnatariuszy inicjacywy ONZ Global Compact (19 z 43
przedsi¢cbiorstw).

II. ANALIZA PRZYGOTOWANIA PRZEDSIEBIORSTW DO WDROZENIA NALEZYTE]
STARANNOSCI W ZAKRESIE ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU

Badanie konccntruje si¢ (jakkolwiek Wybiérczo z uwagi na w/w ograniczenia czasowe
respondentow) na 4 obszarach, ktore mozna uzna¢ za warunek konieczny przygotowania
przedsi¢biorcow do wdrazania nowych obowiazkow dotyczacych nalezytej starannosci:
swiadomos¢ wystepowania ryzyka/ nickorzystnych skutkow dzialalnosci biznesowej dla ludzi
oraz srodowiska naturalnego, przestrzeganic obowigzujacego prawa, zaangazowanie
przedsi¢biorstw na rzecz dobrostanu ludzi i srodowiska naturalnego oraz istnienie utrwalonych
praktyk potencjalnie sprzyjaj%cych wdrozeniu naleZytej starannosci w zakresie praw czlowieka

1 ochrony srodowiska.

W ink do ankiety:
httpS://dOCS.gO_Ogle.COI’]"l/fOl‘nlS/d/IIPTilVLVZ'trSIWDGZWCQL;YOVYZ&I"QBTGKZBGSQquw/preVieW 3.



https://docs.google.com/forms/d/1IPTjlvLvZ-trS1wD6zWc9GyOvYZ8rQBT6KZB68gqDdw/preview

2.1. Swiadomodé wystepowania (ryzyka)/ niekorzystnych skutkow

2.1.1. Znajomos¢ wytycznych i innych instrumentow dot. zrownowazonego rozwoju

1]2]

W kwestionariuszu  zapytano 0  znajomos¢ czterech  wybranych instrumentow  dot.

zrownowazonego — rozwoju:  Europejskiego  Zielonego  Ladu,  Trojstronnej  Deklaracji

Miedzynarodowej Organizacji Pracy, inicjatywy Global Compact oraz Wytycznych ONZ
dotyczacych biznesu i praw czlowicka. Najbardziej znanym instrumentem dla wszystkich
ankietowanych przedsi¢biorstw jest Europejski Zielony Lad, natomiast najmniej znane sa Global
Compact oraz Trojstronna Deklaracja Migdzynarodowej Organizacji Pracy. Duze przedsi¢biorstwa
znacznie czedciej deklaruja znajomo$é wskazanych instrumentéw niz MSP. Az 22 z 60 MSP nie zna
zadnego z 4 instrumentdw, w porOwnaniu z 10 z 60 wickszych przedsicbiorstw. Znajomos¢

wszystkich 4 inscrumentdw deklaruje 1 na 6 MSP i 1 na 3 duze przedsiebiorstwa.

2.1.2. Monitorowanie tancucha dostaw

Monitorowanie tancucha dostaw stanowi duze wyzwanie dla przedsiqbiorcéw, zwlaszcza
w niecktorych sektorach. Majgec powyzsze na uwadze, badalismy podstawowy warunek wstepny
monitorowania lancucha dostaw, tj. swiadomos¢ przedsicbiorcow na temat pochodzenia
geograficznego  (pob)produktéow i marceriatow, keore sa niezbedne dla ich  dzialalnosci
gospodarczej. Zgodnie z naszymi oczekiwaniami, wickszos¢ przedsigbiorstw korzysta z materialow
i/lub produktow pochodzgcych z regionow innych niz Polska lub UE, przy czym 16 z 6o
MSP i 25 z 60 duZych przedsig‘biorstw ma do czynienia z €O najmniej jednym regionem
Globalnego Potudnia. Jednoczesnie ponad 25% zarowno MSP, jak i duzych przedsi¢biorscw
nie jest w stanie lub nie chce wskaza¢ Zadnego regionu geograficznego, Z ktérego pozysku]'%
produkty (pé}produkty) lub materia}y niezbtzdne do swojej dziatalnosci. Kolejne 25%
deklaru]’e, ze pozyskuje surowce Wy}%cznie w Europie. W tym ostatnim przypadku analiza
poszczegélnych kwestionariuszy Wskazuje na co najmniej incydentalne nieprawid}owoéci
udzielonych odpowiedzi przez poszczegé]nych respondentow (np. producent czeko]ady
zaopatrujgcy sie Wy}%CZﬂiC W Europie). Wskazane nieprawid}owoéci moga wynikac’
z nadmiernie waskiego rozumienia ,pochodzenia” produktu lub materialu  przez
respondenta, np. interpretowanego jako region, z ktérego pochodzi Wiqkszos'é lub g}éwne

sktadniki produkeu lub w keorym majg siedzibe bezposredni dostawey.

L2} /e Wzglgdu na ograniczenia czasowe zmkiety (maksymalnie 20 minut w celu zapewnienia oczekiwane]’ zwrotnos’ci)7 ankieta
nie badata, czy respondenci ,znajomos¢” wskazanych instrumentéw rozumiejg jako jedynie swiadomosé ich istnienia, czy tez

posiadaja poglebiong wiedz¢ w zakresie wyznaczanych przez nie zasad czy standardow post¢powania.



2.1.3. Swiadomosé wystepowania ryzyka/ niekorzystnych skutkow Zwiqzanych z prawami
pracowniczymi

Badanie swiadomosci przedsiqbiorstw w zakresie wystepowania ryzyka i/lub niekorzystnych
skutkow dla praw czlowieka i srodowiska naturalnego jest trudne w kontekscie badan

iloéciowych.

Wynika to z faktu, ze takie ryzyko, w tym ryzyko zmaterializowane (negatywny skucek),
jest specyficzne dla konkretnego kontekscu dziatalnosci przedsi¢biorstw. Aby przynajmnie;j
czgsciowo wypelni¢ te luke, ankieta koncentruje si¢ na prawach pracowniczych, poniewaz
sa one istotne dla kazdego przedsi¢biorcy pelnigcego role pracodawcy. Na podstawie
dostepnych zrodel (Panstwowa Inspekcja Pracy 2023) oraz konsultacji z przedstawicielem
Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodowego (OPZZ) zidentyfikowalismy najbardziej istotne
zagrozenia zwigzane z prawami pracowniczymi w kontekscie polskim. Wickszosc¢
zidentyfikowanych zagrozen (ryzyk) ma zastosowanie do kazdego sektora dzialalnosci, choc¢
w roznym stopniu. Aby zache¢ci¢ respondentow do szczerych odpowiedzi, poprosilismy
o wskazanie ryzyk zwigzanych z prawami pracowniczymi istotnych dla ich secktora
dziatalnosci, nie zas dla ich indywidualnej dzialalnosci gospodarczej. Mimo to deklarowane
wystepowanie ryzyk niekorzystnych skutkow zwiazanych z praca jest bardzo niskie. Dla
wszystkich wymienionych ryzyk zwigzanych z praca przewaza odpowiedz ,Nie dotyczy”,
chociaz dostgpnc zrodla Wskazujac na stosunkowo wysokac czgstotliwos'é naruszania praw
pracowniczych przez przedsi¢cbiorstwa z siedziba w Polsce (np. Panstwowa Inspekcja Pracy
2023, 2024). Kiedy uporz%dkujemy zagrozenia wedlug Czqstotliwoéci wystepowania,

otrzymu] cmy:

1. Monitorowanie miejsca pracy lub korespondenc]l (nie dotyczy W ogéle 46,7%
Wszystkich przedsiczbiorstw)

2. Zbyt dlugie godziny pracy (dna 54,2%)

. Brak mechanizmow rozwigzywania konfliktow wewngtrznych (dna 59,2%)

. Nicuzasadnione stosowanie umow cywilnoprawnych (dna 69,2%)

. Nierejestrowani pracownicy (szara strefa) (dna 73,3%)

. Nierowne traktowanie w zakresie wynagrodzen imigrantow (dna 73,3%)

. Nierowne traktowanie w zakresie wynagrodzeﬁ kobiet (dna 75,0%)

. Nekanie i zastraszanie (dna 75,8%)

O o N o\ VN W

. Represje za dziatalnosc¢ zwigzkows (dna 76,7%)

10. Dyskryminacja ze wzgledu na wiek, stan zdrowia, orientacj¢ seksualna (dna 76,7%)



Srednie wartosci dla wskazanych pozycji

przedstawiono w Tabeli 2. MSP i duze
przedsicbiorstwa wykazuja istotne roéznice w zakresie wykazanego ryzyka zbyt dlugich
godzin pracy (dotyczy w wickszym stopniu duzych przedsicbiorstw), nekania i zastraszania
(dotyczy W wiqkszym stopniu duiych przcdsiqbiorstw) oraz represjonowania pracownikéw

za dzialalnos¢ zwiazkowy (dotyczy w wickszym stopniu duzych przedsicbiorscw).

TABELA 2. DANE OPISOWE DOTYCZACE RYZYKA ZWIAZANEGO Z PRACA (P-9)

Liczba pracownikéw N Srednia SD SE
P9.01. Godziny pracy 1. do 249 60 1.5 0.93 0.12
2. powyzej 250 60 2.05 0.982 0.1267
P9.02. Nierejestrowani pracownicy 1. do 249 60 1.35 0.777 0.1004
2. powyzej 250 60 1.52 0.833 0.1076
P9.03. Nieuzasad. umowy cywil. 1. do 249 60 1.45 0.928 0.1199
2. powyzej 250 60 1.63 0.991 0.1279
P9.04. Nekanie i zastraszanie 1. do 249 60 1.2 0.546 0.0705
2. powyzej 250 60 1.53 0.791 0.1021
P9.05. Konflikty wewnetrzne 1. do 249 60 1.53 0.892 0.1151
2. powyzej 250 60 1.8 0.971 0.1253
P9.06. Represje zwiazki zawodowe 1. do 249 60 1.25 0.773 0.0998
2. powyzej 250 60 1.58 0.889 0.1147
P9.07. Monitorowanie (prywatnosc) 1. do 249 60 1.9 1.245 0.1607
2. powyzej 250 60 2.2 1.219 0.1573
P9.08. Wynagrodzenia kobiety 1. do 249 60 1.27 0.634 0.0819
2. powyzej 250 60 1.65 1.162 0.15
P9.09. Wynagrodzenia imigranci 1. do 249 60 1.28 0.691 0.0892
2. powyzej 250 60 1.58 0.926 0.1195
P9.10. Dyskryminacja (inne) 1. do 249 60 1.3 0.766 0.0989

2. powyzej 250 60 1.57 1.031 0.1331




2.1.4. Inne zagrozenia spoleczne i srodowiskowe

Wyniki wskazujg jeszcze mniejszg gotowos¢ przedsicbiorcow do wykazywania ryzyka
wystepowania negatywnych skuctkow dla srodowiska zwiazanych z ich dzialalnoscia. Dane
dotyczace tych zagrozen sa bardzo zroznicowane — od 67 do 81% przedsi¢biorscw
odpowiedzialo ,nie” na pytanie o wystcpowanie ryzyka, a pozostale przedsi¢cbiorstwa
podzielilty si¢ rowno migdzy odpowiedziami ,trudno powiedzie¢” i ,tak”. Ponizej
przedstawiono potencjalne ryzyka zadeklarowane przez przedsi¢biorstwa w kolejnosci
uwzgledniajacej czestotliwosc wystepowania, w nawiasach odnotowano tylko znaczace

roznice migdzy MSP a duzymi przedsi¢biorstwami:

1. Zanieczyszcezenie srodowiska substancjami niebezpiecznymi (,Nie” — 66,7%; MSP 78.,3%

i duze przedsigbiorstwa 55,0%)

2. Wysoka emisja gazow cieplarnianych (,Nie” - 73,3%)

3. Dostawcy powiazani z obszarami objetymi konfliktami zbrojnymi (,Nie” - 75,0%)

4. Duze zuzycie zasobéw wodnych (,Nie” - 75,8%; MSP 85,0% i duze przedsiebiorstwa
66,7%)

5. Negatywny wplyw na réznorodno$é biologiczng (,Nie” — 79,2%; MSP 86,7% i duze
przedsi¢biorstwa 71,7%)

6. Nieprawidtowosci w nabywaniu gruntow (,Nie” — 80,8%)

7. Nielegalne wylesianie i wycinka lasow (,Nie” — 81,7%)

Odsetek przedsi¢biorstw, ktore odpowiedzialy ,Nie” na wszystkie 7 rodzajow ryzyka, wynosi
45,0%, natomiast 7,5% zaznaczylo ,Trudno powiedzie¢” lub ,Tak” w odniesieniu do wszystkich

rodzajow ryzyka.

Blizsza analiza tresci poszczegolnych ankiet wskazuje na brak swiadomosci wielu
rcspondcntéw. Przcdsigbiorstwa, ktore nie zg}aszajac ryzyka wystepowania ncgatywnych
skutkow, czy to w odniesieniu do swojej branzy (w zakresie praw pracowniczych),
czy tez wlasnej dziatalnosci, zazwyczaj dysponuja bardzo ograniczonymi srodkami
lub nie dysponuja zadnymi srodkami stuzacymi do idencyfikacji i oceny takich zagrozen.
Analiza pokazuje rowniez, ze przedsicbiorstwa zazwyczaj nie dostrzegajg tych zagrozen
dla praw czlowicka i srodowiska, na ktore mogg mie¢ najwickszy wplyw. Przyktadowo,
65% przedsi¢biorstw dziatajgcych w sektorze budowlanym i transportowym nie dostrzega
problemu nieuzasadnionego stosowania umow Cywi]noprawnych W swojej braniy; 70%
przedsiqbiorstw z sektora budow]anego 1 90% przedsiqbiorstw z sektora produkcyjnego nie
zg}asza ryzy](a zwigzanego  z roznicami  w Wynagrodzeniach cudzoziemcow,
przedsiqbiorstwa dzialaj'%ce w sektorze transportowym nie dostrzegaj;gw ze ich dzialalnos¢

wigze si¢ z wysokg emisja gazow cieplarnianych (55% odpowiada ,trudno powiedziec”,a 25% ,nie”);



65 % przedsiqbiorstw z sektora budow]anego nie ma pewnoéci, czy ich dziatalnos¢ moze powodowaé
zanieczyszczenie srodowiska substancjami niebezpiecznymi; Wiqkszos'c' przedsiniorstw z sektora
produkcyjnego nie jest w stanie okresli¢, czy ich dzialalnos¢ ma negatywny prfw na roznorodnos¢

biologiczn% (75 %), ani czy wiaze si¢ z Wysokim zuzyciem wody (85 %) itp.

2.2. Przestrzeganie obowigzuj%cego prawa

Nalezyta starannos¢ w zakresie zrownowazonego rozwoju nie jest (lub przynajmniej nie powinna
by¢) zupeinie nowym standardem postepowania dla przedsicbiorcow, a jedynie rozszerza jego
zakres. [stniejace normy dotyczz%cc praw czlowieka i ochrony srodowiska P fragmcntarycznc 1 zazwyczaj
rozproszone w roznych instrumentach regulacyjnych. Wiele norm, przede wszystkim dotyczacych praw

pracowniczych, musi by¢ przestrzeganych na poziomie przedsi¢biorstwa.

Ze wzgledu na ograniczenia czasowe badania (oczekiwana zwrotnosc), kwestionariusz
weryfikowal przestrzeganie tylko wybranych (przyktadowych) przepisow. W przypadku
wszystkich takich przepisow, przedsi¢gbiorstwa wykazaly umiarkowany lub stosunkowo
wysoki poziom nieprzestrzegania podstawowych norm prawnych. Na przyklad zdecydowana
wickszos¢ przedsiecbiorstw deklaruje wdrozenie procedur ochrony danych (n = 107 z 120).
Jesli chodzi o obowiazki informacyjne w kontekscie odpowiedzialnosci za produke, tylko 35
ma}ych 132 duze przedsi(zbiorstwa deklaruj% informowanie klientdw o Wykrytych wadach
produktc')w/usiug. Brak srodkow dotycz%cych zagroZeﬁ dla bezpieczeﬁstwa i zdrowia w miejscu
pracy zglasza 24 malych 118 duZych przedsi(;biorcéw. W kwestionariuszu pytano rowniez o stosowane
srodki lub procedury zapewnienia zgodnoéci Z obowi%zuj%cym prawem. Dwie trzecie MSP (n = 41)
1 nieco ponad po}owa duZych przedsiqbiorstw (n = 36) deklaruje, ze oféruje bezpieczn% i anonimowg
mozliwos¢ zglaszania nieprawidlowosci®. Polowa MSP (n = 29) i dwie trzecie duzych przedsi¢cbiorstw
(n = 41) zg}asza, ze posiada procedury antykorupcyjne. ]es'li chodzi o réwnouprawnienie p}ci, 44 MSP

(73%) i 41 duzych przedsi¢biorstw (68%) deklaruje, ze wprowadzito prakeyki w tym zakresie.

2.3. Zaangazowanie przedsi¢biorstw na rzecz dobrostanu ludzi i srodowiska naturalnego
Badalismy zaangazowanie przedsi¢biorstw na dwoch poziomach: i) przywiazanie do zasad etyki
biznesowej i/lub zasad UN Global Compact (UNGC) poprzez czlonkostwo lub zamiar

podpisania paktu; ii) zaangazowanie w wywieranie pozytywnego wplywu na ludzi i srodowisko.

BIN czasie przeprowadzania badania (kwiecien 2023 1.) przedsi¢biorstwa prowadzgce dzialalnosé gospodarczg w Polsce nie

podlega}y stosownym obowiz}zkom prawnym — brak wdrozenia w terminie Dyrekcywy (UE) 2019_&9_3. w_sprawie ochrony

0sob zglaszaiacych naruszenia prawa UE (dyrektywa 0 ochronie sygnalistéw).



http://data.europa.eu/eli/dir/2019/1937/oj/pol
http://data.europa.eu/eli/dir/2019/1937/oj/pol

Az 88% (n = 53) MSP deklaruje stosowanie zasad etyki, w porownaniu z 77% (n = 46) duzych
przedsi¢biorstw, a 62% (n = 74) wszystkich przedsi¢biorstw deklaruje rowniez wybieranie
dostawcodw zgodnie z tymi zasadami. Lepszy wynik MSP nie jest w pelni zaskakujacy i mozna
go interpretowaé w swietle irmych wynikéw badan, ktore Wskazu]’% na siln% pozytywng
korelach miqdzy Wynikami firmy w zakresie nalezytej starannosci a przeniesieniem
odpowiedzialnoéci za zréwnowaiony rozwéj na poziom kierownictwa WYZSZegO szczebla (np.
World Benchmarking Alliance 2022). Sposrdéd MSP, keére znaja UNGC (n = 16), 3 podpisaly
pakt, a 4 planujg podpisa¢ dokumenty. Sposréd 31 duzych przedsi¢biorstw znajgcych UNGC
14 podpisa}o pakt, a kolejne 6 p]anuje podpisaé dokumenty.

Aby zmapowaé zaangazowanie przedsicbiorstw w wywieranie pozytywnego wplywu na ludzi
i srodowisko, zapytalismy o ich ,ponadprzeci¢tny” wkiad w dobrostan roznych grup
interesariuszy (Pr1). Znaczna liczba firm Zg}asza, ze ich dzialalnos¢ i produkty wywierajg
taki wplyw na pracownikow (53,3%), dostawcow (10%), klientow (40%), spotecznosc lokalng
(42,5%), spolcczcﬁstwo (28,3%) i sSrodowisko (46,7%). Nie odnotowano znacz%cych roznic
w odpowicdziach miczdzy ma}ymi i duiymi przcdsigbiorstwami. Gdy firma udzielila
odpowicdzi twicrdz%ccj, otwarte pytanie dotyczy}o udzielenia dodatkowych informacji.
Uzyskane roznorodne odpowiedzi poddano prostej analizie tematycznej z Wykorzystaniem
przetwarzania jqzyka przez  sztuczng inteligench. Ponizej przedstawiamy krockie
podsumowanie wyniko’w. Podane Czqstotliwos'ci maja charakter orientacyjny i nie mozna ich

uogé]niaé na szersze populacje.

Nicktorzy respondenci deklarujg, ze pozytywnie wplywajg na dobrostan swoich pracownikow,
zapewniajac dodatkowe ubezpieczenie medyczne i opicke zdrowotna (9 odpowiedzi), a takze
promujac réwnowagg miczdzy zyciem zawodowym a prywatnym, np. poprzez clastyczne godziny
pracy, urlopy 1 zajecia rckrcacyjnc (10 odpowicdzi). Dla 17 rcspondcntéw Wyjazdy integracyjne,
spotkania i imprezy spc}niajz% prég ,,ponadprzcciqtncgo” pozytywnego Wplywu na dobrostan
pracownikow, 13 respondentow uznaje premie dla pracownikow za taki wplyw, a 12
respondentéw s’wiacteczne dodatki. Okazjonalne prezenty sg rowniez najczgs’ciej wymieniang
form% przyczyniania sie¢ do dobrostanu dostawcow i klientow (9 odpowiedzi dla kaidej kategorii
interesariuszy). W nielicznych odpowiedziach mylone $3 obowia‘tzki pracodawcy (Zapewnienie
pracownikom odziezy ochronnej) i obowigzki producenta (obstuga klienta i odpowiedzialnosc

zZa produkt) Z pozytywnym Wp}ywem na dobrostan interesariuszy.

Jesli chodzi o pozytywny wplyw na spolecznos¢ lokalng i spoleczenstwo jako calose,
najpopularnicjszymi formami wywierania pozytywnego Wplywu przez przcdsi(c‘biorstwa $3 dziatania
charytatywnc i wsparcie finansowe (od & do 9 odpowicdzi dla kachj katcgorii), a mnastepnie

sponsorowanie spotecznosci lokalnej i wydarzen (od 6 do 8 odpowiedzi).
P P J y P



Chociaz badanie zostalo przeprowadzone w drugim roku wojny na Ukrainie, znaczna
cz¢s¢ deklarowanych dziatan na rzecz spoleczenstwa byla poswigcona pomocy dla Ukrainy
(co najmniej 11 odpowiedzi), zaréwno finansowej, jak i rzeczowej, co swiadczy o gotowosci
wsparcia i solidarnosci z ludnoscig znajdujgcyg si¢ w trudnej sytuacji. Kilka przedsicbiorscw
interpretuje swoje zaangazowanie na rzecz lokalnej spolecznosci i spoleczenstwa w kategoriach
zapewniania stabilnych miejsc pracy, w tym dla pracownikéw migruj %Cych (4 odpowiedzi w kaidej

kategorii).

Interesujgce  spostrzezenia  wynikaja  rowniez z  informacji  przekazanych  przez
przedsiqbiorstwa na temat ich dzialan na rzecz ochrony srodowiska. 10 respondentéw
zadeklarowato pozyskiwanie energii ze zrodel odnawialnych, 8 — oszczqdzanie energii, 7 —
oszcz§dzanie Wody. 6 respondentéw zg}osi}o promowanie swiadomosci i zapewnianie szkolen
dla pracownikéw w zakresie ochrony srodowiska i Zréwnowaionych praktyk. W przypadku
gospodarki odpadami niektérzy respondenci my]q swoje obowiaczki (segregacja odpadéw
i odpowiedzialne usuwanie odpadow) z dobrymi praketykami (np. zbiorka i minimalizacja

odpaddw).

Przedsi¢biorstwa biorgce udzial w badaniu ankictowym wydaja si¢ zdawac sobie sprawe,
ze oczekuje si¢ od nich pozytywnego wplywu na dobrostan roznych grup interesariuszy,
w tym ckosystemow. Chociaz ponad 50% ankictowanych przedsi¢biorstw odpowiedziato
twierdzgco na pytanie dotyczgce ich pozytywnego wplywu w tym zakresie, zdecydowana
wickszos¢ interpretuje swoje dzialania marketingowe lub programy lojalnosciowe
(promocje, rabaty itp.) jako dziatania, ktore w ,ponadprzeci¢ctny” sposob wplywaja
na dobrostan interesariuszy (problem dotyczy przede wszystkim deklarowanych dzialan

na rzecz klientow).

Dla przyktadu, ponizej przedstawiono analiz¢ odpowiedzi dotyczacych dziatan na rzecz

!
dostawcow.

TABELA 3. ANALIZA TEMATYCZNA DZIALAN NA RZECZ DOSTAWCOW (P11.02)

Temat Opis Przyklad Czestotliwos¢
Prezenty i Réznego rodzaju prezenty, Upominki Swigteczne, paczki 10
upominki upominki,gadzety i gratisy prezentowe/ Swigteczne

Spotkania i szkolenia spotkania, szkolenia Szkolenia integracyjne 4
Kalendarze Kalendarze Kalendarze 1
Praktyki przyjazne dla Praktyki przyjazne dla papier-karton eko, kompensacyjne 1
srodowiska $rodowiska nasadzanie drzew

Gazety stuzace Gazety stuzace Udostepniamy gazety w celu 1
samodoskonaleniu samodoskonaleniu samodoskonalenia

I0.



Pojedyncze wywiady wskazujg jednak na dobre prakeyki w zakresie wsparcia spotecznosci i dzialan
na rzecz srodowiska. Przedsi¢biorstwa deklaruja, ze zapewniaja pomoc, wsparcie finansowe lub zasoby
lokalnym  szkolom/instytucjom edukacyjnym, bibliotekom, organizacjom i innym lokalnym
inicjatywom. W przypadku dziatan na rzecz srodowiska dobre prakeyki obejmuja m.in. pozyskiwanie
Wody deszczowej oraz rccyrkulacjc; wody jak tez produkcjcz Skonccntrowan% na obicgu zamkni(ztym,

przyjazng dla srodowiska oraz wytwarzanie produktow o dlugiej zywotnosci

2.4. Utrwalone prakeyki potencjalnie sprzyjajace wdrozeniu nalezycej starannosci

w zakresie praw czlowieka i ochrony srodowiska

. ! . / . ! . . ! . .
W badaniu zapytano zarowno o prakeyki, ktore moga sprzyja¢ nalezytej starannosci w zakresie praw
czlowicka i ochrony srodowiska, jak i te, ktore stanowig jej elementy skladowe, o ile sa wlasciwie

realizowane.

2.4.1. Rozwigzania w zakresie zapewnienia jakosci, zarzgdzania ryzykiem i fancucha dostaw

Przedsiqbiorcy, ktérzy posiadaj% dobrze funkcjonujacce systemy kontroli jakos’ci i zarz%dzania
ryzykiem, W tym w odniesieniu do tancucha dostaw, powinni 1epiej poradzié sobie z wdrozeniem
nalezytej starannosci niz przedsiqbiorcy, ktérzy nie posiadaj% takich rozwi%zaﬁ. Wigkszos’c’
ankietowanych przedsiqbiorstw, 7arowno ma}ych, jak i duiych, dek]aruje posiadanie ,7specja1nych
Wewngtrznych rozwi%zarﬁ w zakresie kontroli jakos’ci” (87 spoéréd 120 przedsiqbiorstw, czy]i 72%).
Stosowanie znormalizowanych systeméw zarz%dzania jakoéci%, takich jak norma ISO, ogranicza
sie do 22 MSP (37%), podczas gdy 41 (68%) duZych przedsiqbiorstw deklaruje ich stosowanie.
Produkty i uslugi podlegajg cercyfikacji jakosci w 32 (53%) malych i 38 (63%) duzych
przedsiqbiorstwach. Polowa (n = 30) MSP wymaga od dostawcow dostarczenia prébek materiatow

1 produktéw przed zlozeniem zamowienia, w poréwnaniu z 135 (58%) duZymi przedsiqbiorstwami.

Dwie trzecie duzych przedsi¢gbiorstw (n = 40 lub 66,7%) posiada dedykowany zespol ds.
zarzadzania ryzykiem i sformalizowane procedury, w poréwnaniu z tylko 1 na 6 MSP (n = 10
lub 16,7%). Spora grupa MSP zglasza, ze posiada pewne nieformalne rozwigzania w zakresie
zarzadzania ryzykiem, ale nie ma dedykowanego zespotu ani procedur (n = 22 lub 36,7%).
Jedna trzecia ankietowanych MSP (n = 20 lub 33,3%) i 4 duze przedsiecbiorstwa (6,7%)
twierdzga, ze nie posiadajg specjalnych rozwiazan w zakresie zarzadzania ryzykiem.
Przedstawiciele 8 MSP (13,3%) i3 duiych przcdsiqbiorstw (5%) twicrdz%, ze nie majg Zadncj

Wiedzy na temat rozwi%zar'l przedsif(‘biorstwa w zakresie zarz%dzania ryzykiem.

Wickszos¢ przedsicbiorstw deklaruje, ze posiada ustalona prakeyke dotyczacy tancucha dostaw
(MSP n = 35 lub 58%, duze przedsiecbiorstwa n = 41 lub 68%). Poniewaz wynik ten odpowiada
odsetkowi odpowiedzi dotyczacych zasad etycznych jako istotnego czynnika przy wyborze
dostawcow (n = 74 lub 62%), wydaje si¢, ze przedsi¢gbiorey juz uwzgledniajg przynajmnie]

nicktore aspekty zrownowazonego rozwoju w swojej polityce dotyczgcej tancucha dostaw.

IT.



2.4.2. Srodki stuzgce identyfikacji i ocenie potencjalnych i rzeczywistych niekorzystnych
skutkow

W badaniu sprawdzano, czy przedsiqbiorcy Wdroiyli juz pewne srodki i instrumenty wymagane
w ramach nalezytej starannosci. Wickszos¢ ankietowanych przedsi¢biorsew twierdzi, ze posiada
ustalone prakeyki w zakresie praw czlowieka (MSP n = 30 lub 50%, duze przedsicbiorstwa n = 44
lub 73%), tancucha dostaw (MSP n = 35 lub 58%, duze przedsi¢gbiorstwa n = 41 lub 68%),
zrédwnowazonego rozwoju (MSP n = 38 lub 63%, duze przedsiecbiorstwa n = 48 lub 80%), réwnosci
plci (MSP n = 44 lub 73%, duze przedsicbiorstwa n = 41 lub 68%) oraz réznorodnosci i integracji
(MSP n = 41 lub 68%, duze przedsicbiorstwa n = 37 lub 62%). Prawie polowa duzych
przedsicbiorstw (n = 28 lub 47%) twierdzi, ze ma ustalona prakeyke we wszystkich obszarach,

przy czym liczba ta jest znacznie nizsza w przypadku MSP (n = 13 lub 22%).

Rys. 1. LACZNA LICZBA OBSZAROW, W KTORYCH PRZEDSIEBIORSTWA TWIERDZA, ZE POSIADAJA UTRWALONE
PRAKTYKI (P5)
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ZwWazywszy na wazng rolq w}acczania interesariuszy na kaidym etapie realizacji
obowi%zkéw naleiytej starannosci, ankieta sprawdza}a, czy przedsiqbiorcy
przeprowadzajac konsultacje zZ pracownikami przedsic(‘biorstwa, ich przedstawicielami,
a takze konsumentami (Prz2). Pod tym wzglqdem praktyki malych 1 duiych
przedsi¢cbiorstw Wykazuj% zauwazalne roznice. Wickszos¢ MSP nie przeprowadza
konsultacji ani z pracownikami, ani z klientami (73,3%), podczas gdy nieco ponad
polowa duZyCh przedsiqbiorstw dek]aruje takie konsultacje (55,0%). Inne
zainteresowane strony sg konsultowane w réwnym stopniu  przez male i duze
przedsiqbiorstwa (29,2%). Prawa czlowieka sa Wykorzystywane jako punkt odniesienia
przez 44% Wszystkich przedsiczbiorstw. Dziatalno$¢ dostawcow jest monitorowana
przez 26,7% malych i 53,3% duiych przedsiqbiorstw. Zewnetrzne skargi, W tym
anonimowe, s3 rozpatrywane przez 49,2% wszystkich przedsi¢biorstw. Tylko 13%
wszystkich przedsi¢biorstw zglasza brak dedykowanych srodkow stuzgeych do oceny

nickorzystnych skutkow.
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2.4.3. Srodki stuzace przeciwdzialaniu niekorzystnym skutkom oraz przeszkody w ich stosowaniu
W badaniu sprawdzono, czy przedsiqbiorcy Wprowadzili jakieé srodki, aby zapobiegaé
nickorzystnym skutkom. 7 (11,7%) MSP i 16 (26,7%) duzych przedsi¢gbiorstw deklaruje
wywieranie nacisku na partneréw biznesowych, aby Zaprzestali dziatan Wywo}uj%cych
niekorzystne skutki  dla  ludzi i/lub  s$rodowiska, lub je ograniczy]i. Srodki
zaradcze/zadoééuczynienie W przypadku naruszen spowodowanych przez przedsiqbiorstwo
lub spc’ﬁkq ZaleZn% of‘eruje 7 MSP i 19 (31,7%) duiych przedsiqbiorstw, natomiast 11 MSP i 17
duZych przedsiqbiorstw deklaruje wspélpracg przy naprawie szkod spowodowanych przez
partneréw biznesowych. Komunikowanie si¢ z zainteresowanymi stronami na temat sposobu
przeciwdzialania niekorzystnym skuctkom deklaruje 7 (11,7%) MSP i a1 (35%) duzych
przedsi¢gbiorstw. Tylko 1 (2%) malych i 9 (15%) duzych przedsi¢biorstw organizuje
postepowania arbitrazowe. Inne zglaszane opcje obejmuj% mediach, osiggniecie
polubownego porozumienia z klientem oraz Wykupienie ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci

cywilnej przedsi¢biorstwa.

Dochowywanie naleiytej starannosci powinno pozwolié na zapobieganie najpowazniejszym
naruszeniom praw czlowieka i szkodom dla srodowiska. Pod tym Wzglqdem Wyniki badania
nie s3 zbyt obiecuj%ce, poniewaz stosunkowo wysoki odsetek respondentéw nie stosuje

zadnych srodkow w swoich whasnych scrukcurach w nascepujacych obszarach:

i) czerpanie korzyéci ekonomicznych Z pracy przymusowej i/lub pracy dzieci — brak
srodkow w 48 MSP (80%) i ponad polowie duZych przedsiqbiorstw (n = 31 lub 51,7%);

ii) wynagrodzenia ponizej kosztow utrzymania — brak srodkow w 47 MSP (78,3%) 1 24
duzych przedsi¢biorstwach (40,0%);

iii) negatywny wplyw na srodowisko - brak dziatlan w 42 MSP (70,0%) i 25 duzych
przedsi¢biorstwach (41,7%);

iv) zagrozenia dla bezpieczenstwa i zdrowia w miejscu pracy — brak dzialan w 24 MSP

(40%) i 18 duzych przedsi¢biorstwach (30%).

Jakkolwiek brak dzialan w zakresie pracy przymusowej i pracy dzieci moze w przypadku
nicktorych respondentow wynikac z przekonania, iz wskazane ryzyka nie dotycza ich
dzialalnoéci, ! trudniej jest o taka interpretacj¢ w kwestii wynagrodzen ponizej kosztow
utrzymania, nie wspominajac o zagrozeniach dla bezpieczenstwa i zdrowia w miejscu pracy
oraz nickorzystnych skutkach dzialalnosci gospodarczej dla srodowiska naturalnego,
poniewaz Wskazuj% one w rzeczywistoéci na nieprzestrzeganie przez przedsiqbiorstwa

obowiazujacych w Polsce norm prawa pracy i ochrony srodowiska.

4l 7atozenie to moze jednak by¢ bezpodstawne, zwlaszcza w sytuacii, gdy przedsigbiorcy korzystaja z ustug podwykonawcow.
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RYS. 2. SRODKI PODEJMOWANE PRZEZ PRZEDSIEBIORSTWA WOBEC WSKAZANYCH RYZYK WE WEASNYCH STRUKTURACH
ORAZ EANCUCH DOSTAW (P14)

P14.01 Czerpanie korzysci finansowych z pracy P14.02 Zagrozenia dla zdrowia i bezpieczernistwa
przymusowej i/lub pracy dzieci W pracy
Liczba pracownikow Liczba pracownikow

do 249 @ 250 i wiecej do 249 @ 250 i wiecej
50 30
40 25
30 20
15

. E .

0 j— l [ ]
1. Brak 2. Srodki 3. Srodki 4. Srodki 1. Brak 2. Srodki 3. Srodki 4. Srodki
Srodkow wewnatrz obejmujace stosowane w srodkow wewnatrz obejmujace stosowane w

firmy/grupy bezposredniego catym taricuchu firmy/grupy bezposredniego catym lancuchu
kapitafowej _partnera dostaw kapitafowej partnera dostaw
biznesowego biznesowego
P14.03 Wynagrodzenia ponizej kosztéw utrzymania P14.04 Negatywny wplyw na Srodowisko
Liczba pracownikéw Liczba pracownikow
do 249 @ 2501 wiecej do249 @ 250 i wiecej
50 50
40 40
30 30
20 20
” - _B
: - H m
1. Brak 2. Srodki 3. Srodki 4. $rodki 1. Brak 2. Srodki 3. Srodki 4. srodki
srodkow wewnatrz obejmujace stosowane w srodkow wewnatrz obejmujace stosowane w
firmy/grupy bezposredniego . 1o 1ancuchu firmy/grupy bezposredniego Ccatym laricuchu
kapitalowej partnera ydostaw kapitaiowej partnera dostaw

biznesowego biznesowego

Na pytanie o czynniki utrudniajacce podjqcie odpowiednich dziatan majaccych na celu
zapobieganie oraz ograniczanie niekorzystnych skutkow na ludzi i srodowisko (P—Is), I1
MSP i 4 duZych przedsiqbiorstw wskazato brak zdolnosci strukturalnych i finansowych
do przeciwdziahnia takim skutkom. W przypadku innych Wskazanych czynnikéw
odpowiedzi MSP i duzych przedsi¢biorstw nie rdznia si¢ znaczaco. W kolejnosci wedlug
czestosci wystepowania, czynniki, ktore majg zastosowanie, to brak jasnych wytycznych
dotyczgeych obowigzkow przedsicbiorstw (n = 29 lub 24,2%), zajecie si¢ takimi kwestiami
zmniejszyloby rentownos¢ przedsi¢cbiorstwa (n = 27 lub 22,5%), rozproszenie zrddet

informacji na temat nickorzystnych skutkow (n = 26 lub 21,7%), brak potrzebnych
zasobow (n = 25 lub 20,8%), brak wspolpracy na poziomie branzy/scktora (n = 23 lub
19,3%) oraz przekonanie, ze zajecie si¢ tymi kwestiami zmniejszyloby konkurency]’nos’c’

przedsiqbiorstwa (n = 14 lub 11,7%).
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III. ANALIZA WYNIKOW Z UWZGLEDNIENIEM BADANYCH SEKTOROW

Przedstawione w sekcjach 2.1-2.4 wyniki uzupelnia ponizsza analiza w podziale na sekrory
dzialalnosci. Uwzglednienie perspektywy sektorowej jest uzasadnione dwojako. Po pierwsze,
ryzyka dla praw czlowieka i srodowiska, ktorych dotyczy zakres CSDDD, s3 z natury
kontekstowe: profile ryzyka sektora budowlanego, transportowego i przetworstwa
przemyslowego roznig si¢ istotnie od profili scktora finansowego czy uslug
administracyjnych. Po drugie, przygotowanie przedsiqbiorcéw do wdrozenia naleZytej
starannosci zaleiy od utrwa]onych W danej braniy praktyk — od systeméw Zarz%dzania
jakoscig i ryzykiem, przez kulture compliance, po stopien sformalizowania relacji w tancuchu
dostaw. Analiza obejmuje wszystkie szes¢ sektorow Wskazanych w opisie préby 1 koncentruje
si¢ na tych pytaniach kwestionariusza, w przypadku ktérych obserwowalne s$3 zauwazalne

roznice miedzysektorowe (P3, P5—P7, P9-P14).

Liczbowe wyniki prezentowane w tej Czqs'ci raportu pochodz% zZ analizy eksp]oracyjnej
1 — ze Wzglqdu na stosunkowo niewielk% liczebnos¢ kaZdej podpréby sektorowej (n=20)
— powinny byé interpretowane ostroznie. Obserwacje, ktore formulu]'emy ponizej,
opisujg  przede wszystkim kierunek i sile tendencji. Tam, gdzie rdznice
mi¢dzysektorowe sa wyrazne i spéjne w wielu pytaniach kwestionariusza, trakcujemy
je jako istotne sygnaly dla oceny gotowosci do wdrozenia CSDDD. W pozostalych
przypadkach — zwlaszcza tam, gdzie odpowiedz ,trudno powiedzie¢” jest zblizona pod
wzgledem czestotliwosci do ,tak” lub ,nie” - rezultaty odczytujemy jako wskaznik

ograniczonej swiadomosci lub braku sformalizowanych prakeyk.

Struktura rozkladu wielkosci przedsi¢biorstw w poszezegolnych sektorach zostata zachowana
tak, aby w kazdym sektorze obecne byly zarowno MSP, jak 1 podmioty duze (= 250
pracownikow). Rozklad ten przedstawia Tabela 4; widoczne jest, ze w sekcorach H
(Transport) i K (Finanse) relatywnie wi¢cej respondentow stanowia przedsi¢cbiorstwa duze,
natomiast w scktorach F (Budownictwo) i G (Handel) probe¢ w znacznym stopniu ksztatruja
podmioty srednie (10—49 pracownikow). Taki rozklad — zgodny z charakteryscyka gospodarki
polskiej = naleZy braé pod uwage przy poréwnaniach miqdzysektorowych, poniewaz czqéé
obserwowanych roznic moze byé pochodn% struktury Wielkoéciowej, a nie samej specyfiki

branzy.
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Rys. 3. FTE. ROZKLAD CZESTOTLIWOSCI ODPOWIEDZI W ZALEZNOSCI OD WIELKOSCI PODMIOTU (M1)

W ROZNYCH SEKTORACH (M2) W RAMACH FTE (FULL-TIME EQUIVALENT)

__powyzej 10 000
5000 - 10 000 !
1 000 - 5 000
500 - 999 !

250 - 499

50 - 249 |

10-49

MI. Liczba pracownikéw (w przyblizeniu, FTE

ponizej 10

© (C) Przetworstwo przemystowe

* (H) Transport

—LEGENDA—

Sektory (M2)

~ (K) Finanse

@ (F) Sektor budowlany

© (G) Handel

® (N) Ustugi administracyjne

0 1 3 4 5 6 7 8
Czestotliwo$¢ odpowiedzi
TABELA 4. WIELKOSC PRZEDSIEBIORSTW (M1) W PODZIALE NA SEKTORY (M2)

MI. Liczba pracownikéw = C F G H K N Razem

(w przybl., FTE) (Przetw.) (Bud.) (Handel) (Transp.) (Finanse) (Ustugi adm.)

1. mniej niz 10 2 5 2 0 1 4 14
2.10-49 6 5 8 6 5 5 35
3.50-249 2 0 0 4 4 1 11
4, 250-499 6 5 4 3 7 6 31
5. 500-999 3 1 3 4 1 0 12
6. 1000-5000 1 3 1 2 0 3 10
7. ponad 5000 0 0 0 1 2 1 4
8. ponad 10 000 0 1 2 0 0 0 3
Razem 20 20 20 20 20 20 120
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3.1. Znajomos¢ ram regulacyjnych (P3)

Pytanie Pj dotyczy}o deklarowanej znajomosci czterech instrumentow: inicjatywy ONZ
Global Compact, Wytycznych ONZ dotyczacych biznesu i praw czlowieka, standardow
Mie¢dzynarodowej Organizacji Pracy (MOP) oraz Europejskiego Zielonego Ladu. Najwyzsza
rozpoznawalnoscia cieszg si¢ Europejski Zielony Lad (n = 75 z 120; 62,5%) i Wytyczne ONZ
(n = 67; 55,8%), najnizszg — standardy MOP (n = 49; 40,8%) i Global Compact (n = 47;

39,2%). Perspektywa sektorowa pozwala na sformutowanie dodatkowych obserwacji.

Najwyzsza swiadomos¢ analizowanych ram regulacyjnych wykazuja sekcory transpore (H)
i budownictwo (F). W sektorze H twierdzgcych odpowiedzi w czterech pytaniach }%cznie
udzielono 52 (wobec maksimum 80), w sektorze F — 45. Czestsza stycznoéé zZ regulacjami
cclnymi, transportowymi 1 prawa budowlancgo, a takze Wiqkszy udzial podmiotéw
prowadzacych dzialalnos¢ eksportowy, sprzyjaja zapoznawaniu si¢ ze standardami
micdzynarodowymi. Na przeciwnym biegunie znajduje si¢ sektor dziatalnosci ustugowe;j
(N), w keorym tgczna liczba twierdzgeych odpowiedzi wynosi zaledwie 30 — co pozostaje
w zgodzie z obrazem tego scktora jako najstabiej rozpoznajacego zarowno obowigzki, jak

i ryzyka w pozostatych obszarach (zob. sekeje 3.3 1 3.10).

Szczegolnie wyraziste sg roznice w znajomosci Wytycznych ONZ i standardow MOP. Znajomos¢
Wytycznych ONZ deklaruje wickszos¢ respondentow w sektorach F (14/20), H (13/20), G (12/20)
i K (11/20), ale juz tylko 7/20 w sektorze N. Znajomosc standardow MOP w sektorze H wskazuje
12/20 respondentow, a w pozostalych sektorach (C, F, G, K, N) — od 5 do 8. W przypadku Global

Compact dysproporcja mi¢dzysektorowa jest mniejsza (od 5/20 w C do 11/20 w H).

Z perspektywy wdrozenia CSDDD  szczegolnie istotny jest wynik dla  scktora
przetworstwa przemystowego (C): znajomos¢ Wytycznych ONZ deklaruje tu jedynie 10/20
respondentéw (50%), a znajomoéé standardow MOP - 5/20 (25%). Wobec wysokiego
profilu ryzyk pracowniczych i srodowiskowych w tym sektorze rozbieznos¢ miedzy
oczekiwan% a deklarowan% s’wiadomos’ci% norm jest znaczgca i uzasadnia dzialania

informacyjne ukierunkowane branzowo.
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TABELA 5. ZNAJOMOSC INSTRUMENTOW (P3) W PODZIALE NA SEKTORY

Instrument Odpowiedz C (Przetw.) F (Bud.) G (Handel) H (Transp.) K (Finanse) N (Ustugi) Razem
1. Tak 5 10 7 11 8 6 47
P3.01
Global 2. Nie 15 10 13 9 12 14 73
Compact
Razem 20 20 20 20 20 20 120
1. Tak 10 14 12 13 11 7 67
P3.02
Wytyczne 2. Nie 10 6 8 7 9 13 53
ONZ
Razem 20 20 20 20 20 20 120
1. Tak 5 8 8 12 8 8 49
P3.03 MOP 2. Nie 15 12 12 8 12 12 71
Razem 20 20 20 20 20 20 120
1. Tak 15 13 9 16 13 9 75
P3.04
Zielony 2. Nie 5 7 11 4 7 11 45
tad
Razem 20 20 20 20 20 20 120

3.2. Utrwalone praktyki zbiezne z nalezytg starannoscia (Ps)

Ps bada picgc’ obszarow, w kt(’)rych przcdsiqbiorstwa moga deklarowa¢ istnienie utrwa]onych
prakeyk: prawa czlowicka (Ps.01), lancuch dostaw (P5.02), zrownowazony rozwoj (Ps5.03),
rownosc plei (P5.04) oraz roznorodnos¢ i integracja (Ps.05). Kazdy z tych obszaréw wyznacza —
w roznym zakresie — skladowa przyszlych obowiazkow z zakresu nalezytej starannosci. W ujeciu
scktorowym najwyzsza liczb¢ odpowiedzi twierdzgeych (sumarycznie, dla pigciu obszarow
lacznie) wykazuja przetworstwo przemystowe (C, 79/100) oraz transport i gospodarka
magazynowa (H, 79/100). Tuz za nimi plasuja si¢ finanse i ubezpieczenia (K, 65/100). Na koncu

zestawienia znajduje si¢ dziatalnos¢ us}ugowa (N, 52/100).

Interpretacja tych Wynikéw wymaga 0StroZnosci. \X/ysoki wynik sektora H wynika W duiej
mierze z odsetka przedsi(;biorstw zadeklarowanych jako posiadaj ace ustalon% praktykg w zakresie
tancucha dostaw (Pf;.oz: 19/20 — Najwyzszy jednostkowy Wynik W Pf;), Co jest zrozumiate, bior%c
pod uwage znaczenie dostawcow w  modelu biznesowym transportu i magazynowania.
Analogicznie, wysoka deklaracja obszaru ,zrownowazony rozwoj” w scktorze C (17/20) moze
odzwierciedla¢ rosngca presje ESG ze strony odbiorcow tancuchowych — nie zas dojrzalosci

samych procesow.
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Z drugiej strony Wyniki scktora F w obszarze praw cztowieka (9/20) i tancucha dostaw
(r1/20) sugerujg, ze mimo deklarowanej znajomoéci instrumentow, faktyczne przeloienie
Wiedzy na praktykq jest w budownictwie ograniczone. Potwierdzeniem tego sa Wyniki P9
(niska swiadomos¢ ryzyka pracowniczego mimo jego dobrze udokumentowanej obecnosci

w sektorze, zob. sekcja 3.5).

W obszarze rownosci p}ci (P5.04), istnienie utrwalonych praktyk najczqs'ciej deklaruje sektor
przetwérstwa przemysl‘owego (18/20; 90%). W obszarze roznorodnosci (P5.05) widoczne jest
splaszczenie: oprocz sektora C (16/20) pozostalte sektory mieszcza si¢ w przedziale 11-14/20,
a znaczacy odsetek respondentow wybiera ,trudno powiedzie¢” (niemal 30% w sektorze G), co -
podobnie jak W innych pytaniach — mozna interpretowaé jako sygnal ograniczonej swiadomosci
respondenta praktyk wystepuj accych W danej organizacji lub trudno$é w okresleniu, czy praktyka

organizacyjna \% badanych obszarach ma charakter utrwalony.

TABELA 6. UTRWALONE PRAKTYKI (P5) W PODZIALE NA SEKTORY

Obszar Odpowiedz . F G H K N Razem
(Przetw.) (Bud.) (Handel) (Transp.) (Finanse) (Ustugi)
2. Nie 2 6 4 2 4 5 23
P5.01. Prawa
czlowieka
3. Trudno pow. 4 5 5 2 3 4 23
Razem 20 20 20 20 20 20 120
2. Nie 0 3 2 0 6 7 18
P5.02. Lancuch
dostaw
3. Trudno pow. 6 6 5 1 3 5 26
Razem 20 20 20 20 20 20 120
P5.03. 2. Nie 2 3 4 1 4 5 19
Zréwnowazony
rozwoj 3. Trudno pow. 1 2 4 3 1 4 15
Razem 20 20 20 20 20 20 120
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1. Tak 18 14 13 14 15 11 85

2. Nie 1 4 3 4 3 6 21
P5.04. Réwnos¢
plci
3. Trudno pow. 1 2 4 2 2 3 14
Razem 20 20 20 20 20 20 120
1. Tak 16 13 13 14 11 11 78
2. Nie 3 6 1 2 5 5 22
P5.05.
Réznorodnosc
3. Trudno pow. 1 1 6 4 4 4 20
Razem 20 20 20 20 20 20 120

BRIk Srodki zapewnienia Zgodnos'Ci z prawem (P6)

W pytaniu P6 respondenci wskazywali stosowane srodki zapewnienia zgodnosci z prawem w pieciu
obszarach: ochrona danych (P6.o1), przeciwdzialanie korupcji (P6.02), zglaszanie nieprawidlowosci
(P6.03), etyka biznesowa (P6.04) i etyka w relacjach z dostawcami (P6.05). Otrzymany obraz
sektorowy jest stosunkowo wyrownany — sumy odpowiedzi dla poszczegolnych sektorow mieszezg
si¢ w przedziale 6179 (na maks. 100). Nie oznacza to jednak rownomiernie wysokiego poziomu
zgodnosci: najezesciej deklarowanym srodkiem jest ochrona danych osobowych (n = 107), co moze

wynikaé W znacznej mierze z konsekwentnego wdrazania i egzekwowania RODO.

[stotne roznice migdzysektorowe dotyczg przede wszystkim srodkow etycznych ukierunkowanych
na tancuch dostaw (P6.05). Respondenci z sektora przetworstwa przemystowego wskazuja je w 80%
przypadkow (16/20) — co jest spdjne z rosnaca presjg na audyty dostawcow w tej branzy. Najstabiej
wypada sektor N (8/20), co porwierdza wezesniejsza obserwacje o ograniczonym rozwoju prakeyk
lancuchowych w dziatalnosci adminiscracyjnej i ustugowej. Bardzo zblizony wynik — znacznie
nizszy niz pozostale sektory — odnotowat rowniez sekeor K (9/20). W obszarze przeciwdziatania
korupceiji (P6.02) sektor N odnotowuje najwyzszy wskaznik (15/20), co mozna czyta¢ przez pryzmat
czestej funkeji ustugodawezej tego sektora wobec administraciji publicznej i sektora regulowanego,
s

Czyli sektorow zwracaj%cych zczegéln% uwage na mechanizmy antykorupcyjne

W zakresie zglaszania nieprawidlowosci (P6.03) widoczna jest wyraznie nizsza gotowosc sektora N
(9/20) w porownaniu z pozostalymi sektorami (11-15/20). W chwili prowadzenia badania (kwiecien
2023 1.) Polska wciaz nie wdrozyla dyrekeywy 2019/1937 o ochronie sygnalistow, co w pewnym
stopniu tlumaczy rozproszenie praktyk w tym obszarze. Rownoczesnie Wynik ten stanowi sygnah
ze po Wprowadzeniu krajowych przepiséw Szczegélnej uwagi qu% wymagaé sektory najnizej

rozwijaj ace dotychczas kana}y zg}aszania naruszen.
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TABELA 7. SRODKI ZAPEWNIENIA ZGODNOSCI Z PRAWEM (P6) W PODZIALE NA SEKTORY

Sektor P6.01. P6.02. P6.03. P6.04. P6.05. P6.06. RAZEM
Ochrona danych ~ Antykorupcja  Sygnalisci Etyka Etyka — dostawcy Inne
C —

Przetworstwo 0 61
przemystowe

F—
Budownictwo

G — Handel
hurt./detal.;
naprawa
pojazdéw

(@)

H — Transport i
gospodarka
magazynowa

—_

K — Dziatalno$¢

finansowa i 0 62
ubezp.

N — Dzialalnos¢

ustugowa 0 61
(admin./wspier.)

—_

3.4. Praktyki zapewnienia jakosci (P7)

Kompetencje w zakresie Zarz%dzania jakoéci% $3 dla CSDDD szczegélnie istotne, poniewaz
naleZyta starannos¢ — w ujeciu proceduralnym — opiera si¢ na procesach 0 1ogice zbliZonej
do systeméw jakoéci (identyfikacja, ocena, dzialania naprawcze, monitorowanie). Najsilniej
rozwinigte praktyki jakoéciowe Wykazuje sektor przetwérstwa przemyslowego (C, 1%cznie
81 odpowiedzi twierdz%cych), co nie Zaskakuje: audyty, Certyfikaty 1 procedury w zakresie
usuwania defektow sy immanentne dla produkeji przemystowej. Kolejne miejsca zajmuja
budownictwo (F, 67) i transport (H, 63). Sektor finansowy (K, 42) i uslugowy (N, 44)

pozostaja wyraznie w tyle.

Wynik sektora K wymaga komentarza. Niska deklarowana obecnos¢ klasycznych narzedzi
jakosciowych (certyfikacja, probki, monitorowanie defektow) odzwierciedla odmienng
natur¢ ,produktu” w tym scktorze — ustugi finansowej podlegajgcej regulacji nadzorczej

(np. KNF), dla ktorej typowe instrumenty jakosci sa po prostu nicadekwatne.

Mozna jednak przyjac, ze wlasnie dlatego scktor ten powinien rozwija¢ inne komponenty
nalezytej starannosci, czego czesciowym potwierdzeniem sg relatywnie wysokie wyniki w P13
dotyczagcym srodkow podejmowanych w przypadku wystgpowania nickorzystnych skuckow
dziatalnosci (por. sekeja 3.9). Jednoczesnie zadne z przedsi¢cbiorstw nie skorzystato z mozliwosci
zaznaczenia ,,innych” narzqdzi (P7.06), Z CzZego W pojedynczych przypadkach skorzystali
respondenci w sektorach F, G i H.
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Najbardziej niepokojgcy jest niski wynik sektora administracyjnego i ustugowego (N, 44), w ktorym
odpowiedz kontrola wewnetrzna” (8/20) oraz certyfikacja jakosci” (8/20) plasujg si¢ ponizej
mediany.

TABELA 8. PRAKTYKI ZAPEWNIENIA JAKOSCI (P7) W PODZIALE NA SEKTORY

3.5. Swiadomo$é ryzyka zwigzanego z prawami pracowniczymi w sektorach (P9)

Pytanie P9 — omowione w sekcji 2.1.3 Niniejszego raportu — jest z perspektywy sektorowej
szczegolnie interesujgce. Zagrozenia dla praw pracowniczych nie rozktadaja si¢ rownomiernie
w gospodarce, a rozdzwick miedzy rzeczywistg czestotliwoscia naruszen (udokumentowang
np. w sprawozdaniach Panstwowej Inspekeji Pracy) a deklaracjami przedsigbiorcow jest
wickszy w tych sektorach, w ktorych ryzyko jest obicktywnie wysokie. Wykres (Rys. 4)
zestawia deklarowane zagrozenia secktorowe; wykres zagregowany (Rys. 5) pokazuje
odpowiedzi w ujeciu ogodlnym.




Rys. 4. DEKLAROWANE RYZYKA PRACOWNICZE W PODZIALE NA SEKTORY (P9)
—LEGENDA—
@(C) Przetwérstwo przemystowe

@ (F) Sektor budowlany
((G) Handel

© (H) Transport

@ (N) Ustugi adm.

P9.02 Nierejestrowani pracownicy (szara strefa)

P9.01 Zbyt diugie godziny pracy

Liczba przedsiebiorstw
Liczba przedsiebiorstw

Srednim stopniu

P9.03 Nieuzasadnione stosowanie uméw
cywilnoprawnych (niepewne stosunki zatrudnienia)

[\
o

—
wu

—
o

w

o

Liczba przedsiebiorstw
Liczba przedsiebiorstw

Dotyczy w maks.
$rednim stopniu

P9.05 Brak procedur rozwigzywania wewnetrznych

Dotyczy w maks.
$rednim stopniu stopniu
P9.04 Nekanie i zastraszanie
“@ ©)
L\
7
Dotyczy w maks.
$rednim stopniu stopniu

P9.06 Represje za dziatalno$¢ zwiazkowa

Liczba przedsiebiorstw
Liczba przedsiebiorstw

4 (&)

| N

Dotyczy w maks.

$rednim stopniu Srednim stopniu

—7
Dotyczy w maks.
stopniu

P9.08 Nieréwne traktowanie w zakresie wynagrodzen
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Trzy obserwacje zastuguja na szczegolna uwage. Po pierwsze, w sektorze budowlanym (F) -
w ktorym Panstwowa Inspekeja Pracy konseckwentnie odnotowuje najwyzsza czestotliwos¢
naruszen w zakresie czasu pracy, niezarejestrowanego zatrudnienia i BHP! — 65%
respondentow  nie  dostrzega  problemu  nicuzasadnionego  stosowania  umow
cywilnoprawnych w swojej branzy, a 70% nie dostrzega ryzyka réznic w wynagrodzeniach
imigrantéw. Ta niezgodnoéc’ migdzy rzeczywistoéci% a percepcja jest — naszym zdaniem —
najwazniejszg konkluzj% sekcji P9: nie chodzi o brak ryzyk, lecz o brak ich identyfikacji

przez samych przedsiqbiorcéw.

Po drugie, sektor transportu (H) — z wysokim ryzykiem naruszen norm czasu pracy (w tym
przepisow o czasie pracy kierowcow) — wykazuje relatywnie duzo odpowiedzi ,dotyczy” w obszarze
zbyt dlugich godzin pracy. Ta samoswiadomos¢ sektora H nie pozwala automatycznie
wnioskowa¢ o praktycznym wdrazaniu obowi%zuj%cych standardow praw pracowniczych,

zwlaszeza ze identyfikacja pozosta}ych ryzyk pozostaje na niskim poziomie.

Po trzecie, sektor przetwérstwa przemys}owego (C) - mimo ogélnie Wysokiej
(deklaratywnej) formalizacji proceséw - Wykazuje 90% odpowiedzi odmownych w kwestii
nieprawidlowosci w zakresie wynagrodzen imigranctow. Biorac pod uwage znaczacy udzial
zatrudnienia cudzoziemcow w produkeji, wynik ten wymaga dalszej analizy (w tym
jakosciowej), aby rozstrzygnac¢, czy odzwierciedla rzeczywista sytuacje, czy tez luke

. / . .
percepcji, zwlaszcza, ze w P9 respondentow poproszono o wskazanie potencjalnych

i rzeczywistych ryzyk dla sektora, nie zas dla wlasnej dzialalnosci gospodarczej.

b Przyk}adowo, W 2024 T. nieprzestrzeganie przepiséw bezpieczeﬁstwa i ochrony zdrowia stwierdzono w 95,2%

kontroli w sektorze budowlanym. Zob. PIP, Sprawozdanie z dzialalnosci PIP za 2024 r., s. 35.
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Pytanie P1o — opisane w sckcji 2.1.4 Taportu — w ujeciu scktorowym wzmacnia obscrwach,
ze niedostrzeganie ryzyk srodowiskowych jest szczegolnie wyrazne w sektorach, ktore
obicktywnie na srodowisko wywieraja najwickszy  wplyw. Sektor przetworstwa
przemystowego (C) i sektor transportu (H) konsekwentnie zglaszaja nizszg od oczekiwanej
obecnos¢ ryzyk zwigzanych z zanieczyszczeniem, emisjami i zuzyciem zasobow. Jedynym
wyjatkiem jest ryzyko wysokich emisji gazow cieplarnianych w scktorze H - w tym
obszarze sektor transporctowy Wykazuje relatywnie WYZSZ3 swiadomos¢, z zastrzezeniem,

ze ponad polowa rcspondcntéw wCigz wybrala odpowicdi ,trudno powicdzicc’”.

W sektorach F (budownictwo) i G (handel) ryzyka srodowiskowe — zwlaszcza zwigzane
z nabywaniem gruntow, wylesianiem i roznorodnoscia biologiczna — pojawiaja si¢ incydentalnie,
chociaz z perspekcywy CSDDD sg to obszary wysokiego ryzyka dla obu tych sektorow. Wyniki
sugerujg zatem, ze wdrazanie obowigzkow z zakresu nalezytej starannosci w tancuchach
dzialalnosci nie moze opieraé sie wylz%cznie na dokonywanej przez przedsiqbiorcéw samoocenie
ich W1asnej dziatalnosci i podejmowanych srodkow, w tym wobec dziatan ich podmiotéw
jak tez partnerow biznesowych (monitorowanie, Art. 15 CSDDD). Niezbedne bedzie wsparcie
dziatan Wlasnych przedsig‘biorstw instrumentami Weryfikacji zewnetrznej, w tym Pprzez

WyZT'l aczony organ n IleOTC Zy.

3.7. Ponadprzeci¢tny wklad w dobrostan interesariuszy (Prr)

Pytanie P11 prosilo respondentéw o zadeklarowanie obszarow, w ktérych ich dziatalnos¢
produkty wywierajg ,,ponadprzeciqtny” pozytywny Wp][yw na dobrostan interesariuszy.
Analiza sektorowa ujawnia Wyraz'ne zroznicowanie: najwyzszy 1%CZ1’1% 1iczb§ odpowiedzi
twierdzacych odnotowuja sektory C (54), F (53) 1 G (52), najnizsza — H (32) i K (33).
Wskazana jest jednak ostroznos¢ w interpretacji tych wynikow: jak pokazano w sekcji 2.3
raportu, znaczna cz¢s¢ odpowiedzi w Pir uwzglednia w tej kategorii standardowe dziatania
marketingowe w postaci kuponow rabatowych. Rozktad sektorowy mozna zatem czytac jako

wskazowke o poziomie zaangazowania deklaratywnego, a nie o rzeczywistym wplywie.

Kierunek zadeklarowancgo Wp}ywu rowniez rozni si¢ mi(gdzy sektorami. W sektorze G
(handel) dominuje wplyw na klientow (13/20), srodowisko (12/20) i pracownikow (12/20) —
co prawdopodobnie odzwierciedla programy lojalnosciowe i akcje promocyjne polegajace
na odwolaniu si¢ do srodowiska. W sekctorze K (dziatalnos¢ finansowa) wplyw na klienta
deklaruje  juz tylko 6/20 przedsicbiorstw, mnatomiast relatywnie wysoki odsetek
respondentow wybiera opcj¢ ,zaden z wymienionych” (6/20) - co czyni ten scktor
najbardziej wstrzemiqz/liwym w samoocenie. W sektorze F (budownictwo) dominuje
deklarowany pozytywny wplyw na spotecznos¢ lokalng (12/20), w C — na pracownikow i srodowisko
(po 12/20). Te rdznice potwierdzaj%, ze profil ,,odpowiedzialnego biznesu” jest w polskim
kontekscie silnie sektorowo zindywidualizowany 1 nie daje sie sprowadzié do jednej

uniwersalnej narracji.
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TABELA 9. DEKLAROWANY ,PONADPRZECIETNY” WKLAD W DOBROSTAN (P11)

3.8. Srodki identyfikacji i oceny wplywu dzialalnosci gospodarczej na ludzi

i srodowisko naturalne (P12)

Zgodnos¢ odpowiedzi w P12 z logikg nalezytej starannosci jest w badaniu nierownomierna.
Najczesciej wskazywanym instrumentem sa skargi (lacznie n = 59), nastgpnie standardy
praw czlowieka (n = 53). Roéznice miqdzysektorowe $3 Wyraz'ne: sektor G (handel) wskazuje
na standardy praw cztowieka czqs’ciej niz inne (14/20), sektor K (finanse) ktadzie nacisk
na ankiety klientdw (P12.02: 12/20), sektor C (przetwérstwo) — na skargi (13/20).
Najstabiej wypada sektor N (fgcznie 40 odpowiedzi bez uwzgl¢dnienia ,zaden”),
co jest spojne z wezesniejszymi obserwacjami o ograniczonym przygotowaniu tego

sektora do wdrazania Wymogc')w nakladanych przez CSDDD.
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Na szczegolng uwage zastuguje niska czgstotliwos¢ konsultacji z interesariuszami innymi
niz pracownicy i klienci, ktora stanowi rdzen zaangazowania interesariuszy wymagany
przez CSDDD. Odsetek ten miesci si¢ w przedziale 4—9/20 w kazdym sektorze; najwyzszy
(9/20) w sektorze C, najnizszy (4/20) w F. Biorac pod uwage, ze w kontekscie wymogow
naleiytej starannosci to wlasnie grupy poza Zatrudnionymi i klientami (np. spolecznos’ci
lokalne, organizacje pozarz%dowe, zwi%zki zawodowe) $3 najczqéciej zrodtami informacji

o faktycznych niekorzystnych skutkach, Wynik ten wyznacza obszar najbardziej

deficytowy W przygotowaniu sektorowym do CSDDD!®,

TABELA 10. SRODKI IDENTYFIKACJI I OCENY WPLYWU (P12)

' W odniesieniu do aspektow relacyjnych z interesariuszami zewnetrznymi, wyniki niniejszego badania sg spdjne
z wnioskami plyngcymi z badania grupy 302 duzych przedsiebiorstw prowadzacych dzialalno$é w Polsce,
przeprowadzonym w listopadzie 2025 1. przez KPK OECD oraz Grupg robocza ds. spotecznej odpowiedzialnosci
uczelni (https://www.gov.pl/web/fundusZe—regiony/dzia]a]nosc—kpk—oecd ).
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3.9. Srodki zaradcze wobec niekorzystnych skutkow (P13)

W pytaniu P13 najwyzsza sume twierdzgcych odpowiedzi (dla srodkow zaradczych tacznie, ¢j.
arbitraz, nacisk na partnerow biznesowych, zados¢uczynienie, wspolpraca przy naprawie szkod,
informowanie oraz inne) odnotowujg sektory K (finanse, 31) i C (przetworstwo, 26). Sekeor K,
stabiej reprezentowany w obszarze klasycznych narzedzi jakosci (P7), przejawia za to relatywnie
dojrzz&e procedury reagowania po materializacji szkody — zwlaszcza w obszarach ,,Wspo'}praca”
(8/20) i ,informowanie” (7/20). Z perspeketywy CSDDD stanowi to cenny punke wyjscia, choc

nie zastepuje etapu zapobiegania szkodzie.

Najbardziej zaskakujacy wynik P13 dotyczy kategorii ,inne”. W sektorze N (ustugi) oraz
G (handel) ponad potowa ,odpowiedzi” miesci si¢ w tej kategorii (odpowiednio 13 i 11
odpowiedzi), co po analizie komentarzy otwartych oznacza w prakeyce wskazania typu
,nie mieliémy takiej sytuacji”, ,nie wiem”, Ltrudno powiedzieé”. Rozklad ten nie opisuje
wiec katalogu srodkow zaradczych, lecz brak swiadomosci ich istnienia lub odmowq
identyfikacji nickorzystnych skutkow. Wynik ten — w potaczeniu z obserwacjami z Pg -
pozwala przypuszczaé, ze znaczny odsetek respondentow z tych sekcorow nie dysponuje
ani naerdziami identyfikacji, ani narzqdziami reagowania. Analogicznych odpowiedzi
udzielita takze stosunkowo liczna grupa przedsi¢biorstw sektora F (budownictwo) - 10
odpowiedzi; w sektorach H (transport) oraz C (przetworstwo) bylo to odpowiednio 71 6
odpowiedzi. Przyktadami wskazanych przed respondentow w kategorii ,inne” srodkow
zaradczych sa natomiast: mediacje, reklamacje, polubowne zalatwienie sprawy,

ubezpieczenie OC firmy, szkolenia dla pracownikow.

Postgpowanie arbitrazowe jest najrzadziej stosowanym srodkiem (n = 1o0); w scktorze N
nie wskazal go zaden respondent. Ten wynik, chociaz nie zaskakujacy (arbitraz jest
narzedziem zazwyczaj kosztownym), potwierdza, ze nieformalne sciezki rozwiazywania
sporéw dominujg w prakeyce polskich MSP. Dla architekcury CSDDD oznacza to potrzebe
szczegélnej uwagi w zakresie dostqpnos’ci efektywnych mechanizmow skargowych oraz
budowania relacji z szerokim gronem interesariuszy, takze tych pominigtych ref‘orm%

Omnibus.
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TABELA 11. SRODKI ZARADCZE WOBEC NIEKORZYSTNYCH SKUTKOW (P13)
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3.10. Srodki zapobiegania ryzykom (P14)

W Prig respondenci oceniali cztery obszary ryzyka: czerpanie korzys’ci Z pracy przymusowej
lub dzieci, zagrozenia dla bezpieczenstwa i zdrowia w miejscu pracy, wynagrodzenia
ponizej kosztdw utrzymania oraz negatywny wplyw na srodowisko. W kazdym z tych
obszarow odsetek przedsi¢biorstw deklarujacych ,brak srodkow” pozostaje wysoki. Wymiar
scktorowy uzupelnia ten obraz o istotny detal: sektor C (przetworstwo) deklaruje

najwyzsza czqstotliwoéc’ Lbraku srodkow” w kaidym z obszarow uwzglqdnionych w ankiecie.

RYS. 7. SRODKI PODEJMOWANE W CELU ZAPOBIEGANIA WSKAZANYM RYZYKOM (P14)

—LEGENDA—
Sektor:
@(C) Przetwérstwo przemystowe (H) Transport
() (F) Sektor budowlany (K) Finanse
(G) Handel @ (N) Ustugi adm.
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Rys. 8. P14 — ROZKEAD ZAGREGOWANY ODPOWIEDZI WG SEKTOROW
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3.11. Wnioski z analizy sektorowe;j

Szes¢ sektorow oqutych badaniem wykazuje istotnie zréZnicowany prof‘il gotowos'Ci
do wdrozenia naleZytej starannosci. Synteza obserwacji opartych o dane sektorowe
pozwala wyroznic¢ trzy kierunki istotne dla dalszej dyskusji legislacyjnej i dla dziatan

wdrozeniowych.

Po pierwsze, scktory przetworstwa przemystowego (C) i cransportu  (H) -
charakteryzujace si¢ najwyzszymi wynikami w Ps5, P6, P7 i Pr2 — nalezy traktowac jako
sektory relatywnie przygotowane w warstwie narzqdziowej (systemy jakoéci, compliance,
itd.). Ich deficytem jest przede wszystkim warstwa percepcyjna: nieadekwatnie niska
swiadomos¢ ryzyk, zwlaszcza w obszarze praw pracowniczych (sektor C) i srodowiska
(sektor H). Zdecydowane deficyty dotycz% takze stosowania $rodkow zapobiegawczych
(P13) widoczne najsilniej w sektorze przetworstwa przemystowego (C) oraz stosowania
srodkow naprawczych (P14), widoczne zwlaszeza w sektorach ustugowym (N), handlowym
(G) oraz transportowym (H). Interwencja wspierajgca moze tu przyjmowac forme edukacji

i benchmarkingu sektorowego.

Po drugie, sektory budownictwa (F) i handlu (G) stanowig grupe o mieszanym prof\ilu:
Wysoka deklarowana znajomoéé ram regulacyjnych 1 aktywnoéé w Prr, ale jednoczeénie
niski poziom identyfikacji ryzyk branzowo najbardzie]' materialnych (umowy
cywilnoprawne, wylesianie). W obu sektorach kluczowe znaczenie be¢dzie miala
weryfikacja zewnetrzna — audyty oraz narzedzia wsparcia dla MSP dzialajgcych jako

podwykonawcy duzych zleceniodawcow objerych CSDDD.

Po trzecie, sektor dziatalnosci ushlgowej (N) wyréinia sie konsekwentnie najnizszymi
wskaznikami — zardwno w warstwie swiadomosci (Pg), jak i W warstwie instrumentow
(Pg, P7, P12, Prg). Sekrtor f\inansowy i ubezpieczeniowy (K) — mimo niskiego Wyniku w P7
- wykazuje natomiast re]atywnie dojrza}% postawe w obszarze reagowania na szkody

(PI3). Te dwa scktory moga Wymagaé odmicnnych strategii wsparcia.

Analiza sektorowa wzmacnia tym samym kluczowy wniosek raportu: samo
ujednoliceniec wymogow regulacyjnych moze nie zagwarantowac¢ rownoleglego
rozwoju praktyk naleZytej starannosci. Skuteczne wdrozenie CSDDD w warunkach
polskich quzie wymagaé sektorowo zindywidualizowanego pakietu dziatan
wspierajacych — z uwzglednieniem réznego punktu wyjscia, roznych profilow ryzyka

i roznych relacji z interesariuszami w kazdej z szesciu branz obj¢tych badaniem.
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IV. PODSUMOWANIE

Badanie potwierdza, ze duze przedsiniorstwa Wykazuj% bardziej zaawansowane praktyki
istotne z perspekeywy nalezytej starannosci niz MSP. Nalezg do nich zwlaszcza ustalone
prakeyki w zakresie zrOwnowazonego rozwoju i zarzgdzania ryzykiem, dzialania majace
na celu przeciwdzialanie najpowazniejszym zagrozeniom lub monitorowanie dostawcow.
W przypadku wdrazania srodkow nalezytej starannosci, duze przedsi¢biorstwa deklaruja
rowniez wickszg gotowos¢ do podjecia dziatan we wszystkich badanych aspekcach niz
MSP.

Nie zmienia to fakrcu, iz Wiqkszoéé ankietowanych przedsiqbiorstw nie jest przygotowana
do  wdrozenia nowych obowi%zkéw naleiytej starannosci. Chociaz Wigkszoéé
przedsiqbiorstw twierdzi, ze posiada srodki s][uiacce do identyf\ikacji i oceny niekorzystnych
skutkow swojej dzialalnosci dla ludzi i srodowiska, nie znajduje to stosownego
odzwierciedlenia w zwiqkszonej swiadomosci ryzyk spo}ecznych i s’rodowiskowych
istotnych Z pcrspcktywy ich sektora lub rodzaju dzialalnosci, ani w czc;stotliwos’ci
podejmowania dzialan majacych na celu zaradzenie zidentyfikowanym skutkom. Ponad
jedna trzecia respondentow twierdzi, ze nickorzystne skutki nigdy w kontekscie ich
dzialalnosdci gospodarczej nie wysegpily, z czego okolo 67 % (n = 28) to MSP. Stosunkowo
wysoki poziom nieprzestrzegania praw pracowniczych i norm srodowiskowych w dzialalnosci
W}asnej przedsiqbiorstw budzi obawy, czy przedsiqbiorstwa te qu% dba}y O przestrzeganie takich
norm w swoich lancuchach dostaw, co rodzi bezpoérednie konsekwencje zZ perspektywy
skutecznego wdrozenia CSDDD. Tytu}em przyk}adu, tylko 18% duZyCh przedsiqbiorstw i7% MSP
dek]aruje podejmowanie dziatan majqcych na celu Zapobieganie zagrozeniom dla bezpieczeﬁstwa
pracy i srodowiska, w ktore zaangazowani s3 ich bezpoéredni partnerzy biznesowi, przy czym

wskazniki te $3 znacznie nizsze dla deklarowanych dzialan w ca}ym tancuchu dostaw.
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	WYDZIAŁ PRAWA I ADMINISTRACJI   UNIWERSYTETU IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU
	RAPORT  Z BADANIA ANKIETOWEGO  DOTYCZĄCEGO DBAŁOŚCI PRZEDSIĘBIORSTW PROWADZĄCYCH DZIAŁALNOŚĆ GOSPODARCZĄ  W POLSCE O KWESTIE SPOŁECZNE I ŚRODOWISKO NATURALNE
	ZESPÓŁ BADAWCZY UCZESTNICZĄCY W BADANIU PRZEDSIĘBIORSTW:

	Spis Treści
	I. Charakterystyka badania
	1.1. Cel badania Celem badania ankietowego było zbadanie, czy i jakie działania przedsiębiorcy prowadzący
	działalność gospodarczą w Polsce podejmują w swoich strukturach i łańcuchach dostaw
	w zakresie aspektów społecznych (pracownicy, lokalna społeczność, itd.) oraz środowiskowych. Dane pozyskane podczas wywiadu zostały zanonimizowane.
	Badanie miało na celu porównanie działań podejmowanych przez małe i średnie przedsiębiorstwa (MŚP) oraz duże przedsiębiorstwa w zakresie zrównoważonego rozwoju. Dotychczasowe badania empiryczne koncentrują się na dużych przedsiębiorstwach. Niniejsze badanie ma na celu wypełnienie luki badawczej dotyczącej MŚP, przynajmniej w odniesieniu do głównych trendów w Polsce. Badanie wyników MŚP w zakresie zrównoważonego rozwoju jest uzasadnione z różnych powodów. Chociaż MŚP nie będą bezpośrednio objęte nowymi wymogami
	w zakresie należytej staranności w zakresie zrównoważonego rozwoju (CSDDD
	i inne powiązane regulacje), to jednak mniejsze firmy będące dostawcami produktów i usług dla dużych przedsiębiorstw objętych zakresem CSDDD będą ponosić znaczny ciężar zapewnienia zgodności z nowymi wymogami. Reforma Omnibus nie zmieniła tego stanu rzeczy, dodatkowo MŚP są objęte innymi regulacjami, jak np. zakazem wprowadzania do obrotu i udostępniania na rynku unijnym lub wywozu z rynku unijnego produktów wytworzonych z wykorzystaniem pracy przymusowej (EUFLR) oraz produktów przyczyniających się do (EUDR). Ponadto, osiągnięcie ambitnych celów zrównoważonego rozwoju przez UE będzie niemożliwe bez zaangażowania podmiotów gospodarczych, które dominują w gospodarce Unii, tj. mikro- i małych przedsiębiorstw, które stanowią 99% przedsiębiorstw w UE (Eurostat 2024).
	1.2. Respondenci W przypadku MŚP, respondentem był w większości przypadków właściciel, członek zarządu lub inna osoba pełniąca funkcje kierownicze wyższego szczebla (68%). Większe firmy były reprezentowane przez właściciela, członka zarządu lub kierownictwo wyższego
	w 35% przypadków; 44% kwestionariuszy zostało wypełnionych przez specjalistę ds. zgodności (compliance) lub specjalistę ds. zarządzania jakością.
	szczebla tylko
	1.3. Populacja docelowa i próba Losowo dobrana próba składała się z 60 małych i średnich przedsiębiorstw (MŚP,  ≤ 249 pracowników) oraz 60 dużych przedsiębiorstw (≥ 250 pracowników) i była równomiernie
	rozłożona
	6 sektorów przemysłowych zgodnie z Polską Klasyfikacją Działalności (PKD):
	C – Przetwórstwo przemysłowe, F – Budownictwo, G – Handel hurtowy i detaliczny,  naprawa
	pojazdów samochodowych i motocykli, H – Transport i gospodarka magazynowa,
	K – Działalność finansowa i ubezpieczeniowa oraz N – Działalność usługowa.

	Wybór sektorów był podyktowany: i) zamiarem uwzględnienia min. 3 sektorów, które uznawane są za tzw. sektory wysokiego ryzyka występowania negatywnych skutków działalności gospodarczej dla praw człowieka i środowiska naturalnego, ii) możliwością uzyskania oczekiwanej zwrotności ankiet, a co za tym idzie, danych relewantnych statystycznie (liczba tak dużych, jak i małych podmiotów musiała wynosić > 100 dla wybranego sektora; wg. danych GUS (2023)
	populacja dużych podmiotów gospodarczych aktywnych w sektorze finansowym
	i ubezpieczeniowym (K) wynosiła > 90). Z uwagi na zastosowaną metodologię, w granicach błędu statystycznego, wyniki można uznać za reprezentatywne dla całej populacji, jak też badanych sektorów. Spośród MŚP 4 (7%) były notowane na giełdzie papierów wartościowych, a 1 miało notowaną na giełdzie spółkę macierzystą, natomiast 35 (58%) dużych przedsiębiorstw było notowanych na giełdzie papierów wartościowych, a 2 miały notowaną na giełdzie spółkę macierzystą.
	Tabela 1. Wielkość przedsiębiorstwa i zasięg działalności
	2.
	1.4. Metoda gromadzenia danych
	2.1. Świadomość występowania (ryzyka)/ niekorzystnych skutków
	2.1.1. Znajomość wytycznych i innych instrumentów dot. zrównoważonego rozwoju
	2.1.2. Monitorowanie łańcucha dostaw


	2.1.3. Świadomość występowania ryzyka/ niekorzystnych skutków związanych z prawami pracowniczymi
	Średnie wartości dla wskazanych pozycji przedstawiono w Tabeli 2. MŚP i duże przedsiębiorstwa wykazują istotne różnice w zakresie wykazanego ryzyka zbyt długich godzin pracy (dotyczy w większym stopniu dużych przedsiębiorstw), nękania i zastraszania (dotyczy w większym stopniu dużych przedsiębiorstw) oraz represjonowania pracowników za działalność związkową (dotyczy w większym stopniu dużych przedsiębiorstw).
	Tabela 2. Dane opisowe dotyczące ryzyka związanego z pracą (P-9)
	6.
	2.1.4. Inne zagrożenia społeczne i środowiskowe
	2.2. Przestrzeganie obowiązującego prawa
	Istniejące normy dotyczące praw człowieka i ochrony środowiska są fragmentaryczne i zazwyczaj
	rozproszone w różnych instrumentach regulacyjnych. Wiele norm, przede wszystkim dotyczących praw pracowniczych, musi być przestrzeganych na poziomie przedsiębiorstwa.

	Aż 88% (n = 53) MŚP deklaruje stosowanie zasad etyki, w porównaniu z 77% (n = 46) dużych przedsiębiorstw, a 62% (n = 74) wszystkich przedsiębiorstw deklaruje również wybieranie dostawców zgodnie z tymi zasadami. Lepszy wynik MŚP nie jest w pełni zaskakujący i można go interpretować w świetle innych wyników badań, które wskazują na silną pozytywną korelację między wynikami firmy w zakresie należytej staranności a przeniesieniem odpowiedzialności za zrównoważony rozwój na poziom kierownictwa wyższego szczebla (np. World Benchmarking Alliance 2022). Spośród MŚP, które znają UNGC (n = 16), 3 podpisały pakt, a 4 planują podpisać dokumenty. Spośród 31 dużych przedsiębiorstw znających UNGC 14 podpisało pakt, a kolejne 6 planuje podpisać dokumenty.
	Aby zmapować zaangażowanie przedsiębiorstw w wywieranie pozytywnego wpływu na ludzi i środowisko, zapytaliśmy o ich „ponadprzeciętny” wkład w dobrostan różnych grup interesariuszy (P11). Znaczna liczba firm zgłasza, że ich działalność i produkty wywierają taki wpływ na pracowników (53,3%), dostawców (10%), klientów (40%), społeczność lokalną (42,5%),
	społeczeństwo (28,3%) i środowisko (46,7%). Nie odnotowano znaczących różnic
	w odpowiedziach między małymi i dużymi przedsiębiorstwami. Gdy firma udzieliła odpowiedzi twierdzącej, otwarte pytanie dotyczyło udzielenia dodatkowych informacji. Uzyskane różnorodne odpowiedzi poddano prostej analizie tematycznej z wykorzystaniem przetwarzania języka przez sztuczną inteligencję. Poniżej przedstawiamy krótkie podsumowanie wyników. Podane częstotliwości mają charakter orientacyjny i nie można ich uogólniać na szersze populacje.
	Niektórzy respondenci deklarują, że pozytywnie wpływają na dobrostan swoich pracowników, zapewniając dodatkowe ubezpieczenie medyczne i opiekę zdrowotną (9 odpowiedzi), a także promując równowagę między życiem zawodowym a prywatnym, np. poprzez elastyczne godziny pracy, urlopy i zajęcia rekreacyjne (10 odpowiedzi). Dla 17 respondentów wyjazdy integracyjne, spotkania i imprezy spełniają próg „ponadprzeciętnego” pozytywnego wpływu na dobrostan pracowników, 13 respondentów uznaje premie dla pracowników za taki wpływ, a 12 respondentów świąteczne dodatki. Okazjonalne prezenty są również najczęściej wymienianą formą przyczyniania się do dobrostanu dostawców i klientów (9 odpowiedzi dla każdej kategorii interesariuszy). W nielicznych odpowiedziach mylone są obowiązki pracodawcy (zapewnienie pracownikom
	odzieży ochronnej) i obowiązki producenta (obsługa klienta i odpowiedzialność
	za produkt) z pozytywnym wpływem na dobrostan interesariuszy.
	Jeśli chodzi o pozytywny wpływ na społeczność lokalną i społeczeństwo jako całość, najpopularniejszymi formami wywierania pozytywnego wpływu przez przedsiębiorstwa są działania charytatywne i wsparcie finansowe (od 8 do 9 odpowiedzi dla każdej kategorii), a następnie sponsorowanie społeczności lokalnej i wydarzeń (od 6 do 8 odpowiedzi).
	9.
	Chociaż badanie zostało przeprowadzone w drugim roku wojny na Ukrainie, znaczna część deklarowanych działań na rzecz społeczeństwa była poświęcona pomocy dla Ukrainy (co najmniej 11 odpowiedzi), zarówno finansowej, jak i rzeczowej, co świadczy
	o gotowości
	wsparcia i solidarności z ludnością znajdującą się w trudnej sytuacji. Kilka przedsiębiorstw interpretuje swoje zaangażowanie na rzecz lokalnej społeczności i społeczeństwa w kategoriach zapewniania stabilnych miejsc pracy, w tym dla pracowników migrujących (4 odpowiedzi w każdej kategorii).
	Interesujące spostrzeżenia wynikają również z informacji przekazanych przez przedsiębiorstwa na temat ich działań na rzecz ochrony środowiska. 10 respondentów zadeklarowało pozyskiwanie energii ze źródeł odnawialnych, 8 – oszczędzanie energii, 7 – oszczędzanie wody. 6 respondentów zgłosiło promowanie świadomości i zapewnianie szkoleń dla pracowników w zakresie ochrony środowiska i zrównoważonych praktyk. W przypadku gospodarki
	odpadami niektórzy respondenci mylą swoje obowiązki (segregacja odpadów
	i odpowiedzialne usuwanie odpadów) z dobrymi praktykami (np. zbiórka i minimalizacja odpadów).
	Przedsiębiorstwa biorące udział w badaniu ankietowym wydają się zdawać sobie sprawę, że oczekuje się od nich pozytywnego wpływu na dobrostan różnych grup interesariuszy, w tym ekosystemów. Chociaż ponad 50% ankietowanych przedsiębiorstw odpowiedziało twierdząco na pytanie dotyczące ich pozytywnego wpływu w tym zakresie, zdecydowana większość interpretuje swoje działania marketingowe lub programy lojalnościowe (promocje, rabaty itp.)
	jako działania, które w „ponadprzeciętny” sposób wpływają
	na dobrostan interesariuszy (problem dotyczy przede wszystkim deklarowanych działań na rzecz klientów).
	Dla przykładu, poniżej przedstawiono analizę odpowiedzi dotyczących działań na rzecz dostawców.
	Tabela 3. Analiza tematyczna działań na rzecz dostawców (P11.02)
	10.
	2.4. Utrwalone praktyki potencjalnie sprzyjające wdrożeniu należytej staranności
	w zakresie praw człowieka i ochrony środowiska
	2.4.1. Rozwiązania w zakresie zapewnienia jakości, zarządzania ryzykiem i łańcucha dostaw
	2.4.2. Środki służące identyfikacji i ocenie potencjalnych i rzeczywistych niekorzystnych skutków
	2.4.3. Środki służące przeciwdziałaniu niekorzystnym skutkom oraz przeszkody w ich stosowaniu

	Rys. 2. Środki podejmowane przez przedsiębiorstwa wobec wskazanych ryzyk we własnych strukturach oraz łańcuch dostaw (P14)
	P14.01 Czerpanie korzyści finansowych z pracy przymusowej i/lub pracy dzieci
	P14.02 Zagrożenia dla zdrowia i bezpieczeństwa  w pracy
	P14.04 Negatywny wpływ na środowisko
	P14.03 Wynagrodzenia poniżej kosztów utrzymania


	Na pytanie o czynniki utrudniające podjęcie odpowiednich działań mających na celu zapobieganie oraz ograniczanie niekorzystnych skutków na ludzi i środowisko (P-15), 11 MŚP i 4 dużych przedsiębiorstw wskazało brak zdolności strukturalnych i finansowych do przeciwdziałania takim skutkom. W przypadku innych wskazanych czynników odpowiedzi MŚP i dużych przedsiębiorstw nie różnią się znacząco. W kolejności według częstości występowania, czynniki, które mają zastosowanie, to brak jasnych wytycznych dotyczących obowiązków przedsiębiorstw (n = 29 lub 24,2%), zajęcie się takimi kwestiami zmniejszyłoby rentowność przedsiębiorstwa (n = 27 lub 22,5%), rozproszenie źródeł informacji na temat niekorzystnych skutków (n = 26 lub 21,7%), brak potrzebnych zasobów (n = 25 lub 20,8%), brak współpracy na poziomie branży/sektora (n = 23 lub 19,3%) oraz przekonanie, że zajęcie się tymi kwestiami zmniejszyłoby konkurencyjność przedsiębiorstwa (n = 14 lub 11,7%).
	14.
	III. Analiza wyników z uwzględnieniem badanych sektorów
	Przedstawione w sekcjach 2.1–2.4 wyniki uzupełnia poniższa analiza w podziale na sektory działalności. Uwzględnienie perspektywy sektorowej jest uzasadnione dwojako. Po pierwsze, ryzyka dla praw człowieka i środowiska, których dotyczy zakres CSDDD, są z natury kontekstowe: profile ryzyka sektora budowlanego, transportowego i przetwórstwa przemysłowego różnią się istotnie od profili sektora finansowego czy usług administracyjnych. Po drugie, przygotowanie przedsiębiorców do wdrożenia należytej staranności zależy od utrwalonych w danej branży praktyk — od systemów zarządzania jakością i ryzykiem, przez kulturę compliance, po stopień sformalizowania relacji w łańcuchu dostaw. Analiza obejmuje wszystkie sześć sektorów wskazanych w opisie próby i koncentruje się na tych pytaniach kwestionariusza, w przypadku których obserwowalne są zauważalne różnice międzysektorowe (P3, P5–P7, P9–P14).
	Liczbowe wyniki prezentowane w tej części raportu pochodzą z analizy eksploracyjnej i – ze względu na stosunkowo niewielką liczebność każdej podpróby sektorowej (n=20) – powinny być interpretowane ostrożnie. Obserwacje, które formułujemy poniżej, opisują przede wszystkim kierunek i siłę tendencji. Tam, gdzie różnice międzysektorowe są wyraźne i spójne w wielu pytaniach kwestionariusza, traktujemy je jako istotne sygnały dla oceny gotowości do wdrożenia CSDDD. W pozostałych przypadkach – zwłaszcza tam, gdzie odpowiedź „trudno powiedzieć” jest zbliżona pod względem częstotliwości do „tak” lub „nie” – rezultaty odczytujemy jako wskaźnik ograniczonej świadomości lub braku sformalizowanych praktyk.
	Struktura rozkładu wielkości przedsiębiorstw w poszczególnych sektorach została zachowana tak, aby w każdym sektorze obecne były zarówno MŚP, jak i podmioty duże (≥ 250 pracowników). Rozkład ten przedstawia Tabela 4; widoczne jest, że w sektorach H (Transport) i K (Finanse) relatywnie więcej respondentów stanowią przedsiębiorstwa duże, natomiast w sektorach F (Budownictwo) i G (Handel) próbę w znacznym stopniu kształtują podmioty średnie (10–49 pracowników). Taki rozkład – zgodny z charakterystyką gospodarki polskiej – należy brać pod uwagę przy porównaniach międzysektorowych, ponieważ część obserwowanych różnic może być pochodną struktury wielkościowej, a nie samej specyfiki branży.
	Rys. 3. FTE. Rozkład częstotliwości odpowiedzi w zależności od wielkości podmiotu (M1)
	w różnych sektorach (M2) w ramach FTE (Full-Time Equivalent)

	3.1. Znajomość ram regulacyjnych (P3)

	3.2. Utrwalone praktyki zbieżne z należytą starannością (P5)
	P5 bada pięć obszarów, w których przedsiębiorstwa mogą deklarować istnienie utrwalonych praktyk: prawa człowieka (P5.01), łańcuch dostaw (P5.02), zrównoważony rozwój (P5.03), równość płci (P5.04) oraz różnorodność i integracja (P5.05). Każdy z tych obszarów wyznacza – w różnym zakresie – składową przyszłych obowiązków z zakresu należytej staranności. W ujęciu sektorowym najwyższą liczbę odpowiedzi twierdzących (sumarycznie, dla pięciu obszarów łącznie) wykazują przetwórstwo przemysłowe (C, 79/100) oraz transport i gospodarka magazynowa (H, 79/100). Tuż za nimi plasują się finanse i ubezpieczenia (K, 65/100). Na końcu zestawienia znajduje się działalność usługowa (N, 52/100).
	Interpretacja tych wyników wymaga ostrożności. Wysoki wynik sektora H wynika w dużej mierze z odsetka przedsiębiorstw zadeklarowanych jako posiadające ustaloną praktykę w zakresie łańcucha dostaw (P5.02: 19/20 – najwyższy jednostkowy wynik w P5), co jest zrozumiałe, biorąc pod uwagę znaczenie dostawców w modelu biznesowym transportu i magazynowania. Analogicznie, wysoka deklaracja obszaru „zrównoważony rozwój” w sektorze C (17/20) może odzwierciedlać rosnącą presję ESG ze strony odbiorców łańcuchowych – nie zaś dojrzałości samych procesów.

	Z drugiej strony wyniki sektora F w obszarze praw człowieka (9/20) i łańcucha dostaw (11/20) sugerują, że mimo deklarowanej znajomości instrumentów, faktyczne przełożenie wiedzy na praktykę jest w budownictwie ograniczone. Potwierdzeniem tego są wyniki P9 (niska świadomość ryzyka pracowniczego mimo jego dobrze udokumentowanej obecności w sektorze, zob. sekcja 3.5).
	W obszarze równości płci (P5.04), istnienie utrwalonych praktyk najczęściej deklaruje sektor przetwórstwa przemysłowego (18/20; 90%). W obszarze różnorodności (P5.05) widoczne jest spłaszczenie:
	oprócz sektora C (16/20) pozostałe sektory mieszczą się w przedziale 11–14/20,
	a znaczący odsetek respondentów wybiera „trudno powiedzieć” (niemal 30% w sektorze G), co – podobnie jak w innych pytaniach – można interpretować jako sygnał ograniczonej świadomości respondenta praktyk występujących w danej organizacji lub trudność w określeniu, czy praktyka organizacyjna w badanych obszarach ma charakter utrwalony.
	Tabela 6. Utrwalone praktyki (P5) w podziale na sektory
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	3.3. Środki zapewnienia zgodności z prawem (P6)
	W pytaniu P6 respondenci wskazywali stosowane środki zapewnienia zgodności z prawem w pięciu obszarach: ochrona danych (P6.01), przeciwdziałanie korupcji (P6.02), zgłaszanie nieprawidłowości (P6.03), etyka biznesowa (P6.04) i etyka w relacjach z dostawcami (P6.05). Otrzymany obraz sektorowy jest stosunkowo wyrównany – sumy odpowiedzi dla poszczególnych sektorów mieszczą się w przedziale 61–79 (na maks. 100). Nie oznacza to jednak równomiernie wysokiego poziomu zgodności: najczęściej deklarowanym środkiem jest ochrona danych osobowych (n = 107), co może wynikać w znacznej mierze z konsekwentnego wdrażania i egzekwowania RODO.
	Istotne różnice międzysektorowe dotyczą przede wszystkim środków etycznych ukierunkowanych na łańcuch dostaw (P6.05). Respondenci z sektora przetwórstwa przemysłowego wskazują je w 80% przypadków (16/20) – co jest spójne z rosnącą presją na audyty dostawców w tej branży. Najsłabiej wypada sektor N (8/20), co potwierdza wcześniejszą obserwację o ograniczonym rozwoju praktyk łańcuchowych w działalności administracyjnej i usługowej. Bardzo zbliżony wynik – znacznie niższy niż pozostałe sektory – odnotował również sektor K (9/20). W obszarze przeciwdziałania korupcji (P6.02) sektor N odnotowuje najwyższy wskaźnik (15/20), co można czytać przez pryzmat częstej funkcji usługodawczej tego sektora wobec administracji publicznej i sektora regulowanego, czyli sektorów zwracających szczególną uwagę na mechanizmy antykorupcyjne
	W zakresie zgłaszania nieprawidłowości (P6.03) widoczna jest wyraźnie niższa gotowość sektora N (9/20) w porównaniu z pozostałymi sektorami (11–15/20). W chwili prowadzenia badania (kwiecień 2023 r.) Polska wciąż nie wdrożyła dyrektywy 2019/1937 o ochronie sygnalistów, co w pewnym stopniu tłumaczy rozproszenie praktyk w tym obszarze. Równocześnie wynik ten stanowi sygnał, że po wprowadzeniu krajowych przepisów szczególnej uwagi będą wymagać sektory najniżej rozwijające dotychczas kanały zgłaszania naruszeń.

	3.4. Praktyki zapewnienia jakości (P7)
	Kompetencje w zakresie zarządzania jakością są dla CSDDD szczególnie istotne, ponieważ należyta staranność – w ujęciu proceduralnym – opiera się na procesach o logice zbliżonej do systemów jakości (identyfikacja, ocena, działania naprawcze, monitorowanie). Najsilniej rozwinięte praktyki jakościowe wykazuje sektor przetwórstwa przemysłowego (C, łącznie 81 odpowiedzi twierdzących), co nie zaskakuje: audyty, certyfikaty i procedury w zakresie usuwania defektów są immanentne dla produkcji przemysłowej. Kolejne miejsca zajmują budownictwo (F, 67) i transport (H, 63). Sektor finansowy (K, 42) i usługowy (N, 44) pozostają wyraźnie w tyle.
	Wynik sektora K wymaga komentarza. Niska deklarowana obecność klasycznych narzędzi jakościowych (certyfikacja, próbki, monitorowanie defektów) odzwierciedla odmienną naturę „produktu” w tym sektorze – usługi finansowej podlegającej regulacji nadzorczej (np. KNF), dla której typowe instrumenty jakości są po prostu nieadekwatne.
	Można jednak przyjąć, że właśnie dlatego sektor ten powinien rozwijać inne komponenty należytej staranności, czego częściowym potwierdzeniem są relatywnie wysokie wyniki w P13 dotyczącym środków podejmowanych w przypadku występowania niekorzystnych skutków działalności (por. sekcja 3.9). Jednocześnie żadne z przedsiębiorstw nie skorzystało z możliwości zaznaczenia „innych” narzędzi (P7.06), z czego w pojedynczych przypadkach skorzystali respondenci w sektorach F, G i H.
	3.5. Świadomość ryzyka związanego z prawami pracowniczymi w sektorach (P9)

	Rys. 4. Deklarowane ryzyka pracownicze w podziale na sektory (P9)
	—LEGENDA—
	Sektor: (C) Przetwórstwo przemysłowe (F) Sektor budowlany (G) Handel
	(H) Transport (K) Finanse (N) Usługi adm.
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	P9.02 Nierejestrowani pracownicy (szara strefa)
	P9.04 Nękanie i zastraszanie
	P9.06 Represje za działalność związkową
	P9.08 Nierówne traktowanie w zakresie wynagrodzeń kobiet
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	P9.09 Nierówne traktowanie w zakresie wynagrodzeń imigrantów
	P9.10 Dyskryminacja pracowników ze wzgędu na wiek, stan zdrowia i orientację seksualną

	Rys. 5. Deklarowane ryzyka pracownicze — agregat (P9)
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	Trzy obserwacje zasługują na szczególną uwagę. Po pierwsze, w sektorze budowlanym (F) – w którym Państwowa Inspekcja Pracy konsekwentnie odnotowuje najwyższą częstotliwość naruszeń w zakresie czasu pracy, niezarejestrowanego zatrudnienia i BHP[5] – 65% respondentów nie dostrzega problemu nieuzasadnionego stosowania umów cywilnoprawnych w swojej branży, a 70% nie dostrzega ryzyka różnic w wynagrodzeniach imigrantów. Ta niezgodność między rzeczywistością a percepcją jest – naszym zdaniem – najważniejszą konkluzją sekcji P9: nie chodzi o brak ryzyk, lecz o brak ich identyfikacji przez samych przedsiębiorców.
	Po drugie, sektor transportu (H) – z wysokim ryzykiem naruszeń norm czasu pracy (w tym przepisów o czasie pracy kierowców) –
	wykazuje relatywnie dużo odpowiedzi „dotyczy” w obszarze
	zbyt długich godzin pracy. Ta samoświadomość sektora H nie pozwala automatycznie wnioskować o praktycznym wdrażaniu obowiązujących standardów praw pracowniczych, zwłaszcza że identyfikacja pozostałych ryzyk pozostaje na niskim poziomie.
	Po trzecie, sektor przetwórstwa przemysłowego (C) – mimo ogólnie wysokiej (deklaratywnej) formalizacji procesów – wykazuje 90% odpowiedzi odmownych w kwestii nieprawidłowości w zakresie wynagrodzeń imigrantów. Biorąc pod uwagę znaczący udział zatrudnienia cudzoziemców w produkcji, wynik ten wymaga dalszej analizy (w tym jakościowej), aby rozstrzygnąć, czy odzwierciedla rzeczywistą sytuację, czy też lukę percepcji,
	zwłaszcza, że w P9 respondentów poproszono o wskazanie potencjalnych
	i rzeczywistych ryzyk dla sektora, nie zaś dla własnej działalności gospodarczej.
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	3.6. Ryzyka w działalności i łańcuchach dostaw (P10)
	3.7. Ponadprzeciętny wkład w dobrostan interesariuszy (P11)
	3.8. Środki identyfikacji i oceny wpływu działalności gospodarczej na ludzi
	i środowisko naturalne (P12)

	Na szczególną uwagę zasługuje niska częstotliwość konsultacji z interesariuszami innymi niż pracownicy i klienci, która stanowi rdzeń zaangażowania interesariuszy wymagany przez CSDDD. Odsetek ten mieści się w przedziale 4–9/20 w każdym sektorze; najwyższy (9/20) w sektorze C, najniższy (4/20) w F. Biorąc pod uwagę, że w kontekście wymogów należytej staranności to właśnie grupy poza zatrudnionymi i klientami (np. społeczności lokalne, organizacje pozarządowe, związki zawodowe) są najczęściej źródłami informacji o faktycznych niekorzystnych skutkach, wynik ten wyznacza obszar najbardziej deficytowy w przygotowaniu sektorowym do CSDDD[6].
	Tabela 10. Środki identyfikacji i oceny wpływu (P12)
	29.
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