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business-to-consumer (przedsiebiorca-konsument)
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Directive on Copyright in the Digital Single Market (Dyrektywa
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Wprowadzenie

Celem niniejszej publikacji jest wyjasnienie oraz poddanie krytycznej analizie
zagadnien zwigzanych z prawna pozycja uzytkownikéw oraz z samymi prawami
uzytkownikéw na jednolitym rynku cyfrowym.

0d 2020 r. katalog unijnych rozporzadzen, dyrektyw, jak réwniez dokumentow
typu soft law, obejmujacych swoim zakresem réznorodna problematyke jednoli-
tego rynku cyfrowego, powiekszyl si¢ w sposéb znaczacy. Przyktadowo na prawa
uzytkownikow wskazuje Akt w sprawie danych. Z kolei logika identyfikowania oraz
wspierania praw uzytkownikdéw jest obecna na gruncie rozporzadzenia o ochronie
danych osobowych (RODO). W ramach tego coraz bardziej zlozonego zbioru in-
strumentdw regulacyjnych uwaga koncentruje si¢ na Akcie o ustugach cyfrowych
(Digital Services Act, DSA) oraz na Akcie o rynkach cyfrowych (Digital Markets
Act, DMA).

Te dwa ostatnie rozporzadzenia UE, zaproponowane pierwotnie w postaci tzw.
pakietu ustug cyfrowych, konkretyzuja obowiazki nakladane na dostawcow ustug
posrednich, w celu zapewnienia ich odpowiedzialnej dziatalnosci (ang. responsibili-
ty), nalezytej starannosci i zagwarantowania uczciwosci i kontestowalnosci rynkow
cyfrowych. Formulujac cel DSA, wprost wskazano na potrzebe ,,przewidywalnego
i budzacego zaufanie srodowiska internetowego’, w ktérym skutecznie chronione
s3 prawa podstawowe. Z kolei DMA ma stuzy¢ zapewnieniu ,, kontestowalnych
i uczciwych rynkéow w sektorze cyfrowym” z korzyscig dla uzytkownikéw bizneso-
wych i uzytkownikéw koncowych.

Uzytkownicy, czyli odbiorcy ustug, konsumenci, uzytkownicy biznesowi oraz
koncowi, pozostajg w rezultacie w samym centrum ram regulacyjnych dla jednoli-
tego rynku cyfrowego. Stad tez publikacje rozpoczyna omoéwienie samej koncepcji,
a takze rozwoju tych ram regulacyjnych (rozdzial I), by w dalszej kolejnosci glowna
uwage pos$wiecic¢ analizie kolejno trzech kluczowych zagadnien: (1) wzmocnieniu
ochrony praw podstawowych uzytkownikéw w obszarze moderacji tresci na tle
przepisow DSA (rozdzial IT), (2) mapowaniu korzysci dla konsumentéw na gruncie
przepisow DSA (rozdzial III) oraz (3) zakresowi praw przyznanych uczestnikom
rynkéw cyfrowych na gruncie regulacji DMA (rozdzial IV).

W tych rozdziatach na pierwszy plan wysunigto nastepujace pytania: Czy DMA
oraz DSA przyznaja uzytkownikom jakiekolwiek nowe prawa? W jaki sposéb do-
tychczasowe uprawnienia uzytkownikéw moga zosta¢ wzmocnione w rezultacie
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zastosowania nowych narzedzi prawnych? Wskazano przy tym na duze oczekiwa-
nia, jakie towarzyszyly omawianemu pakietowi regulacyjnemu, szczegélnie jesli
wzig¢ pod uwage potrzebe zapewnienia ,,skutecznej ochrony” oraz ,,korzysci” dla
uzytkownikéw. To, na ile okazg si¢ one jedynie pustymi deklaracjami, wydaje si¢
zaleze¢ od szeregu czynnikow — w szczegolnosci od tego, czy DSA i DMA s3 w stanie
sprosta¢ dynamice przemian technologicznych, ponadto od tego, czy relacje tych
rozporzadzen z dotychczasowymi, nadal obowigzujacymi przepisami prawa UE
okazg si¢ jasne i spdjne, wreszcie od tego, w jakich ramach mozliwe bedzie egze-
kwowanie obowigzkéw natozonych na dostawcow ustug posrednich. Stad tez ostatni
rozdzial po$wiecono zagadnieniu prywatno- oraz publicznoprawnych narzedzi
egzekwowania przepisow DSA i DMA (rozdzial V). W tym obszarze mozna obser-
wowac dopiero wstepna faze ksztaltowania si¢ ram dla nadzoru, egzekwowania czy
monitorowania, co pozwala jednoczesnie przesledzi¢ przyklady synergii oraz réznic
w podejsciu przyjetych w obu rozporzadzeniach. Kluczowe sg wigc pytania o to,
czego w zasadzie uzytkownik moze oczekiwa¢ na polu stosowania instrumentow
public enforcement, oraz o to, kiedy indywidualne roszczenia oraz skargi powinny
stanowi¢ realnie dostepna opcje ochrony intereséw uzytkownikow.

Niniejszy Handbook jest efektem prac w zespole Katedry Jean Monnet Chair
Digital Single Market and the Free Flow of Information (2022-2025). W ramach
projektu wspotpracowalismy rowniez z doktorantami i studentami, czego rezultatem
sg towarzyszace rozdzialom grafiki. Za ich przygotowanie chcielibysmy podzigko-
wa¢ nastepujacym osobom: Jakubowi Bachorowi, Jakubowi Dragowi, Krzysztofowi
Jerominowi, Wiktorowi Kepinskiemu, Weronice Lomako, Darii Stomowicz oraz
Mariannie Zawal.



Rozdziat |

Jednolity rynek cyfrowy
i ochrona uzytkownikéw -
ramy prawne

1.1. Pojecie jednolitego rynku cyfrowego — wprowadzenie

Koncepcje ,,spoleczenstwa informacyjnego” i gospodarki opartej na wiedzy byly
przedmiotem dyskusji jako cele strategiczne UE od p6znych lat 90. XX w., tj. od
poczatku intensywnego rozwoju internetu i nowych mozliwosci komunikacyj-
nych. Termin ,jednolity rynek cyfrowy” (JRC) zostal przyblizony w Komunikacie
Komisji Europejskiej z 2015 r." Okreslono w nim, ze JRC ,,to przestrzen, w ktdrej
zapewniony jest swobodny przeptyw towaréw, osob, ustug i kapitalu, a obywatele
i przedsigbiorstwa moga bez przeszkdd i na zasadach uczciwej konkurencji uzyskac
dostep do ustug online lub je swiadczy¢”. Osiagnieciu tego celu miat stuzy¢ pakiet
reform zaproponowany w strategii z 2015 r. i kontynuowany w ramach strategicz-
nego priorytetu ,,Cyfrowa Europa™. W 2015 r. wedtug indeksu cyfrowej ewolucji
(Digital Evolution Index, DEI)’ 8 krajéw Unii rozwijalo si¢ dobrze, ale grozilo im
ryzyko ,,przegapienia” kluczowego momentu, 7 krajow, w tym Polska, znalazlo si¢
w kategorii ,uwaga” na mozliwo$¢ utraty okazji, a tylko 2 zostaly okreslone jako
»Wyrozniajace si¢” w zakresie cyfrowego rozwoju. DEI wskazuje na réznice miedzy
panstwami UE, ktére mogty przeszkodzi¢ w osiagnieciu jednolitego rynku?.
Harmonizacja zapoczatkowana w tym okresie zmierzata do poprawy infrastruk-
tury cyfrowej oraz do poprawy jej dostepnosci dla konsumentéw i przedsigbiorcow
wraz z wzrostem bezpieczenstwa w sieci i ochrony przed nielegalnymi tresciami.

! Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
-Spolecznego i Komitetu Regionow, Strategia jednolitego rynku cyfrowego dla Europy, COM/2015/0192 final.
? Komisja Europejska, Shaping Europe’s Digital Future, Luxembourg 2020, https://eufordigital.eu/wp-con-
tent/uploads/2020/04/communication-shaping-europes-digital-future-feb2020_en_4.pdf (dostep: 3.04.2025).
* Digital Evolution Index zostal opracowany przez zespodt z Fletcher School, Tufts University; B. Cha-
kravorti, Ch. Tunnard, R.S. Chaturvedi, Where the Digital Economy is Moving Fastest, Harvard Business
Review, Analytic Services, 9.02.2015, https://hbr.org/2015/02/where-the-digital-economy-is-moving-the-
-fastest (dostep: 3.04.2025).
* Osiagniecie celow priorytetowych w zakresie transformacji cyfrowej mierzone jest w UE indek-
sem DESI (Digital Economy and Society Index), https://ec.europa.eu/newsroom/dae/redirection/docu-
ment/106717 (dostep: 3.04.2025).
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Przyjeto w tym okresie akty prawne dotyczace geoblokowania, swobodnego prze-
plywu danych nieosobowych, przenoszenia ustug w zakresie tresci oraz harmoni-
zacji w zakresie prawa autorskiego i prawa mediow. Przefomowe rozporzadzenie
o ochronie danych osobowych, RODO?, wskazywalo dwa gléwne cele: swobodny
przeplyw danych i ochrong prawa do danych osobowych jako prawa podstawowego.
Uwidacznia to istotng ceche prawa rynku cyfrowego, czyli dazenie do realizacji
swobdd gospodarczych przy jednoczesnym wzmacnianiu ochrony praw podsta-
wowych. Jest to szczegolnie widoczne w przypadku nie tylko RODO, przyjetego
na podstawie art. 16 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE)®, lecz
takze Aktu o ustugach cyfrowych opartego na art. 114 TFUE.

Analiza zakresu przeprowadzonej harmonizacji prowadzi do wniosku, Ze na pra-
wo jednolitego rynku cyfrowego nalezy patrze¢ z réznych perspektyw: (1) utatwiania
internetowej dziatalnosci gospodarczej przy wsparciu zdrowej konkurencji, (2) regu-
lowania kluczowych zasob6w, jakimi sa dane i informacje, oraz (3) ochrony wartosci
wyrazonych w Karcie praw podstawowych UE (KPP UE)’. Trzonem JRC pozostaje
swoboda $wiadczenia ustug, w szczegolnosci ustug spoteczenstwa informacyjnego.

1.2. Pakiet o ustugach cyfrowych a priorytety legislacyjne
dla ,,Cyfrowej Europy”

Strategie i inicjatywy wspomniane powyzej zaowocowaly licznymi krokami legi-
slacyjnymi, podjetymi w odniesieniu do sektora cyfrowego. W 2019 r. Parlament
Europejski wraz z Radg przyjely tzw. rozporzadzenie Platform-to-Business (P2B)®.
Stanowilo ono pierwszy krok w zakresie regulowania praktyk platform (posredni-
kow) wzgledem uzytkownikéw biznesowych. Istotnie, perspektywa uzytkownika
dominuje w motywach preambuly, w ktérych zaznacza sie, ze wielu konsumentow
(uzytkownikéw koncowych) korzysta z platform internetowych w Unii Europejskiej
i w zwigzku z tym s3 ,,kluczowymi czynnikami wspierajacymi przedsigbiorczos¢
i nowe modele biznesowe, handel oraz innowacje, ktére moga rdwniez przyczynic
sie do poprawy dobrobytu konsumentéw”, jak réwniez ,,moga mie¢ zasadnicze
znaczenie dla sukcesu komercyjnego przedsigbiorstw korzystajacych z takich ustug
w celu dotarcia do konsumentéw” (motywy 1 i 2 rozporzadzenia P2B).

® Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w spra-
wie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz. Urz. UE L 119, 4.05.2016, s. 1-88).

¢ Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej z dnia 13 grudnia 2007 r. — wersja skonsolidowana
(Dz. Urz. UE C 202, 7.06.2016, s. 47-360).

7 Dz. Urz. UE C 326, 26.10.2012, s. 391-407.

8 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1150 z dnia 20 czerwca 2019 r. w spra-
wie propagowania sprawiedliwosci i przejrzystosci dla uzytkownikow biznesowych korzystajacych z ustug
posrednictwa internetowego (Dz. Urz. UE L 186, 11.07.2019, s. 57-79).
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Komunikat Komisji z 2020 r.° proponowal zaréwno odpowiedzi na wyzwania,
jak i mozliwosci, jakie stwarza transformacja cyfrowa. Podkreslono w nim, ze oby-
watele (czy tez po prostu ,ludzie”) pozostaja centralnym punktem prowadzonych
rozwazan. Komisja wskazatla, ze celem regulacyjnym jest ,technologia przynoszaca
korzysci ludziom” i ,,uczciwa konkurencyjna gospodarka’, w ktorej zapewnione sg
réwne warunki konkurencji dla przedsigbiorstw réznej wielkosci i w réznych sek-
torach; konsumentom, w tym najbardziej zagrozonym, zapewnia si¢ odpowiednia
ochroneg; a pelnigcy funkcje ,,prywatnych straznikéw dostepu do rynkéw, klientow
i informacji” podlegaja odpowiednim regulacjom. Pozostate kluczowe cele wska-
zane w Komunikacie obejmowaly zagwarantowanie otwartego, demokratycznego
i zréwnowazonego spoleczenstwa oraz jednolitego rynku dla danych.

Po wydaniu Komunikatu Komisja prowadzila liczne konsultacje publiczne,
w ktérych miedzy innymi zamierzala zweryfikowac potrzebe wprowadzenia nowego
rozporzadzenia w zakresie ustug cyfrowych, bazujacego na podstawach z dyrektywy
o handlu elektronicznym. W ramach podjetej inicjatywy odnoszono si¢ nie tylko
do swobody $wiadczenia ustug cyfrowych, ale réwniez do ochrony bezpieczenstwa
uzytkownikow i poszanowania ich praw podstawowych. Zatozenia wyrazone w Ko-
munikacie zostaly réwniez potwierdzone podczas pracy nad nowym narzedziem
dotyczacym konkurencji, ktére wyraznie bylo poswiecone najwigkszym platformom,
jako straznikom dostepu na rynkach cyfrowych, i zmierzato do odnowienia réw-
nowagi pomiedzy najwigkszymi platformami i ich uzytkownikami biznesowymi,
a w perspektywie — do zapewnienia jak najwiekszego wyboru konsumentom'’.

Dzialania te skutkowaly przedtozeniem projektow DSA" i DMA'. Od poczatku
byty one pomyslane jako jeden zestaw regul majacy dwa gtéwne cele. Po pierwsze,
by stworzy¢ bezpieczniejsza przestrzen internetowg, umozliwiajaca obywatelom
Unii i innym osobom korzystanie z przystugujacych im praw podstawowych, w tym
z wysokiego poziomu ochrony konsumentéw'’. Po drugie, by wyréwna¢ warunki
konkurencji w sektorze cyfrowym i tym samym przywrdci¢ réwnowage rynkowa
miedzy uczestnikami rynku, wlaczajac w to uzytkownikéw biznesowych'.

° Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo-
fecznego i Komitetu Regiondw , Ksztaltowanie cyfrowej przysztosci Europy”, COM(2020) 67 final (sekcja
B), https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?2uri=CELEX%3A52020DC0067 (dostep: 3.04.2025).

' Komisja Europejska: Dyrekcja Generalna ds. Konkurencji i H. Schweitzer, The New Competition
Tool: Its Institutional Set Up and Procedural Design: Expert Study, Brussels 2020, https://data.europa.eu/
do0i/10.2763/060011 (dostep: 3.04.2025).

' Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065 z dnia 19 pazdziernika 2022 r.
w sprawie jednolitego rynku ustug cyfrowych oraz zmiany dyrektywy 2000/31/WE (Akt o ustugach cyfro-
wych) (Dz. Urz. UE L 277, 27.10.2022, s. 1-102).

12 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/1925 z dnia 14 wrze$nia 2022 r. w spra-
wie kontestowalnych i uczciwych rynkéw w sektorze cyfrowym oraz zmiany dyrektyw (UE) 2019/1937
i (UE) 2020/1828 (Akt o rynkach cyfrowych) (Dz. Urz. UE L 265, 12.10.2022, s. 1-66).

¥ Motyw 3 iart. 1 ust. 1 DSA.

!4 Zob. https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/digital-services-act-package.
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1.3. Od dyrektywy w sprawie handlu elektronicznego
do Aktu o ustugach cyfrowych

1.3.1. Swoboda przeptywu ustug spoteczeristwa informacyjnego

Dyrektywa o handlu elektronicznym (E-commerce directive, ECD) z 2000 r."* byta
pierwszym krokiem w kierunku zapewnienia swobody przeptywu ustug spoleczen-
stwa informacyjnego (USI). Do wprowadzania regulacji w tym obszarze podcho-
dzono z ostroznoscig, poniewaz USI moga stanowi¢ wyraz ogdlniejszej zasady, jaka
jest wolnos$¢ wyrazania sie i opinii'®. Pojecie ,,ustugi spoteczenstwa informacyjnego”
zdefiniowane w dyrektywie 2015/1535" stanowi podstawowy element budowa-
nia prawnych definicji ustug na rynku cyfrowym, np. definicji ,ustugi posrednie;j”
w DSA czy definicji ,,ustugi platformy udostepniania wideo” w dyrektywie o audio-
wizualnych ustugach medialnych (Audiovisual Media Services Directive, AVMSD)'.
Zakresem USI objeta jest szeroka gama ustug online, takich jak sprzedaz towardw,
rozpowszechnianie informacji oraz przekazéw handlowych (promocyjnych) czy
oferowanie narzedzi wyszukiwania'®. Pojecie USI obejmuje kazda ustuge $wiad-
czong zwykle za wynagrodzeniem, na odleglos¢, za pomoca $rodkéw komunikacji
elektronicznej i na indywidualne zadanie odbiorcy. USI sg czesto darmowe dla
odbiorcy, ale finansowane z reklam.

Wispieranie swobody $wiadczenia ustug wymagato usuniecia przeszkdd wyni-
kajacych z braku pewnosci prawnej oraz réznic w prawie krajowym. Z uwagi na to
harmonizacje¢ w dyrektywie o handlu elektronicznym przeprowadzono w wybranych
obszarach, wskazanych w art. 1 ust. 2 ECD?. Szczegodlnie istotne sg trzy fundamenty
swobody swiadczenia USI: klauzula rynku wewnetrznego i zakaz uprzedniego
zezwolenia (art. 3-4); wylaczenie odpowiedzialnosci (art. 12-14); oraz zakaz na-
kfadania obowigzku ogdlnego monitorowania tresci (art. 15). Zgodnie z tzw. klau-

'* Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie nie-
ktorych aspektéw prawnych ustug spoteczenstwa informacyjnego, w szczegélnosci handlu elektronicznego
w ramach rynku wewnetrznego (Dz. Urz. UE L 178, 17.7.2000, s. 1-16).

¢ Motyw 9 ECD.

'7 Dyrektywa (UE) 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 wrzeénia 2015 r. ustanawia-
jaca procedure udzielania informacji w dziedzinie przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug
spoleczenstwa informacyjnego (Dz. Urz. UE L 241, 17.09.2015, s. 1-15).

'8 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie ko-
ordynacji niektorych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich
dotyczacych $wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych (dyrektywa o audiowizualnych ustugach
medialnych) (Dz. Urz. UE L 95, 15.04.2010, s. 1-24).

1 Motyw 18 ECD.

2 'W art. 1 ust. 22 wskazano przepisy odnoszace si¢ do: rynku wewnetrznego, siedzib ustugodawcow,
informacji handlowych, umow zawieranych drogg elektroniczna, odpowiedzialnoéci posrednikéw, kodeksow
postepowania, pozasagdowych drég rozstrzygania sporéw, dochodzenia praw przed sadem oraz wspdlpracy
miedzy panistwami czlonkowskimi.
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zulg rynku wewnetrznego czy z zasada panstwa pochodzenia dostawcy USI muszg
spelnia¢ wymogi ustanowione w prawie panstwa ich siedziby (ang. establishment),
chyba ze w dyrektywie dopuszczono odstepstwa zgodnie z art. 3 ust. 4. Zasada ta
znajduje zastosowanie jedynie w ,,dziedzinach koordynowanych” dyrektywa o han-
dlu elektronicznym?'. Poza zakresem ECD pozostawiono np. prawo autorskie lub
prawo mediow. Panstwom cztonkowskim nie wolno wprowadza¢ wymogu uzyskania
zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci objetej definicja USI. Nie wolno im réwniez
nakfada¢ obowigzku ogdlnego monitorowania (filtrowania) przekazywanych tresci,
co znajduje zastosowanie do ustug posrednikéw zapewniajacych tzw. zwykly prze-
kaz, caching i hosting. Zakaz ten jest przedmiotem szerokiej dyskusji w literaturze
i w orzecznictwie®.

1.3.2. Wylaczenia odpowiedzialnosci w dyrektywie o handlu
elektronicznym

Tak zwane bezpieczne zatoki, czyli horyzontalne wyltaczenia odpowiedzialnosci,
zostaly wprowadzone, aby zapewni¢ niezakldcony rozwdéj infrastruktury interne-
towej. Jak skrotowo, lecz trafnie, ujal to Graeme B. Dinwoodie, dyrektywa o handlu
elektronicznym wprowadzita ,immunitet” dla tych posrednikéw, ktérzy jedynie
pasywnie i neutralnie przekazuja material nielegalny stworzony i komunikowany
przez innych (art. 12), dla tych, ktérzy oferuja ,,caching” tymczasowych kopii nie-
legalnych danych innych podmiotéw (art. 13), oraz dla tych, ktérzy przechowuja
nielegalne materialy innych podmiotéw i nie maja wiedzy lub informacji o bez-
prawnej dziatalnosci ani $wiadomosci dotyczacej faktow i okolicznosci, z ktérych
by to w sposdb oczywisty wynikalo (art. 14)*. Rozwiazania te stworzyly neutralne
technologiczne otoczenie regulacyjne pozwalajace na rozwoj platform interne-
towych, niemajacych w 2000 r. wlasciwosci i skali, jakie maja dzisiaj**. Rozwdj
platform internetowych znalazl swoje odbicie w licznych pytaniach do Trybunatu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (TSUE) o wykladnie postanowien dyrektywy
o handlu elektronicznym.

Jak zauwazyl Rzecznik Generalny Maciej Szpunar w sprawie Uber, ,kazda
dziatalno$¢ gospodarcza obejmuje elementy §wiadczone drogg elektroniczng, jak:

2t Art. 2 lit. h ECD.

2 Sprawy: C-360/10, Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM)
przeciwko Netlog NV (ECLI:EU:C:2012:85); C-18/18, Eva Glawischnig-Piesczek przeciwko Facebook Ireland
Limited (ECLI:EU:C:2019:821).

» G.B. Dinwoodie, A Comparative Analysis of the Secondary Liability of Online Service Provoders,
w: G.B. Dinwoodie (red.), Secondary Liability of Internet Service Providers, Cham 2017, s. 34.

* Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
-Spotecznego i Komitetu Regiondéw, Platformy internetowe i jednolity rynek cyfrowy. Szanse i wyzwania
dla Europy, COM(2016) 288 final, s. 9.
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informacje dotyczace produktow, rezerwacja, umawianie spotkan czy zaptata’, nie
kazdej jednak powinna dotyczy¢ liberalizacja z dyrektywy ECD*. TSUE uznat
ustugi posrednictwa, takie jak oferowane przez Uber, za nierozerwalnie zwigzane
z dzialalnoscig offline i w zwigzku z tym za wchodzace w zakres ustug transporto-
wych, a nie ustug spoleczenstwa informacyjnego®. Z kolei w sprawie Airbnb, TSUE
uznal, ze ustuga posrednictwa umozliwiajgca za pomocg platformy elektronicznej
kontakty pomiedzy potencjalnymi najemcami a oferujacymi ustuge krotkotermi-
nowego zakwaterowania, ,czemu towarzyszy $wiadczenie réwniez szeregu ustug
dodatkowych”, stanowi USI¥. Star Taxi App, ustuga posrednictwa stuzaca lacze-
niu pasazerdw i kierowcow taksdwek, rowniez zostata uznana za USI*. Jako USI
kwalifikuje sie rowniez oferowanie lokalnej, bezptatnej sieci wi-fi, jesli odbywa sie¢
w celach promocji sprzedawanych towaréw i ustug®.

Obszar naruszen praw wlasnosci intelektualnej zrodzit szczegdlne wyzwania dla
stosowania wylaczen od odpowiedzialno$ci w obszarze hostingu. W przelomowych
sprawach Google France i LOréal TSUE wskazal, ze dostawca ustug posrednich (ang.
intermediary service providers, ISP) moze skorzystac z wylaczenia odpowiedzialnosci
zart. 14, jezeli nie odgrywa czynnej roli, wskutek ktorej zyskalby wiedze¢ o przecho-
wywanych informacjach lub kontrolg¢ nad nimi*. W sprawie L'Oréal TSUE dodal, ze
platforma sprzedazowa nie moze uchyli¢ sie od odpowiedzialnosci, jesli ustugodawca

»wiedzial o stanie faktycznym lub okoliczno$ciach, na podstawie ktérych przedsie-
biorca wykazujacy nalezyta starannos$¢ powinien stwierdzi¢ bezprawnos¢ danych
ofert sprzedazy, i w przypadku posiadania takiej wiedzy nie podjal niezwlocznie
dzialan™'. Aspekt nalezytej starannosci w dziataniach dostawcy ustugi hostingu
zostal rozwiniety w sprawie YouTube. TSUE wskazal, ze jezeli taki przedsigbiorca

»wie lub powinien wiedzie¢, Ze co do zasady uzytkownicy jego platformy bezprawnie
podaja do publicznej wiadomosci tresci chronione za jej posrednictwem”, mozna
od nalezycie starannego operatora oczekiwa¢ wdrozenia odpowiednich rozwigzan

» Opinia Rzecznika Generalnego Macieja Szpunara z dnia 11 maja 2017 r., sprawa C-434/15, Asociacién
Profesional Elite Taxi przeciwko Uber Systems Spain, SL (ECLI:EU:C:2017:364), pkt 37.

26 Wyrok TSUE z dnia 20 grudnia 2017 ., sprawa C-434/15, Asociacién Profesional Elite Taxi przeciwko
Uber Systems Spain, SL (ECLI:EU:C:2017:981).

¥ Wyrok TSUE z dnia 19 grudnia 2019 r., sprawa C-390/18, postgpowanie karne przeciwko X (ECLI:
EU:C:2019:1112).

* Wyrok TSUE z dnia 3 grudnia 2020 r., sprawa C-62/19, Star Taxi App SRL przeciwko Unitatea
Administrativ Teritoriald Municipiul Bucuresti prin Primar General and Consiliul General al Municipiului
Bucurestisrl (ECLI:EU:C:2020:980).

» Wyrok TSUE z dnia 15 wrze$nia 2016 r., sprawa C-484/14, Tobias Mc Fadden przeciwko Sony Music
Entertainment Germany GmbHMcFadden (ECLI:EU:C:2016:689).

30 Wyrok TSUE z dnia 23 marca 2010 r., polaczone sprawy C-236/08-C-238/08, Google France SARL
i Google Inc. przeciwko Louis Vuitton Malletier SA (C-236/08), Google France SARL przeciwko Viaticum SA
i Luteciel SARL (C-237/08) i Google France SARL przeciwko Centre national de recherche en relations humaines
(CNRRH) SARL i pozostatym (C-238/08) (ECLI:EU:C:2010:159), pkt 120.

3! Wyrok TSUE z dnia 12 lipca 2011 r., sprawa C-324/09, LOréal SA i inni przeciwko eBay International
AG i pozostatym (ECLL:EU:C:2011:474), pkt 122-124.
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technicznych zapobiegajacych naruszeniom?®”. Orzeczenie to poprzedza wydanie
DSA, w ktérym bezposrednio na dostawcow ustug nalozono okreslone obowiazki
w zakresie nalezytej starannosci. W $wietle orzecznictwa szereg pytan o zakres pojecia
USI, o standard nalezytej starannosci® i o ,rozliczalno$¢” ISP*, jak réwniez o zakres
obowiazkéw niezaleznych od ponoszonej odpowiedzialno$ci® pozostato otwartych.

1.3.3. Regulacja dziatalnosci platform internetowych - droga do DSA

Najistotniejszym zagadnieniem w sferze regulacji platform internetowych byla
kwestia, jak zapewni¢, zeby ,,odpowiedzialnie” zaangazowaly sie one w zwalczanie
nielegalnych tresci, a ich dzialania nie zakldcaly konkurencji ani nie skutkowaty
dodatkowym ryzykiem dla konsumentéw. Rozwazanie te zostaly ujete w Komuni-
kacie Komisji dotyczacym platform internetowych’ i rozwiniete w ramach pakietu
propozycji legislacyjnych zmian w prawie autorskim, w dyrektywie o audiowi-
zualnych ustugach medialnych, w rozporzadzeniu w sprawie zwalczania tresci
terrorystycznych czy w rozporzadzeniu w sprawie zapewnienia transparentnosci
i uczciwosci dla uzytkownikéw biznesowych. W Zaleceniu w sprawie zwalczania
nielegalnych tresci online®” zaproponowano niewiazace i horyzontalne wytyczne
dotyczace odpowiedzialnosci platform i zachet do proaktywnego zwalczania niele-
galnych tresci, wlaczajac w to wykorzystanie automatycznych srodkéw wykrywania
nielegalnych tresci. Ich stosowanie powinno by¢ jednak ograniczone do dziatan,
ktdre sg ,odpowiednie i proporcjonalne, poddane odpowiednim zabezpieczeniom”
(motyw 3). Dyrektywa o prawie autorskim na jednolitym rynku cyfrowym (Digital
Single Market Directive, CDSM) z 2019 r.** i nowelizacja AVMSD z 2018 .** stanowig
przyklady odmiennego podejscia do odpowiedzialnosci platform. W dyrektywie

32 Wyrok TSUE z dnia 22 czerwca 2021 r., polaczone sprawy C-682/18 i C-683/18, Frank Peterson
przeciwko Google LLC i pozostatym oraz Elsevier Inc. przeciwko Cyando AG (EU:C:2021:503), pkt 83.

3 Ch. Angelopoulos, European Intermediary Liability in Copyright: A Tort Based Analysis, rozprawa
doktorska, Universiteit van Amsterdam 2016, https://hdl.handle.net/11245/1.527223, s. 251 i n.

** M. Husovec, Accountable, Not Liable: Injunctions Against Intermediaries, ,T'ILEC Discussion Paper”
2016, no. 2016-012, http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2773768.

* G. Dinwoodie, op. cit., s. 38.

% COM (2016) 288 final.

37 Zalecenie Komisji (UE) 2018/334 z dnia 1 marca 2018 r. w sprawie dzialan na rzecz skutecznego
zwalczania nielegalnych tresci w internecie, C/2018/1177 (Dz. Urz. UE L 63, 6.03.2018, 5. 50-61).

* Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie
prawa autorskiego i praw pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym oraz zmiany dyrektyw 96/9/WE
i2001/29/WE (Dz. Urz. UE L 130, 17.05.2019, s. 92-125).

¥ Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1808 z dnia 14 listopada 2018 r. zmienia-
jaca dyrektywe 2010/13/UE w sprawie koordynacji niektorych przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych panstw czlonkowskich dotyczacych swiadczenia audiowizualnych ustug medialnych
(dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych) ze wzgledu na zmiane sytuacji na rynku (Dz. Urz.
UE L 303, 28.11.2018, 5. 69-92).
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CDSM wprowadzono szczegdlny rezim wylaczenia odpowiedzialnosci dla plat-
form udostepniania tresci (art. 17), podnoszac standard dzialan oczekiwanych od
platform. Z kolei w dyrektywie AVMSD wprowadzono dodatkowe obowiazki dla
platform udostgpniania wideo, uzupelniajac rezim wyltaczenia odpowiedzialnosci
z dyrektywy ECD, poddane kontroli krajowych organéw regulacyjnych w sferze
mediéw (art. 28b). Celem zmian bylo stworzenie odpowiedniego otoczenia regu-
lacyjnego dla gospodarki cyfrowej i dla zréwnowazonego rozwoju biznesowego
modelu platform™®. Przyjecie DSA jako horyzontalnej regulacji ustug posrednikow
internetowych zainicjowano w komunikacie dotyczacym ksztaltowania cyfrowej
przysztosci Europy z 2020 r. w ramach strategicznego celu, jakim jest budowanie
otwartego, zrownowazonego i demokratycznego spoteczenstwa*. W tym kontekscie
DSA jawi sie jako akt prawny dotyczacy przede wszystkim wzmocnienia pozycji
obywateli i budowania godnego zaufania srodowiska internetowego, a mniej — kwe-
stii gospodarczych. W uzasadnieniu projektu DSA podkreslono, ze nie wszystkie
cele ECD zostaly osiagniete*”. Celem DSA jest wsparcie swobody swiadczenia ustug
posrednikéw internetowych®, w oparciu o kluczowe zasady ECD, i doprecyzowa-
nie kwestii ich odpowiedzialno$ci i obowigzkow*. Wylaczenia odpowiedzialnosci
i zakaz ogoélnego obowigzku monitorowania sg przedmiotem jednolitych rozwigzan
(rozdz. 2 DSA), a regulacje dopelnia nalozenie obowigzkéw w zakresie nalezytej
staranno$ci (rozdz. 3 DSA).

1.4. Unijna polityka ochrony konsumentéw
wobec transformacji cyfrowej

Punktem wyjscia do ustalen, w jakim zakresie DSA wplywa na prawng sytuacje
konsumentéw, powinno by¢ wyjasnienie, czy i w jaki sposéb prowadzona od blisko
50 lat wspolnotowa polityka w dziedzinie ochrony konsumentéw odnosi si¢ do
rozwoju technologii cyfrowych, czy szerzej — do ksztaltowania si¢ spoleczenstwa
informacyjnego. Przy czym juz na wstepie obraz sytuacji, ktéry wylania sie z doko-
nanego ponizej przegladu wybranych zrédet, mozna sprowadzi¢ do hasta: ,,co jest
nielegalne offline powinno by¢ nielegalne online” (rys. 1).

1 COM (2016) 88 final.

1 COM (2020) 67 final, s. 12.

2 Wniosek Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie jednolitego rynku ustug cy-
frowych (akt o ustugach cyfrowych) i zmieniajace dyrektywe 2000/31/WE (COM/2020/825 final, Bruksela,
15.12.2020), s. 7.

* Pojecie zdefiniowane w art. 3 lit. g DSA.

“ F. Wilman, The Digital Services Act (DSA) - An Overview, 16.12.2022, http://dx.doi.org/10.2139/
ss1n.4304586.
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PowINNO

Rysunek 1. Polityka ochrony konsumentéw w srodowisku cyfrowym

Rysunek 1 wskazuje, ze obie sfery (online - offline) traktowane sa rownowaznie
oraz pozostaja w relacji (czgsciowego) wzajemnego przenikania. Umieszczone w cze-
$ci wspoélnej ikonki majg symbolizowa¢ katalog podstawowych praw konsumenta.
Poza tg wspdlng przestrzenia wcigz pozostaja obszary rozlaczne, wskazujace na
specyfike i odrebnosci kazdej ze sfer.

Kluczowym elementem do odczytania tej formuly jest koncepcja ,,konsumenta”
przyjeta w jednym z pierwszych dokumentéw okreslajacych niewigzace zatozenia
regulacyjne (soft law)* w obszarze ochrony konsumentéw. W tzw. pierwszym
programie polityki ochrony i informowania konsumentéw z 1975 r. Rada EWG
uznala, Ze ,konsument nie jest juz postrzegany jedynie jako nabywajacy lub
uzytkujacy towary lub ustugi dla zaspokojenia potrzeb osobistych, rodzinnych
lub zbiorowych, ale takze jako osoba zainteresowana réznymi aspektami zycia
spotecznego, ktére moga oddziatywac na nig jako konsumenta w sposéb posred-
ni lub bezposredni™*®. Koncepcja ta w charakterystyczny sposéb laczy wymiar
ekonomiczny i spoteczny. Przy czym ten pierwszy, sprowadzajacy konsumenta
do roli biernego uczestnika transakcji rynkowej, zostal (juz woéwczas!) uznany
za niewystarczajacy. Wymagal on bowiem uzupelnienia o wymiar spoteczny
ujmowany bardzo szeroko - taczacy pojecie konsumenta z pojeciem obywatela.

* Europejskie soft law stanowi specyficzny element uwzgledniany w dyskusji na temat Zrédet prawa
UE - por. J. Kéndgen, Die Rechtsquellen des Europdischen Privatrechts, w: K. Riesenhuber (red.), Europdische
Methodenlehre: Handbuch fiir Ausbildung und Praxis, Berlin 2006, s. 155.

 Rezolucja Rady z dnia 14 kwietnia 1975 r. w sprawie wstepnego programu Europejskiej Wspolnoty
Gospodarczej dotyczacego ochrony konsumentéw i polityki informacyjnej (Dz. Urz. WE C 92, s. 1-16),
zalacznik, pkt 3. Rezolucja, podobnie jak inne dokumenty nienormatywne przyjete przed datg akcesji
Polski do UE, nie wystepuje w obiegu prawnym w oficjalnej polskiej wersji jezykowej. Tytut rezolucji zostat
przettumaczony na potrzeby niniejszej publikacji.
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To z kolei, biorgc pod uwage przebieg proceséw integracyjnych stanowigcych
o obecnym ksztalcie UE, moze uzasadniac¢ sigganie po koncepcje¢ obywatela rynku
(ang. market citizen, niem. Marktbiirger)*.

Dopiero po takim ,,zdefiniowaniu” pojecia konsumenta Rada WE wyznaczyta
gltéwne kierunki polityki stuzacej ochronie intereséw konsumentéw. Wyrazono
je w postaci katalogu pieciu ,,podstawowych praw” dotyczacych kolejno zdrowia
i bezpieczenstwa, ochrony intereséw gospodarczych, naprawienia szkody, infor-
magcji i edukacji oraz reprezentacji (bycia wystluchanym)*. Katalog ten pozostaje
aktualny wlasciwie w niezmienionej postaci, chociaz przez kolejne dekady polityki
konsumenckiej mozna obserwowac jego transformacje, przesuwanie akcentow
w obrebie jego skladowych, uwzgledniajace zmiany dokonujgce si¢ w otoczeniu
spoleczno-ekonomicznym.

W potlowie lat 90., w $lad za rozpowszechnieniem si¢ technologii informa-
cyjnych wsrdd priorytetow wspolnotowej polityki konsumenckiej pojawiaja sie
dzialania umozliwiajace konsumentom skorzystanie z mozliwosci stwarzanych
przez spoleczenstwo informacyjne. Charakterystyczna jest wowczas orientacja
tej polityki na zapewnienie konsumentom dostepu do tworzacego si¢ systemu
informacyjnego (ang. accessibility) w polaczeniu z dostrzezeniem koniecznosci
budowania nowych umiejetnosci (ang. skills) uzytkownika, w tym poprzez edu-
kacje®. Cho¢ jednoczesnie w dokumentach okreslajacych plany reagowania na
cyfrowg rewolucje na poziomie wspdlnotowym nawigzania do praw konsumentow
byly bardzo skromne™.

W kontekscie podstawowych praw jednostki dokumenty te dostrzegaja ko-
niecznos$¢ ochrony prywatnosci, przy czym nie jest ona wprost taczona z kla-
sycznym katalogiem praw konsumentéw. Dopiero przyjeta w 1999 r. rezolucja
Rady w sprawie konsumenckiego wymiaru spoleczenstwa informacyjnego®'
sygnalizuje reorientacj¢ w dotychczasowej polityce Wspolnot. Samo pojecie

#7 Por. J. Kondgen, op. cit., s. 138; S. Weatherill, Law and Values in the European Union, Oxford 2016,
s. 390 i n. Akceptacja takiej terminologicznej hybrydy moze by¢ poddana krytyce jako proba przeksztal-
cenia relacji miedzyludzkich w formy rynkowej wymiany (A. Aldridge, Konsumpcja, ttum. M. Zakowski,
Warszawa 2006, s. 114).

* Rezolucja Rady z 14 kwietnial975 r., zatacznik, pkt 3.

# Komunikat Komisji, Priorytety polityki ochrony konsumentéw na lata 1996-1998 (COM(95) 519
final, Bruksela, 31.10.1995), s. 8. Zob. uwaga w przypisie 46.

%0 Por. Komisja Europejska, Droga Europy do spoleczenistwa informacyjnego. Plan dziatania. Ko-
munikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu
Regionéw (COM(94) 347 final, Bruksela, 19.07.1994), s. 3-4; Komisja Europejska, Komunikat Komisji do
Rady, Parlamentu Europejskiego, Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw. Europa w czo-
f6wce globalnego spoleczenstwa informacyjnego: Kroczacy plan dziatania (COM(96) 607 final, Bruksela,
27.11.1996), s. 6. Zob. uwaga w przypisie 46.

°! Rezolucja Rady UE z dnia 19 stycznia 1999 r. w sprawie konsumenckiego wymiaru spoleczenstwa
informacyjnego (Dz. Urz. UE 1999/C 23/01). Zob. uwaga w przypisie 46.
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spoteczenstwa informacyjnego nie jest w niej zdefiniowane. Postuzono si¢ za
to formula ,,nowych technologii przesytania i przechowywania informaciji [...],
ktére maja gleboki wplyw na cale spoteczenstwo* Rada wylicza az 11 kwestii
szczegOlnie istotnych z perspektywy intereséw konsumentéw, wéréd nich mie-
dzy innymi transparentno$¢ odnosnie do ilosci oraz jakosci informacji, ochrone
dzieci oraz prywatno$¢ i ochrone danych osobowych (motyw 4), podkreslajac
jednocze$nie, ze warunkiem wstepnym do zaakceptowania przez konsumentow
spoleczenstwa informacyjnego i ich uczestnictwa w nim jest zaufanie® (motyw 5).
Z kolei budowa tego spoleczenstwa, zgodnie z rezolucja (motyw 6), wymaga
zapewnienia konsumentom ochrony odno$nie do nowych technologii ,,na po-
ziomie odpowiadajgcym temu, ktory jest dostepny w tradycyjnych transakcjach
z udzialem konsumentéw przy zastosowaniu istniejacych zasad polityki konsu-
menckiej wobec nowych produktéw i ustug spoteczenstwa informacyjnego”. To
stanowisko wydaje si¢ mie¢ kluczowe znaczenie dla rozumienia kierunku, jaki
prezentowana rezolucja wytyczata dla polityki konsumenckiej w tworzacym sie
$rodowisku cyfrowym®.

Mimo uplywu 25 lat od daty przyjecia powyzszej rezolucji pozostaje ona nadal
aktualna. Potwierdzaja to przyktady najnowszych unijnych dokumentéw w zakresie
zaréwno konsumenckiego soft law, jak i szerzej — cyfrowego srodowiska. Ponizej
w porzadku chronologicznym wskazano trzy zrédla majace wyrazny zwigzek z unij-
nymi ramami regulacyjnymi dla spoteczenstwa informacyjnego, w ktérych centralne
miejsce zajmuje rowniez instrument prawny w postaci DSA.

Jeszcze w trakcie prac nad DSA, na etapie wstepnego porozumienia politycznego
miedzy Radg a Parlamentem Europejskim w jednym z komunikatéw prasowych
relacjonujgcych stanowisko Rady skorzystano z tej formuly, podkreslajac w zwie-
zty sposob, ze ,nowym przepisom przyswieca zasada, ze co jest nielegalne offline,
powinno tez by¢ nielegalne online™.

52 Tbidem, pkt 1.

% Rola zaufania w §rodowisku cyfrowym moze by¢ oceniana odmiennie zaleznie od tego, czy istniejace
w nim relacje bedziemy oceniali w kontekscie komunikacyjnym czy tez w komercyjnym (por. R. Hardin,
Trust, Cambridge 2006, s. 100 i n.).

* W komentarzach towarzyszacych temu dokumentowi sygnalizowano jednoczeénie potrzebe zacho-
wania ostroznosci w prostym implementowaniu znanych dotad zasad do $rodowiska online: M. de Cock
Buning et al., Consumer@Protection.EU: An Analysis of European Consumer Legislation in the Information
Society, ,,Journal of Consumer Policy” 2001, t. 24, s. 329. Na tym tle jeszcze w pierwszej dekadzie XXI w.
zaobserwowano, ze cho¢ gléwnym zadaniem Internetu ,,jest stworzenie sieci internetowych, ktére bytyby
roéwnie intensywne jak te, ktore istnieja offline”, to jednak ,jak dotad, Internet [...], w niewielkim stopniu
odwzorowuje bogate i zfozone relacje w realu” - R. Hardin, op. cit., s. 116.

> Rada UE, Komunikat prasowy z 25 listopada 2021 r., https://www.consilium.europa.eu/pl/press/
press-releases/2021/11/25/what-is-illegal-offline-should-be-illegal-online-council-agrees-on-position-on-

-the-digital-services-act/ (dostep: 3.06.2024).
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Kolejnego przyktadu dostarcza Nowy program na rzecz konsumentéw?® okre-
$lajacy gléwne kierunki polityki konsumenckiej realizowanej w latach 2020-2025.
Komisja Europejska oparla go na strukturze ztozonej z pigciu kluczowych obszaréw
priorytetowych. Po transformacji ekologicznej drugie miejsce na liScie tych ob-
szaréw zajmuje transformacja cyfrowa®”. W rozwinigciu tego elementu programu
znajdujemy szereg odniesien do pojedynczych dzialan Komisji, w tym jedno do-
tyczace przygotowywanego juz wowczas przez Komisje projektu DSA. W akapicie
pos$wigconym temu wnioskowi Komisja stwierdza wprost, ze DSA ,,zapewni kon-
sumentom skuteczng ochrone przed niezgodnymi z prawem produktami, tresciami
i dzialaniami na platformach internetowych réwnowazng ochronie przystugujacej
im poza Internetem™®. W aktualnym programie polityki konsumenckiej podobne
sformulowanie pojawia sie¢ rowniez w kilku innych jego fragmentach®.

Wreszcie w tresci Europejskiej deklaracji praw i zasad cyfrowych w cyfrowej deka-
dzie 22022 r.%, juz w rozdziale 1 (Ukierunkowanie transformacji cyfrowej na cztowieka)
znajdujemy zobowigzanie do ,wprowadzenia niezbednych srodkéw, aby zapewnic¢ po-
szanowanie w Internecie oraz poza Internetem uznanych w prawie Unii wartosci Unii
i praw jednostek™'. Cho¢ zbiezno$¢ tego sformutowania z tym cytowanym za trescig
rezolucji Rady z 1999 r. nie jest tak widoczna jak w przypadku obu wczesniejszych zro-
del, to samo zestawienie obu sfer (offline i online) wydaje si¢ charakterystyczne. Nawet
jesli w Deklaracji o samych konsumentach nie ma mowy (siggnieto po szersza formule
uzytkownikow), to nietrudno wskaza¢ w niej widoczne nawigzania do klasycznych
konsumenckich praw (np. bezpieczenstwa, swobody wyboru, partycypacji). Pozwala
to odczytywac ten dokument w kontekscie nowoczesnej polityki konsumenckiej.

Tytulem podsumowania rysunek 2 prezentuje zestawienie centralnych zagad-
nien wyrazonych w wyzej przywotanych dokumentach z 1975,z 1999 oraz 2 2022 r.

Wobec trwajacej aktualnie cyfrowej ofensywy regulacyjnej UE polityka konsu-
mencka zajmuje konsekwentne stanowisko, inkorporujac do klasycznego katalogu
praw konsumenta zagadnienia specyficzne dla spoteczenstwa informacyjnego. Bylo
to widoczne juz na etapie pierwszych dzialan podejmowanych na plaszczyznie
wspolnotowej w reakcji na rozwoj technologii informacyjnych. Tendencja ta® jest

% Komisja Europejska, Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady, Nowy program na
rzecz konsumentéw. Poprawa odpornosci konsumentéw na potrzeby trwatej odbudowy, COM(2020) 696
final, Bruksela, 13.11.2020.

*7 Ibidem, s. 2.

8 Tbidem, s. 13.

¥ W tym réwniez na samym wstepie do pkt 3.2 poswieconego kluczowemu obszarowi priorytetowemu,
jaki stanowi transformacja cyfrowa: ibidem, s. 12.

% Europejska deklaracja praw i zasad cyfrowych w cyfrowej dekadzie (Dz. Urz. UE C 23, 23.01.2023,
s. 1-7).

¢! Tbidem, s. 2.

6 Nawet jezeli jest zwigzana z ryzykiem fragmentaryzacji prawa konsumenckiego - zob. . de Elizalde,
Fragmenting Consumer Law Through Data Protection and Digital Market Regulations: The DMA, the DSA,

27



zauwazalna rowniez na tle ostatnich inicjatyw legislacyjnych dotykajacych srodo-
wiska cyfrowego, w tym DSA oraz DMA.
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Rysunek 2. Ewolugja polityki ochrony konsumentéw w srodowisku cyfrowym

W rozdziale I11, koncentrujac si¢ na mapowaniu praw konsumentéw, wskazano
szereg skonkretyzowanych nawigzan do zidentyfikowanego powyzej hasta wyzna-
czajacego kierunek unijnej polityki konsumenckiej w srodowisku cyfrowym.

the GDPR, and EU Consumer Law, ,Journal of Consumer Policy” 2025, https://doi.org/10.1007/s10603-
025-09584-3.
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1.5. Od prawa konkurencji do Aktu o rynkach cyfrowych
1.5.1. Relacja migdzy prawem konkurencji UE a Aktem o rynkach cyfrowych

Prawo konkurencji ustanawia ramy regulacyjne pozwalajace reagowac na dziatania
przedsigbiorstw, ktdre podwazaja wspdlny rynek i zakldcaja konkurencje. Praktyka
decyzyjna Komisji Europejskiej dowodzi w ostatnich latach, ze wobec wigkszosci
przedstawicieli branzy big tech stwierdzono naruszenie zakazu naduzywania pozycji
dominujacej w rozumieniu art. 102 TFUE. Rzeczywiscie — przepis ten byt stosowany
konsekwentnie wzgledem praktyk antykonkurencyjnych pochodzacych od takich
podmiotow jak Google®®, Amazon®, Facebook (obecnie Meta)® czy Apple®.

Mozna jednak wskaza¢ na cechy unijnego prawa konkurencji, ktére sprawiaja,
ze jest ono mniej adekwatne czy skuteczne w reagowaniu na wyzwania charakte-
rystyczne dla rynkow cyfrowych. Cechy te dotyczg przede wszystkim przedmiotu
ochrony, egzekwowania oraz ogélnej charakterystyki prawa konkurencji®’.

Po pierwsze, prawo konkurencji jest materialnie ograniczone do przypadkéw
porozumien ograniczajacych konkurencje (art. 101 TFUE), naduzywania pozycji
dominujacej (art. 102 TFUE) oraz kontroli koncentracji (na podstawie unijnego
rozporzadzenia ws. kontroli koncentracji). W konsekwencji dana praktyka rynko-
wa powinna by¢ objeta zakresem ktorejs z powotanych kategorii, aby mogla zostaé
uznana za naruszenie prawa konkurencji. W odniesieniu do omawianych zagadnien
najczesciej stosowany jest zakaz naduzywania pozycji dominujacej. Wymaga to jed-
nak ustalenia, ze dane przedsiebiorstwo rzeczywiscie posiada pozycje dominujaca
na danym rynku oraz ze jego okreslone zachowanie mozna uznac za konkretny
rodzaj naduzycia owej pozycji dominujacej. W zwiazku z tym istnieje ryzyko, ze
niektdre nieuczciwe czy szkodliwe praktyki nie zostalyby objete zakresem zastoso-
wania prawa konkurencji tak diugo, jak nie sa podejmowane przez przedsiebiorstwa
zajmujace pozycje dominujacg w rozumieniu art. 102 TFUE.

Po drugie, w wigkszosci przypadkéw analiza zgodnosci dzialania z prawem
konkurencji musi by¢ dokonana przez zainteresowane przedsigbiorstwo, natomiast

63 Zob. decyzje Komisji: z dnia 2 czerwca 2017 r., Google Search (Shopping) (sprawa AT.39740); z dnia
18 lipca 2018 r., Google Android (sprawa AT.40099); z dnia 14 lipca 2016 1., Google Search (AdSense)
(sprawa AT.40411).

¢ Zob. decyzje Komisji: z dnia 4 maja 2017 r., E-books (Amazon) (sprawa AT.40153); z dnia 2 mar-
ca 2023 r., Amazon Marketplace (sprawa AT.40462); z dnia 2 marca 2023r., Amazon — Buy Box (sprawa
AT.40703).

¢ Zob. decyzja Komisji z dnia 14 listopada 2024 r., Facebook Marketplace (sprawa AT.40684).

% Zob. nastepujace decyzje Komisji: z dnia 4 marca 2024 r., Apple — App Store Practices (music stre-
aming) (sprawa AT.40437); z dnia 22 listopada 2024 r., Apple — App Store Practices (e-books/audiobooks)
(sprawa AT.40652) i z dnia 24 czerwca 2024 r., Apple — App Store Practices (other applications) (sprawa
AT.40716).

7 Motyw 5 DMA.
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wlasciwe egzekwowanie tych regul odbywa sie na zasadzie ex post i wymaga prze-
prowadzenia, czesto bardzo ztozonego, postepowania. Zatem to uczestnicy rynku
na wlasne ryzyko oceniaja zgodno$¢ podejmowanej praktyki z unijnym prawem
konkurencji. W razie wystapienia naruszenia musi zosta¢ ono zidentyfikowane
przez Komisje Europejska (lub krajowy organ konkurencji). Woéwczas Komisja moze
wszczgé postepowanie, w ktorym szczegdtowo bada dang praktyke rynkows i po-
dejmuje poglebione badanie rynku. Wszystkie te aspekty sprawiaja, ze od podjecia
praktyki naruszajacej konkurencje do wydania przez Komisje decyzji stwierdzajacej
owo naruszenie i nakazujacej jego zaprzestanie moze mina¢ kilka lat. Tak dtugi czas
moze by¢ szczegélnie problematyczny w odniesieniu do rynkéw cyfrowych z uwagi
na ich intensywng dynamike i panujacy na nich krajobraz konkurencji.

Po trzecie, z systemowej perspektywy, ,tradycyjne” prawo konkurencji nie od-
nosi si¢ do systemowej zawodnosci rynku, wynikajacej z praktyk podejmowanych
przez straznikéw dostepu®. Jest to konsekwencja, oméwionych wyzej, ograniczo-
nych narzedzi, jakimi dysponuje prawo konkurencji, a takze jego celow i natury. Te
bowiem skupiajg sie na reakcji na konkretne dziatania ograniczajace konkurencje,
a nie na zmianie struktury rynku czy uzdrowieniu ogdlnych jego zawodnosci.

Dlatego prawodawca unijny dostrzegl potrzebe wprowadzenia szczeg6lnych
narzedzi pozwalajacych na skuteczne udzielenie odpowiedzi na praktyki straznikow
dostepu oraz na zapewnienie kontestowalnosci i uczciwosci rynkéw cyfrowych®.
Reguly te zostaly ustanowione w ramach DMA.

Chociaz DMA stanowi element prawa rynku wewnetrznego, rozporzadzenie
to jest istotnie inspirowane prawem konkurencji, w tym jego celami, systematyka
oraz praktyka egzekwowania jego regut wzgledem przedstawicieli branzy big tech.
Zostalo ono rowniez opracowane w celu zaradzenia ograniczeniom wynikajacym
z egzekwowania art. 102 TFUE na rynkach cyfrowych”.

Wejscie w zycie DMA oraz jego pelne stosowanie pozostajg bez uszczerbku
dla stosowania prawa konkurencji do praktyk podejmowanych przez straznikow
dostepu, pod warunkiem ze praktyki te ograniczaja konkurencje w rozumieniu
art. 101-102 TFUE". Jak potwierdzono w preambule DMA, rozporzadzenie to
jest komplementarne wzgledem prawa konkurencji i nie zmierza do kolizji z tym
porzadkiem prawnym. Brak kolizji zdaje si¢ znajdowa¢ potwierdzenie w tym, ze
prawo konkurencji i DMA majg nieco odmienne cele. O ile to pierwsze skupia si¢

% Dokument roboczy Komisji: Ocena skutkéw towarzyszaca wnioskowi dotyczacemu rozporzadze-
nia w sprawie kontestowalnych i uczciwych rynkéw w sektorze cyfrowym (Akt o rynkach cyfrowych),
SWD(2020) 363 final, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020SC0363,
pkt 68 i nast., 119.

% Jak wspomniano w Sekcji dotyczacej Pakietu dla Ustug Cyfrowych jako elementu strategii Cyfrowej
Europy, pierwotnie narzedzie to bylo okreslane jako ,,nowe narzedzie konkurencji” (ang. the New Compe-
tition Tool).

7° E Bostoen, Understanding the Digital Markets Act, “Antitrust Bulletin” 2023, t. 68, nr 2, s. 265.

7! Art. 1 ust. 6 DMA.
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na ochronie niezakldconej konkurencji na jakimkolwiek rynku wtasciwym, o tyle
DMA zmierza do zapewnienia, ze warunki na rynkach doswiadczajacych obecnosci
straznikow dostepu pozostang lub stang sie uczciwe i kontestowalne”.

Jednocze$nie w odniesieniu do egzekwowania Komisja i organy krajowe powin-
ny respektowac zasade ne bis in idem i w konsekwencji koordynowa¢ prowadzone
przez siebie postepowania w celu uniknigcia naktadania réwnoleglych sankgji za te
samg praktyke z perspektywy naruszenia prawa konkurencji oraz DMA™.

1.5.2. Ogélna charakterystyka rynkéw cyfrowych oraz cele DMA

Pelna wersja tytutu DMA odnosi sie do kontestowalnych i uczciwych rynkéw w sek-
torze cyfrowym. Rzeczywiscie - rozporzadzenie to przede wszystkim zmierza do
zapewnienia tych cech na rynkach cyfrowych. Mozna stwierdzi¢, ze dany rynek
jest kontestowalny, nawet jesli jest na nim tylko jeden uczestnik rynku lub jest ich
niewielu, a podmioty te nadal nie s3 w stanie ograniczy¢ konkurencji, np. przez
sztuczne podwyzszenie cen. Scenariusz taki moze mie¢ miejsce, gdy na rynkach nie
wystepuja zadne lub wysokie bariery wejscia, przez co podmioty ,zasiedziate” na
rynku sg ograniczone w swoich dziataniach przez presje konkurencyjna wywierang
przez potencjalne wejscia na rynek nowych podmiotéw. Stad — w przeciwienstwie
do modeli monopolu - przedsigbiorstwa dzialajace na rynkach kontestowalnych nie
beda w stanie podejmowa¢ decyzji niezaleznie od swoich klientéw czy dostawcow,
aw konsekwencji nie beda w stanie podejmowac dziatan ograniczajacych konkurencje.

Obecnie wystepujace cechy rynkéw cyfrowych sprawiaja, ze rzeczywiscie rynki
te nie sg kontestowalne ani nie panuja na nich uczciwe warunki. Do cech tych za-
liczy¢ mozna: rosnaca koncentracje (przekladajaca si¢ na mniejszg liczbe dostaw-
cow ustug platformowych); pionowsa i cyfrows integracje platform internetowych;
ekstremalnie duze korzysci skali (dzieki czemu dodatkowi uzytkownicy biznesowi
czy koncowi pozyskiwani sg przy niemal zerowych kosztach); bardzo silne efekty
sieciowe (im wiecej uzytkownikéw ma platforma, tym wieksza jest jej zdolno$¢ do
przyciagniecia pozostalej czesci popytu); zdolnos¢ do faczenia wielu uzytkownikow
biznesowych z wieloma uzytkownikami konicowymi dzigki wielostronnoéci tych
ustug; efekty uzaleznienia od jednego dostawcy (lock-in effects, tj. gdy uzytkownicy
musza wlozy¢ istotny wysilek lub ponies¢ istotne koszty, aby zmieni¢ aktualnego
dostawce ustug na jego konkurenta) oraz brak mozliwosci korzystania przez uzyt-
kownikéw koncowych z wielu platform (tzw. multi-homing, tj. sktonnos¢ uzytkow-
nikéw zaréwno biznesowych, jak i koncowych do réwnoleglego korzystania z kilku
konkurencyjnych platform)™.

> Motyw 11 DMA.

7 Motyw 86 DMA.
7 Motyw 2 DMA.
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W takim $rodowisku rynkowym trudno jest racjonalnie oczekiwa¢ pojawienia sie
nowych dostawcow ustug platformowych. Nawet jesli hipotetycznie Google obnizy-
toby jakos¢ swojej ustugi wyszukiwania online (np. przez korzystanie z algorytméw
skutecznie promujacych okreslony rodzaj tresci lub stron internetowych) albo Meta
zaczelaby pobierac okreslone optaty od uzytkownikow Facebooka czy Instagrama,
trudno byloby nowym uczestnikom rynku z powodzeniem obja¢ satysfakcjonujaca
cze$¢ rynku wyszukiwarek internetowych czy mediéw spotecznosciowych.

W konsekwencji najwigksi dostawcy podstawowych ustug platformowych zaczeli
by¢ postrzegani jako tzw. straznicy dostepu. Zgodnie z motywem 6 DMA, straznicy
dostepu wywierajg znaczacy wplyw na rynek wewnetrzny, gdyz zapewniaja duzej
liczbie uzytkownikéw biznesowych punkty dostepu umozliwiajgce im docieranie
do uzytkownikéw koncowych w dowolnym miejscu w Unii i na réznych rynkach.
Tradycyjnie bowiem handel odbywalby sie na wielu réznych, niezaleznych od siebie
rynkach czy forach. Jednakze rosnaca tendencja do przeksztalcania go w handel elek-
troniczny na platformach internetowych oznacza, ze platformy staly si¢ obszarami
handlowymi, przez co zyskaly wptyw na ksztaltowanie warunkow i struktury rynkow.

Stanowi to szczegélne wyzwanie, gdy dana platforma jest zintegrowana pionowo
i w konsekwencji jednoczesnie jest obecna na rynku wyzszego rzedu (np. interne-
towa platforma handlowa) oraz na rynku nizszego rzedu (dziatajac jako konkurent
innych uzytkownikéw biznesowych platformy, np. sklep Amazon konkurujacy
z innymi sprzedawcami na wlasnej platformie przy prowadzeniu sprzedazy ksigzek).
W takim przypadku straznik dostepu ma dodatkowa motywacje, zeby traktowaé
swoich uzytkownikéw biznesowych (bedacych jednocze$nie konkurentami na rynku
nizszego rzedu) w sposob nieuczciwy, z korzyscia dla wlasnej ustugi oferowanej na
rynku nizszego rzedu.

Dlatego celem DMA jest odbudowa réwnowagi miedzy uczestnikami rynkéw
cyfrowych: najwigkszymi platformami (czyli straznikami dostgpu) oraz ich uzytkowni-
kami: zaréwno biznesowymi, jak i koncowymi. DM A ustanawia zatem ochrone praw-
ng przeciwko nieuczciwym praktykom podejmowanym przez straznikéw dostepu.
W szerszym ujeciu wprowadzenie DMA wynika z dostrzezenia okreslonych, struktu-
ralnych zawodnosci rynku i potrzeby poprawy funkcjonowania rynku wewnetrznego
przez eliminacje jego rozdrobnienia majacego miejsce w sektorze cyfrowym?”.

1.6. Podsumowanie
W niniejszym rozdziale w szerszym kontekscie ujeto wprowadzenie pakietu le-
gislacyjnego w zakresie ustug cyfrowych. Skupiono uwage przede wszystkim na

tych obszarach regulacji, ktore sg rozwijane w kolejnych rozdziatach publikacji:

75 Motyw 7 DMA.
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na wprowadzeniu obowigzkéw w zakresie nalezytej starannosci jako odpowiedzi
na niedostatki dyrektywy o handlu elektronicznym, na zapewnieniu skutecznej
ochrony konsumenta i na przyjeciu podejscia ex ante w odniesieniu do praktyk
straznikow dostepu w celu dopelnienia istniejacych regul konkurencji. Glownym
watkiem analizy jest dziatalno$¢ platform internetowych i potrzeba wzmocnienia
ochrony ich uzytkownikow.

Z perspektywy regulacyjnej istotne jest podkreslenie, ze rolg platform inter-
netowych jest nie tylko przechowywanie informacji, jak w przypadku zwyktych
ustug hostingu, ale réwniez rozpowszechnianie informacji nalezacych do réznych
kategorii. DSA i DMA bazuja na zalozeniu, ze funkcjonowanie platform wiaze
sie z réznorodnymi relacjami pomiedzy nimi, uzytkownikami i przedsigbiorcami.
Relacje te skrétowo ujmuje sie jako: C2C (ang. consumer-to-consumer, konsument—
konsument), B2C (ang. business-to-consumer, przedsigbiorca-konsument), B2B (ang.
business-to-business, przedsigbiorca—przedsigbiorca), P2C (ang. platform-to-consu-
mer, platforma-konsument) czy P2B (ang. platform-to-business, platforma-przed-
siebiorca). W zwiazku z tym omawiane rozporzadzenia dotyczg szeregu aspektow
relacji platform z uzytkownikami biznesowymi, praktyk dotyczacych konsumentéw,
uzytkownikéw koncowych czy innych dziatan odbiorcéw ustug. Uzytkownicy ko-
rzystaja z platform, aby szuka¢ informacji i dzieli¢ si¢ nimi, kupowac i sprzedawac,
budowac swojg marke, ksztalci¢ sie¢ czy korzysta¢ z rozrywek. Mozliwosci dla uzyt-
kownikéw wydaja sie nieskonczone.

Koncepcja ,,uzytkownika” wynikajaca z Europejskiej deklaracji praw i zasad
cyfrowych odzwierciedla aktualne stanowisko wskazujace, ze nalezy przyjaé per-
spektywe szersza niz ograniczong do perspektywy rynkowej. Najlepiej oddaje to
nastepujace sformulowanie: ,technologia powinna stuzy¢ i przynosi¢ korzysci
wszystkim ludziom mieszkajacym w UE oraz umozliwia¢ im w pelni bezpieczna
realizacje ich aspiracji przy jednoczesnym poszanowaniu ich praw podstawowych”
Cele DSA i DMA stuzg realizacji wizji ,bezpiecznego srodowiska internetowego™,
co zostalo poddane krytycznej analizie w niniejszej publikacji.

76 Art. 1.1, 10, 11 Europejskiej deklaracji praw i zasad cyfrowych w cyfrowej dekadzie.



Rozdziat Il

Moderowanie tresci i prawa uzytkownikéw
w Akcie o ustugach cyfrowych -
wzmacniane czy zaniedbane?

2.1. Wprowadzenie

DSA stanowi regulacyjng odpowiedz na problemy podnoszone w dlugiej dyskusji

o odpowiedzialno$ci posrednikéw, naruszeniach, zagrozeniach i szkodach wy-
stepujacych wskutek ulatwienia komunikacji przez platformy internetowe. Obo-
wiazki w zakresie nalezytej staranno$ci, wprowadzone w rozdziale 3 DSA, dotycza
przede wszystkim moderowania tresci i wzmacniania ochrony konsumenta'. Zakres

tych obowigzkéw rdézni sie w zaleznosci od kategorii, do ktérej nalezy posrednik.
W sekcjach 1-5 przyjeto stopniowalne podejscie: od podstawowych obowiazkow
naktadanych na wszystkich posrednikéw do obowigzkéw, ktérym podlegaja jedynie

bardzo duze platformy (ang. very large online platform, VLOP) i bardzo duze wyszu-
kiwarki internetowe (ang. very large online search engine, VLOSE). Zakresem DSA
objete s trzy kategorie posrednikéw, oferujacych: zwykly przesyl (mere conduit),
caching i hosting®. Im bardziej posrednik jest zaangazowany w rozpowszechnianie

informacji, tym wigcej obowigzkéw na niego nalozono. Zaangazowanie, o ktérym

mowa, moze przybiera¢ posta¢ przechowywania informacji (hosting, sekcja 2)

przechowywania i rozpowszechniania informacji (platformy internetowe, sekcja 3)

czy przechowywania i rozpowszechniania przy potencjalnie istotnym wptywie na

bardzo szeroki krag odbiorcéw (czyli VLOP czy VLOSE)’. W niniejszym rozdziale

uwaga skupiona jest na obowigzkach platform internetowych, z uwagi na znaczenie

ich roli w rozpowszechnianiu informacji dla wolnosci wypowiedzi.

Jednolite obowiazki w zakresie nalezytej starannosci maja stuzy¢ realizacji okre-
$lonych celéw polityki publicznej, takich jak budowanie bezpieczenstwa i zaufania
odbiorcow ustug, ochrona praw podstawowych czy zapewnienie rozliczalnos$ci
ustugodawcow i wzmacnianie uzytkownikow?. Do obowigzkéw w zakresie nalezytej

! W zakresie postanowien dotyczacych interfejsow internetowych, reklam czy informacji o produktach
i ustugach dostepnych na platformach.

? Art. 3 lit. g Aktu o ustugach cyfrowych (DSA) (Dz. Urz. UE L 277, 27.10.2022, s. 1-102).

? Zgodnie z definicjg z art. 3 lit. e i art. 33 ust. 1 DSA, prég wyznaczono jako 45 mln aktywnych uzyt-
kownikow miesiecznie.

* Motyw 40 DSA.
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staranno$ci nalezg: ustanowienie mechanizméw moderowania treéci, obowigzki
w zakresie informowania konsumentéw, raportowania czy udostepniania danych
dotyczacych ustugi. Odbiorca ustug znajduje si¢ wyraznie w centrum regulacji — jako
ten, ktorego nalezy wzmacnia¢ i ktérego prawa podstawowe wymagaja ochrony.
Uzytkownik, jako odbiorca informacji’, wymaga ochrony przed szkoda, ngkaniem
czy przed obrazaniem. Moderowanie tresci, jako narzedzie takiej ochrony, zgodnie
z DSA obejmuje dzialania, ktorych celem jest wykrywanie, identyfikowanie i zwal-
czanie nielegalnych tresci lub informacji niezgodnych z warunkami $wiadczenia
ustug, za pomocy calej gamy $rodkéw ograniczajacych dostepnosé czy widocz-
no$¢ informacji®. Moderowanie tresci moze jednak réwniez ogranicza¢ swobode
rozpowszechniania informacji. Ryzyko, jakie moderowanie tresci przez platformy
rodzi dla praw podstawowych, bylo przedmiotem analiz i opracowan na poziomie
miedzynarodowym i regionalnym, w ramach ktérych sformulowano pierwsze
whnioski i zalecenia. Zidentyfikowano trzy podstawowe sfery ryzyka: (1) delegowanie
platformom funkcji sadowniczych w zakresie oceny nielegalnosci tresci; (2) brak
transparentnosci, szczegdlnie w zakresie decyzji podejmowanych na platformach,
stosowania zautomatyzowanych narzedzi oraz podstaw decyzji moderujacych;
(3) brak skutecznych i odpowiednich $rodkéw ochrony prawnej’.

DSA jest w Europie kluczowym aktem okreslajacym, jak posrednicy tworza
i utrzymuja cyfrowg infrastrukture dla komunikacji i przeptywéw informacji. Istnie-
je wyrazne oczekiwanie, ze platformy podchodza do tego zadania odpowiedzialnie
i wzmacniajg nasze bezpieczenstwo. Domys$lnym imperatywem jest zasada, ze plat-
formy, jako przedsiebiorcy, zapewniaja poszanowanie praw podstawowych®. Z tej
perspektywy w niniejszym rozdziale poddano analizie prawa uzytkownikéw, ktore
mogga stanowic korelat obowigzkéw w zakresie nalezytej staranno$ci nalozonych na
platformy internetowe w obszarze moderowania tresci. Rozdzial rozpoczynajg roz-
wazania na temat ryzyka dla wolnosci wypowiedzi, dalej oméwione zostaja wybrane
postanowienia DSA, tak by w konkluzji odpowiedzie¢, w jaki sposéb wzmocniono
pozycje uzytkownikéw platform.

° Art 3 lit. b DSA.

¢ Art. 3 lit. t DSA.

7 Na podstawie oceny zagrozen wskazanej w: D. Kaye, Report of the Special Rapporteur on the Promotion
and Protection of the Right to Freedom of Opinion and Expression, Geneva2018, s. 10-14; Side-stepping Rights:
Regulating Speech by Contract: Policy Brief, London 2018, s. 14-18, https://www.article19.org/wp-content/
uploads/2018/06/Regulating-speech-by-contract-WEB.pdf (dostep: 3.04.2025); E. Pirkova, J. Pallero, 26 Re-
commendation on Content Governance: A Guide for Lawmakers, Regulators and Company Policy Makers,
Access Now, 2020, s. 14-18, https://www.accessnow.org/guide/guide-how-to-protect-human-rights-in-con-
tent-governance/ (dostep: 3.04.2025).

8 Zgodnie z wytycznymi w zakresie poszanowania praw czlowieka przez przedsigbiorcow: Guiding
Principles on Business and Human Rights, Implementing the UN Protect-Respect-Remedy Framework, New
York-Geneva 2011, https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/publications/guidingprinciples-
businesshr_en.pdf (dostep: 3.04.2025).
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2.2. Wzmocnienie pozycji uzytkownikéw w zakresie
moderowania tresci

Organizacje pozarzadowe wspierajace prawa obywatelskie rekomendujg minimum
moderowania tresci. Z perspektywy wolnosci rozpowszechniania i otrzymywania
informacji wydaje si¢, ze im mniej moderowania, tym lepiej. Zachecanie do mo-
derowania moze tatwo skutkowaé nadmiernym ograniczaniem dostepnosci tresci,
tzw. over-blocking czy over-moderation’.

Ciekawym przyktadem zdecydowanego ograniczania moderowania tresci jest
dziatalno$¢ platformy Twitter. Zmieniajac nazwe platformy na X, zmieniono takze
jej misje — w strone platformy ,wszystko w jednym” dla uzytkownika. W mediach
szeroko komentowano pomysty Elona Muska o platformie jako otwartym ,,miejskim
rynku” czy jego oczekiwania utopijnej wolnosci stowa'®. W dyskusji podniesiono,
ze aby naprawde zapewni¢ wolno$¢ stowa, potrzebujemy moderowania tresci''.
Platforma X obrala jednak inny kierunek - ograniczyla liczb¢ moderatoréw, co
wzbudzilo pytania o to, jak poradzi sobie z naptywem mowy nienawisci czy dezin-
formacji'2. To podejscie zostalo w praktyce poddane testom w pazdzierniku 2023 r.,
w momencie ataku Hamasu na Izrael. Poniewaz obowiazywat juz DSA", a X jest
jednym z VLOP, Komisja Europejska zazadata informacji, jak platforma zwalcza
nielegalne tresci, w szczegdlnosci o charakterze terrorystycznym, przemoc i mowe
nienawisci oraz jak ogranicza ryzyko wynikajace z masowego rozpowszechniania
takich tresci'*. W raporcie transparentnosci opublikowanym przez X podkreslono
warto$¢ wolnosci wypowiedzi oraz zadeklarowano zapewnienie zaréwno jej, jak

? N. Elkin-Koren, M. Peerel, G. de Gregorio, Social Media as Contractual Networks: A Bottom-up
Check on Content Moderation, ,Jowa Law Review” 2022, t. 107, s. 989-994, https://ilr.law.uiowa.edu/sites/
ilrlaw.uiowa.edu/files/2023-02/A2_ElkinKoren_DeGregio_Perel.pdf; O.L. Haimson et al., Disproportionate
Removals and Differing Content Moderation Experiences for Conservative, Transgender, and Black Social
Media Users: Marginalization and Moderation Gray Areas, ,Proceedings of the ACM on Human-Computer
Interaction” 2021, t. 5, nr CSCW2, artykut 466, https://doi.org/10.1145/3479610.

' Elon Musk talks about his plans for Twitter at TED, YouTube, 14.04.2022, https://www.youtube.com/
watch?v=WrH-CTRrj_I (dostep: 3.04.2025).

' E. Dworkin, Elon Musk Wants a Free Speech Utopia: Technologists Clap Back, The Washington Post,
18.4.2022, https://www.washingtonpost.com/technology/2022/04/18/musk-twitter-free-speech/ (dostep:
3.04.2025).

12 B. Ortutay, M. O’Brien, The Associated Press, Elon Musk Fires Outsourced Content Moderators Who
Track Hate and Harmful Posts on Twitter, Fortune, 14.11.2022, https://fortune.com/2022/11/13/twitter-e-
lon-musk-fires-outsourced-content-moderators-track-hate-harmful/ (dostep: 3.04.2025); X Safety, Freedom
of Speech, Not Reach: An Update on our Enforcement Philosophy, Blog X, 17.04.2023, https://blog.twitter.
com/en_us/topics/product/2023/freedom-of-speech-not-reach-an-update-on-our-enforcement-philosophy
(dostep: 3.04.2025).

¥ Rozporzadzenie stosuje sie w pelni od lutego 2024 r., natomiast czeé$¢ postanowien odnoszacych sie
do VLOP znalazta zastosowanie od listopada 2022 r., zob. art. 93 DSA.

!4 The Commission send request for information to X, European Union, https://ec.europa.eu/commis-
sion/presscorner/detail/en/ip_23_4953 (dostep: 3.04.2025).
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i bezpieczenstwa, zgodnie z DSA". W grudniu 2023 r. Komisja zdecydowala si¢
jednak otworzy¢ formalne dochodzenie przeciwko X', a X zdecydowal o zwiek-
szeniu inwestycji w moderowanie tresci'’. Komisja kontynuuje procedure, kierujac
do platformy X zadanie udost¢pnienia dodatkowych informacji miedzy innymi na
temat systemow rekomendowania informacji oraz pozwalajacych na ustalenie
faktow dotyczacych moderowania tresci'®. Przyklad ten jasno pokazuje, ze trudno
wyobrazi¢ sobie funkcjonowanie platform bez moderowania tresci.

2.2.1. Zachecanie do moderowania na platformach

Jak wskazano juz na wezesnym etapie dyskusji o odpowiedzialno$ci platform, mode-
rowanie treéci jest ich inherentna cecha, nieodtacznym elementem funkcjonowania
platform®. Kiedy proponowano DSA, dobrowolne moderowanie tresci byto juz
ugruntowang praktyka na platformach internetowych o globalnym zasiggu. Mimo
tego DSA nadal podlega krytyce jako regulacja prowadzaca do intensyfikowania
moderowania tresci. Obejmuje ona réwniez wykorzystywanie w coraz szerszym
zakresie algorytméw do zwalczania tresci nielegalnych i szkodliwych®.

Krytyka ta po pierwsze moze wynika¢ z podstawowego celu, jaki wyznacza
DSA. Jest nim ,,stanowienie zharmonizowanych przepiséw dotyczacych bezpiecz-
nego, przewidywalnego i budzacego zaufanie srodowiska internetowego |[...], w kto-
rym skutecznie chronione sg prawa podstawowe”. Sformulowanie uzyte w art. 1
DSA wskazuje na pierwszoplanowa role ,,bezpieczenstwa” w srodowisku interne-
towym. Pozostaje to zgodne z szersza perspektywa, w ktorej celem jest nacisk na

15 X transparency report, https://transparency.twitter.com/dsa-transparency-report.html (dostep:
3.04.2025).

' Komisja rozpoczela dochodzenie w sprawie potencjalnego naruszenia art. 34 ust. 1, 34 ust. 2 i 35
ust. 1, 16 ust. 51 16 ust. 6, 25 ust. 1, 39 1 40 ust. 12 DSA - Commission opens formal proceedings against X
under the Digital Services Act, European Union, 18.12.2023, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/
detail/en/IP_23_6709 (dostep: 3.04.2025).

17 Raporty przedlozone Komisji Europejskiej wskazywaly, ze liczba moderatoréw na platformie X jest
wyraznie mniejsza niz na innych platformach, S. Dang, Musk’s X Aims to Hire 100 Content Moderators in
Austin by End of Year, Reuters, 27.01.2024, https://www.reuters.com/technology/musks-x-aims-hire-100-con-
tent-moderators-austin-by-end-year-2024-01-27/ (dostep: 3.04.2025).

'8 Komunikat prasowy z 17 stycznia 2025 r., Commission addresses additional investigatory measures
to X in the ongoing proceedings under the Digital Services Act, https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/news/
commission-addresses-additional-investigatory-measures-x-ongoing-proceedings-under-digital-services
(dostep: 3.04.2025).

1 T. Gillespie, Custodians of the Internet. Platforms, Content Moderation and the Hidden Decisions That
Shape Social Media, New Haven-London 2018, s. 21.

» M.L. Montagnani, Virtues and Perils of Algorithmic Enforcement and Content Regulation in the
EU-A Toolkit for A Balanced Algorithmic Copyright Enforcement, ,Case Western Reserve Journal of Law,
Technology and Internet” 2019-2020, t. 11, nr 1, s. 11, https://papers.ssrn.com/sol3/Delivery.cfm?abstrac-
tid=3767008 (dostep: 3.04.2025).
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odpowiedzialne zaangazowanie platform w ochrone wartosci Unii Europejskiej.
Zamierzeniem jest wspoltpraca z platformami bez przekraczania czerwonej linii,
jaka jest powierzenie platformom roli regulatora w zakresie dostepnosci tresci.

Po drugie, platformy moga by¢ niejako ,,zachecane” do dobrowolnego mode-
rowania tresci poprzez ksztalt postanowien o wyltaczeniach odpowiedzialnosci.
Zgodnie z art. 7 DSA, ISP nie tracg mozliwo$ci powolania si¢ na wylaczenie odpo-
wiedzialnosci (z art. 4-6 DSA), jesli z wlasnej inicjatywy, w dobrej wierze i z nalezyta
staranno$cig prowadza dobrowolne czynnosci sprawdzajace lub podejmuja inne
$rodki ,, majace na celu wykrycie, identyfikacje i usunigcie nielegalnych tresci lub
uniemozliwienie do nich dostepu” Postanowienie to okresla sie mianem ,,klauzuli
dobrego Samarytanina™', co wywodzi si¢ z interpretacji art. 230 CDA** w prawie
amerykanskim. Dyrektywa ECD nie zawierala podobnego rozwigzania, a w jej
$wietle jedynie ,,bierni” posrednicy, np. dostawcy ustugi hosting, mogli korzysta¢
zwylaczenia odpowiedzialnosci®’. DSA odnosi sie do koncepcji raczej ,,neutralnego”
niz ,biernego” swiadczenia ustug. Preambula DSA zawiera wskazdwki, jak rozumie¢
»heutralnos$¢” ustugodawcy. Dziatania posrednika powinny ogranicza¢ si¢ do czysto
technicznego i automatycznego przetwarzania informacji przekazanych przez od-
biorce ustug; ulatwianie nielegalnych dziatan nie jest gtéwnym celem ustugi, a jej
dostawca nie jest w Zaden sposéb redakcyjnie odpowiedzialny za przekazywane
tresci*’. Co wigcej, posrednicy pozostaja ,,neutralni’, jesli wdrazaja rézne narzedzia
moderowania tresci, by usuwac nielegalne tresci, co stanowi element ich obowigz-
kow z zakresu nalezytej starannosci. Dzialania z wlasnej inicjatywy platform, co
do zasady opieraja sie na warunkach $wiadczenia ustugi i w praktyce odnoszg sie
zaréwno do dziatan nielegalnych, jak i do dziatan niezgodnych z polityka platformy.
Rozumienie ,,neutralnosci” w kategoriach charakterystyki dziatan platform budzi
zatem watpliwosci. Zgodnie z danymi statystycznymi, wiekszos¢ decyzji dotyczacych
moderowania tresci jest podejmowana na podstawie ,,polityki platform®*. Mozna
wiec zastanawiac sie, na ile platformy sg ,,neutralne” w zakresie moderowania ko-
munikacji internetowe;j.

Po trzecie, DSA pozostaje bez uszczerbku dla moderowania tresci, ktore wyni-
kajg z wczesniejszej harmonizacji, nie ogranicza réwniez zachet do moderowania.

! F. Wilman, Between Preservation and Qualification: The Evolution of the DSA’ Liability Rules in Light
of the CJEU’s Case Law, w: J. van Hoboken et al. (red.), Putting the DSA into Practice: Enforcement, Access
to Justice and Global Implications, Berlin 2023, s. 37, https://www.ivir.nl/publicaties/download/vHoboken-

-et-al_Putting-the-DSA-into-Practice.pdf (dostep: 3.04.2025).

> Communications Decency Act z 1995 r., Congress.gov, https://www.congress.gov/bill/104th-congress/
senate-bill/314 (dostep: 3.04.2025).

2 M. Piech, Posrednicy internetowi w prawie Unii Europejskiej. Rola i obowigzki wobec tresci uzytkow-
nikéw, Warszawa 2019.

* Motywy 18-21 DSA.

» DSA Transparency Database, European Union, https://transparency.dsa.ec.europa.eu/ (dostep:
3.04.2025).
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Artykulem 17 dyrektywy CDSM wprowadzono szczeg6lny rezim odpowiedzialnosci
dla dostawcow ustug platform udostepniania (ang. online content-sharing service
providers, OCSSPs). Dominuje opinia, ze OCSSP s3 sklaniani do moderowania
tresci, poniewaz - zgodnie z art. 17 — jesli nie uzyskaja odpowiedniego zezwolenia
na udostepnianie danych tresci na swojej platformie, mimo ,,dotozenia najwyzszych
staraf’, muszg dolozy¢ wszelkich staran, zgodnie z wysokimi standardami rzetelnosci
zawodowej, aby zapewni¢, ze okreslone utwory (lub inne przedmioty chronione),
co do ktérych podmioty uprawnione dostarczyty informacje wymagane dyrektywa,
beda niedostepne na platformie. Wymagaja tego warunki wylaczenia odpowiedzial-
nosci dla OCSSP. Artykul 17 dyrektywy CDSM pozostaje lex specialis w stosunku do
DSA. Zdecydowanie wylacza to stosowanie art. 6 DSA, w miejsce czego stosowane
s3 postanowienia art. 17 ust. 4 CDSM. Nie zostalo jednak w pelni wyjasnione, czy
stosowanie art. 7 jest rowniez wylaczone w odniesieniu do OCSSP. Wydaje sie, ze
w $wietle art. 17 ust. 4 wszystkie dzialania podejmowane przez OCSSP, by zapewni¢
niedostepnos$¢ tresci naruszajacych prawa autorskie i pokrewne, jak i przeciwdziala¢
ich kolejnym udostepnieniom, sa formalnie ,,dobrowolne”. Pozostajg jednak prawnym
warunkiem wylaczenia odpowiedzialnosci, w zwiazku z czym pojawiaja sie glosy, ze
art. 17 ust. 4 pozostawia bardzo mato miejsca na dobrowolne dziatania. W zwigzku
z tym mozliwo$¢ zastosowania art. 7 DSA nie powinna by¢ wylaczona, chociaz moze
mie¢ ograniczone znaczenie w praktyce*. Odpowiedzialno$¢ prawno-autorska jest
ewidentnym przykladem faktycznego nacisku na platformy, aby moderowaty tresci.
DSA nie wprowadza wyraznego obowigzku moderowania tresci, a wyraznie
zakazuje nakladania ogdélnego obowigzku monitorowania informacji. Réwnocze-
$nie nie budzi watpliwosci, ze platformy maja obowiagzek podejmowania dzialan
na podstawie nakazow od wlasciwych organéw krajowych (art. 91 10) i podejmo-
wania dziatan na podstawie zgloszen nielegalnych tresci (art. 16). Artykul 7 z kolei
potwierdza podejscie przychylne dla wlasnych inicjatyw w zakresie moderowania.
DSA naklada wyrazny obowiazek wprowadzenia mechanizméw moderowania
tresci. Biorgc pod uwage obowigzek odpowiadania na zgloszenia naruszen, nie ma
watpliwosci co do koniecznosci moderowania tresci, jesli przedstawiono uzasad-
nione zgloszenie. Zgloszenia spelniajace warunki okreslone w art. 16 ust. 2 skutkuja
uzyskaniem wiedzy przez ustugodawce, co ma znaczenie w kontekscie potencjalnego
wylaczenia odpowiedzialnosci. Jesli posrednik nie zareaguje niezwlocznie i nie
usunie tresci lub nie ograniczy jej dostepnosci, nie bedzie mogl skorzystac¢ z wyla-

¢ J.P. Quintais, S. Schwemer, The Interplay between the Digital Services Act and Sector Regulation:
How Special Is Copyright?, ,European Journal of Risk Regulation” 2022, t. 13, nr 2, s. 207, https://doi.
0rg/10.1017/err.2022.1; E. Rosati, The Digital Services Act and Copyright Enforcement: The Case of Article
17 of the DSM Directive, w: M. Cappello (red.), Unravelling the Digital Services Actpackage, Strasbourg 2021,
s. 76, https://rm.coe.int/iris-special-2021-01en-dsa-package/1680a43e45. Artykut 17 ust. 3 dyrektywy
CDSM wskazuje, ze art. 14 ust. 1 dyrektywy ECD (uchylony przez DSA) nie znajduje zastosowania, jesli
OCSSP dokonuja komunikowania publicznie zgodnie z art. 17 ust. 1 CDSM.
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czenia odpowiedzialnosci za jej rozpowszechnianie, niezaleznie od podstaw takiej

odpowiedzialnosci (cywilnej, karnej czy administracyjnej). Postanowienia DSA,
zapewniajace, ze na uslugodawcow nie jest naktadany obowigzek ogélnego monito-
rowania informacji ani aktywnego ustalania faktéw lub okolicznosci wskazujacych

na nielegalng dzialalno$¢, potwierdzaja, ze platformy maja dzialac na zasadzie reakeji.
Natomiast ich proaktywne dzialania wydaja si¢ pozadane w $wietle art. 7 DSA i jego

celow, dopoki dzialania te nie beda stanowi¢ ,,uprzedniej cenzury’, a platformy nie

postawig si¢ w roli ostatecznych sedziéw w zakresie dopuszczalnosci informacji.

2.2.2. ,Prawo” do zgtaszania tresci

Organizacja Bits of Freedom podjeta probe naswietlenia ,,praw uzytkownikéw” na pod-
stawie DSA. Wyjasniajac prawa w zakresie moderowania tresci, wskazano, ze platformy
muszg ulatwi¢ zglaszanie tresci, ktore uzytkownik uzna za nielegalne”. Pojawia si¢
pytanie: czy mozna to rozpatrywa¢ w kontekscie ,,prawa’ do zgtaszania? Uzytkownicy,
w tym przypadku jakakolwiek osoba, jakikolwiek podmiot, uzyskuja mozliwo$¢ sko-
rzystania z funkeji, jaka oferujg platformy, z okreslonego ,,przycisku’, czesto pod ikonka
»2gloé naruszenie”. Uzytkownicy majg pelne prawo oczekiwac jasnych wskazowek, jak
uzyskac dostep do elektronicznego formularza, ktéry moga w prosty sposéb wypetnic,
aby zglosic tres¢ nielegalna. Jesli takiej mozliwosci nie ma, ,,ustugobiorca’, ale rowniez
jakakolwiek organizacja, podmiot badz zrzeszenie upowaznione do wykonywania
w ich imieniu praw przyznanych w DSA, moze ztozy¢ skarge do koordynatora ustug
cyfrowych (ang. digital services coordinator, DSC)*. Mozna zauwazy¢, ze o ile funkcja
zglaszania ma by¢ dostepna dla wszystkich, o tyle skarga moze zosta¢ zlozona tylko
przez odbiorce ustugi badz przez podmiot wskazany w art. 53 DSA.

»Prawo” zglaszania nielegalnych tresci powinno by¢ odczytywane przez pry-
zmat Europejskiej deklaracji praw i zasad cyfrowych. Zgodnie z zasadami dotycza-
cymi ,,chronionego, bezpiecznego i pewnego srodowiska cyfrowego”, podkreslono
ze ,kazdy powinien mie¢ dostep do technologii, produktow i ustug cyfrowych,
ktore z zalozenia s3 bezpieczne i chronione”. W tym $wietle instytucje UE zo-
bowigzujg si¢ do przeciwdziatania i rozliczania dzialan promujacych przemoc
i nienawis¢ droga cyfrowa®. Brakuje oczywiscie pelnej synergii pomiedzy tym
postanowieniem z zakresu soft law a DSA. DSA ma jednoczesnie wezszy zakres,
dotyczy funkcjonalnosci zgtaszania tresci w celu zapewnienia bezpieczenstwa,
i szerszy, jako ze obejmuje zwalczanie wszelkich nielegalnych tresci, a nie jedynie
przemocy i nienawisci. Z badan przeprowadzanych dla UE wynika, ze w 2018 r.

7 Stay Loud. Know Your Rights, Bits of Freedom, 17.04.2024, https://www.jouwplatformrechten.nl/en/
rights/moderation (dostep: 3.04.2025).

# Art. 53 DSA.

¥ Art. 16 lit. b Europejskiej deklaracji praw i zasad cyfrowych w cyfrowej dekadzie.
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65% respondentéw nie uznawato Internetu za bezpieczny. Z 61% ankietowanych,
aktywnych w Internecie, tylko 1 osoba na 5 informowata dostawce ustugi o nie-
legalnych tredciach, jakie napotykata®. DSA zdecydowanie zmierza zaréwno do
poprawy bezpieczenstwa, jak i do wzmocnienia uzytkownikéw i ich aktywnego
udzialu w tworzeniu bezpiecznej przestrzeni. Jak wskazano w motywach DSA,
obowiazki i warunki okre§lone w art. 16 majg na celu ,,zapewni¢ terminowe
i niearbitralne przetwarzanie zgloszen z zachowaniem nalezytej starannosci’, za-
pewniajac ,solidne gwarancje” w szczegdlnosci dla ochrony praw podstawowych
zagwarantowanych w KPP UE’!. Do dzialan przeciwdzialajacych nadmiernemu
blokowaniu tresci, godzagcemu w zasad¢ wolnosci wypowiedzi, mozna zaliczy¢
postanowienie, zgodnie z ktorym ISP uzyskuje ,,faktyczng wiedz¢” lub swiadomos¢
naruszen w rozumieniu art. 6 DSA, jesli zgloszenie pozwala nalezycie starannemu
ustugodawcy ,stwierdzenie — bez szczegdtowej analizy prawnej — nielegalnego
charakteru danej dziatalnosci lub informacji***. Zatem jesli ustugodawca zdecy-
duje, ze taki sam system zgloszen wprowadza dla tresci co prawda legalnych, ale
niezgodnych z T&C (ang. terms and conditions, pol. regulamin), za pozadane
nalezy uzna¢ podobne rozwigzania, jak w przypadku tresci nielegalnych?®, szcze-
golnie jesli w praktyce T&C odnoszg si¢ do jednoczesnie do tresci nielegalnych
i niezgodnych z polityka platformy.

Zobowiazujac wyraznie posrednikéw do zapewnienia prostej mozliwosci zgta-
szania nielegalnych tresci, DSA idzie o krok dalej niz rozwigzania w zakresie mo-
derowania tresci istniejace wczedniej w ramach prawa wtérnego UE. W AVMSD
zapewnienie uzytkownikom transparentnych i przyjaznych w obstudze mechani-
zmow zglaszania badz oflagowywania materiatéw wideo, stanowiacych nawotywanie
do nienawisci lub przemocy badz przestepstwo w $wietle prawa UE, znalazlo si¢ na
liscie srodkow, jakie platformy udostepniania wideo (ang. video-sharing platforms,
VSP) moga stosowa¢, by zwalczaé nielegalne tresci. Krajowe organy regulacyjne
powinny jednak uzna¢ zapewnienie takiej funkcji za niezbedne, gdyz w innym
przypadku prowadzi to do konfliktu z przepisami zakazujacymi srodkéw ogdlnego
monitorowania tresci ex ante*. Jak wskazano w uzasadnieniu projektu, postanowie-
nia DSA majg uzupelnia¢ AVMSD, zapewniajac bardziej szczegélowe wymagania
dotyczace przejrzystosci i skarg uzytkownikdéw?. W §wietle DSA uzytkownicy
zawsze musza mie¢ mozliwos¢ zgloszenia tresci nielegalnych.

* Flash Eurobarometer 469. Report. Illegal Content Online, European Union, 4.06.2018, https://europa.
eu/eurobarometer/surveys/detail/2201 (dostep: 3.04.2025).

3! Motyw 52 DSA.

32 Art. 16 ust. 3 DSA.

¥ Art. 16 ust. 3 DSA mogtby by¢ moze znalez¢ zastosowanie per analogiam.

3 Art. 28b AVMSD.

% Komisja Europejska, Ocena skutkéw Aktu o ustugach cyfrowych (SWD (2020) 348 final, n.d.), § 290.
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Zastosowanie art. 16 DSA w sferze praw autorskich wzbudzilo szereg watpliwosci,
poniewaz dyrektywa CDSM ustanawia szczeg6lny rezim odpowiedzialnosci®. To
podmioty uprawnione s3 predestynowane do zglaszania naruszen prawa autorskie-
go i stanowig podkategorie ,,uzytkownikéw platform”. Zgodnie z dyrektywa CDSM,
dostawcy ustug platform powinni nie dopusci¢ do udostgpniania materialéw naru-
szajacych prawo autorskie”. W tym obszarze postanowienia dyrektywy CDSM sta-
nowig lex specialis w stosunku do DSA. Obawy z perspektywy wolnosci wypowiedzi
budzi dobrowolne stosowanie tzw. upload filters®. Stosowanie takich mechanizméw
jest ograniczane wynikajacymi z orzecznictwa TSUE zalozeniami, ze muszg one by¢
w stanie rozroznic tresci rozpowszechniane zgodnie i niezgodnie z prawem, inaczej
ich stosowanie bedzie naruszeniem wolnosci wypowiedzi*’. Poza tym zgloszenia,
w $wietle dyrektywy CDSM, sg skfadane w sytuacjach, gdy mimo wspétpracy z pod-
miotami uprawnionymi badz w sytuacji braku takiej wspdlpracy tresci naruszajace
prawo autorskie jednak pojawig si¢ na platformie. Stosowanie wowczas art. 16 ust. 1-2
zapewnia ustanowienie odpowiednich funkcji dla zglaszania tresci.

Jak zauwazono, przed przyjeciem DSA zharmonizowane mechanizmy notice
and action powinny uzupelnia¢ ramy egzekwowania praw autorskich®. Co wigcej,
zastosowanie art. 16 ust. 2 pozwoli w ujednolicony sposéb oceniac, kiedy zgtoszenia
s3 wystarczajaco uzasadnione, wskazujac przy tym wyraznie na wymog podania
URL. Wreszcie — stosowanie art. 16 ust. 3, nawet jesli wydaje si¢ on formalnie po-
wigzany z art. 6 DSA, jest zgodne z orzecznictwem TSUE. Informacje podawane
przez zglaszajacych sa zrodlem faktycznej wiedzy* tylko wtedy, gdy tresci sa w oczy-
wisty sposob bezprawne, tzn. ustugodawca jest w stanie oceni¢ je bez szczegdtowej
analizy prawnej*. Niezaleznie od wzmacniania pozycji uzytkownikéw art. 16 DSA
ustanawia réwniez wymogi dotyczace zgloszen, ktore stuzg ochronie przed nad-
miernym moderowaniem. Ochrona praw podstawowych uzytkownikéw jest istotna
réwniez w sferze IP. Co wiecej, DSA ustanawia szczegdlne warunki egzekwowania
obowigzkow w zakresie nalezytej starannosci, co pozwoli na zlozenie skargi, gdy
wlasciwe mechanizmy zglaszania nie zostang wprowadzone, jak réwniez w innych
przypadkach naruszen art. 16*.

% E. Rosati, op. cit.; .P Quintais, S.E. Schwemer, op. cit.

7 Art. 17 ust. 4 lit. a- b CDSM.

* E. Rosati, op. cit., s. 75.

** Wyrok TSUE z dnia 26 kwietnia 2022, sprawa C-401/09, Rzeczpospolita Polska przeciwko Parlamen-
towi Europejskiemu oraz Radzie Unii Europejskiej (ECLLI:EU:C:2022:297), pkt 90.

0 Komisja Europejska, Ocena skutkéw Aktu o ustugach cyfrowych, § 291.

' W przypadku gdy ustugodawca mial faktyczna wiedze o nielegalnych treéciach, nie moze powo-
tywa¢ sie na zwolnienie z odpowiedzialnoéci (art. 6 DSA). W $wietle szczegdlnego rezimu art. 17 ust. 4,
jesli OCCSP nie podjat szybkich dzialan w oparciu o wystarczajaco uzasadnione zawiadomienie, ponosi
odpowiedzialnos¢ za publiczne udostepnienie tych tresci.

# Sprawa C-401/09, Rzeczpospolita Polska przeciwko Parlamentowi Europejskiemu oraz Radzie Unii
Europejskiej, pkt 91.

# Art. 53 DSA.
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2.3. Transparentnos¢ moderowania dla uzytkownikéw:
prawo do bycia poinformowanym

Oczekiwanie wigkszej transparentnosci stanowilo istotny punkt w debacie nad regu-
lacjg platform. Dyskusja toczyta sie wokdt dwdch zasadniczych zagadnien: transpa-
rentnosci dla uzytkownikoéw i przejrzystoéci powiazanej z publiczng rozliczalnoscia
dzialania platform. Drugi z wymienionych aspektéw jest powiazany z zakresem
informacji przekazywanych wladzom publicznym, publikowanych online i dostep-
nych dla opinii publicznej oraz udzielanych wybranym podmiotom dziatajagcym
w interesie publicznym, np. zweryfikowanym badaczom. Organizacje pozarzagdowe
rekomendowaly wysoki standard transparentnosci*, szczegélnie w odniesieniu
do automatycznego moderowania tresci, tak aby ograniczy¢ nieprzewidywalnos¢
nakladania ograniczen w zakresie tresci®.

Raporty transparentnosci zaczely by¢ szerzej publikowane okoto 2013 r. Poczy-
najac od Google, coraz wiecej platform dobrowolnie przekazywata swoim uzytkow-
nikom uzasadnienia podjetych decyzji*’. Praktyki te zostaly poddane badaniom
ianalizie, tak aby uzyskac wglad w to, czego dowiadujemy sie z danych udostepnia-
nych przez platformy*, czy tez w jaki sposéb informacje te wplywaja na zachowania
uzytkownikéw*®. Badania te w istotnym zakresie pochodza z USA, gdzie zadawano
ciekawe pytania, jak ocenia¢ otoczenie regulacyjne, tak aby transparentnos$¢ miata
rzeczywiste znaczenie (ang. meaningful transparency)®. Pytania te mozna stre$ci¢
nastepujaco: jakich informacji oczekujemy, jakich potrzebujemy i jakie decyzje beda
na ich podstawie podejmowane?* Istotne dla analizy jest to, jakie wnioski moze-
my wyprowadzi¢ z przekazywanych danych i w jaki sposéb pomoga one ulepszy¢
$rodowisko platform.

“ E. Pirkovd, J., Pallero, op. cit., s. 33; Santa Clara Principles on content moderation 2.0, https://san-
taclaraprinciples.org/ (dostep: 3.04.2025).

* Rada Europy, Content Moderation: Best Practices Towards Effective Legal and Procedural. Frameworks
for Self-Regulatory and Co-regulatory Mechanisms of Content Moderation, Guidance Note Adopted by the
Steering Committee for Media and Information Society (CDMSI) at Its 19th Plenary Meeting, 19-21 May
2021, 2021, s. 42, https://edoc.coe.int/en/internet/10198-content-moderation-guidance-note.html (dostep:
3.04.2025); D. Kaye, op. cit., rekomendacje 69 i 71, s. 20.

“ Zob. https://www.tspa.org/curriculum/ts-fundamentals/transparency-report/history-transparen-
cy-reports/ (dostep: 3.04.2025).

¥ E. Goldman, Content Moderation and Remedies, ,,Michigan Technology Law Review” 2021, t. 28,
nr 1, artykul 2, s. 57, https://doi.org/10.36645/mtlr.28.1.content.

#8 S. Jhaver, A. Bruckman, E. Gilbert, Does Transparency in Moderation Really Matter?: User Behavior
After Content Removal Explanations on Reddit, ,Proceedings of the ACM on Human-Computer Interaction”
2019, t. 3, nr CSCW; artykul 150, s. 152, https://doi.org/10.1145/3359252.

* N.P. Suzor et al., What do We Mean When We Talk about Transparency? Toward Meaningful Transpa-
rency in Commercial Content Moderation, ,International Journal of Communication” 2019, t. 13, s. 1527.

% E. Goldman, op. cit., s. 58.
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DSA zmierza do wprowadzenia ram regulacyjnych, w ktérych transparentnos¢
jest kluczowa dla ustanowienia srodowiska, w ktérym prawa podstawowe sg skutecz-
nie ochronione. Transparentno$¢ stanowi trzon obowiazkéw w zakresie nalezytej
staranno$ci. Stuzy¢ ma przewidywalnosci decyzji, a to z kolei ma przeciwdziata¢
ryzyku niejasnych regut i ryzyku zbyt szerokiego marginesu swobody moderowania
tresci. Aby lepiej ukaza¢ prawa uzytkownikéw, obowigzki w zakresie transparent-
noséci moga by¢ podzielone na trzy grupy:

a) Prawa uzytkownikéw jako odbiorcéw ustugi do bycia poinformowanym
o zasadach moderowania tresci (art. 14 DSA).

b) Prawa uzytkownikéw do bycia poinformowanym w sytuacji potencjalnego
ograniczenia ich wolno$ci rozpowszechniania informacji (art. 17 DSA).

c) Ogdlny dostep do raportéw platform dotyczacych moderowania tresci (art. 15,
22,42 DSA).

Ad a) Warunki swiadczenia ustugi

W AVMSD, jako pierwszej probie harmonizacji dziatan platform w zakresie zwal-
czania nielegalnych tresci, nacisk potozono na informowanie uzytkownikéw o nie-
legalnych i szkodliwych tresciach®, ktérych rozpowszechnianie na platformie be-
dzie ograniczane®. Podejscie to ewoluowato® i aktualnie DSA wymaga, aby kazdy
dostawca ustugi hostingu informowal w swoich warunkach $wiadczenia ustug
o wszelkich restrykcjach w zakresie korzystania z ustugi w odniesieniu do informacji,
ktore uzytkownik chce zamieszczaé, w tym o wszelkich politykach, procedurach,
srodkach i narzedziach wykorzystywanych na potrzeby moderowania tresci.
Informacje te musza uwzglednia¢ informacj¢ o algorytmicznie podejmowanych
decyzjach i ich przegladzie dokonywanym przez czlowieka oraz o wewnetrznym
systemie rozpatrywania skarg.

Ogodlne informacje o ,jakichkolwiek ograniczeniach” mozna odnies$¢ do wska-
zania na profil ustugi, wskazujac rodzaj tresci, dla ktorych jest przeznaczona. In-
formacje te powinny réwniez zawiera¢ wyjasnienia o zakazie rozpowszechniania
tre$ci nielegalnych. Z art. 14 DSA wynika, ze uzytkownik ma prawo by¢ poinformo-
wany szczegoétowo o polityce w zakresie rozpowszechniania tresci, w szczegolnosci
o tresciach, ktdre sg nie tyle nielegalne, ile niezgodne z polityka platformy. Polityka
platformy moze przybrac posta¢ ,wytycznych dla spolecznosci’, w ktérych de facto
tacza sie odniesienia do tresci nielegalnych i niepozadanych. Uzytkownik powinien
takze zosta¢ poinformowany o stosowanych $rodkach i narzedziach moderowania

51 Jak wskazano w art. 28b ust. 1 AVMSD.

2 Art. 28b ust. 3 lit. a.

3 Wskazuje sie, ze art. 5 ust. 1 Rozporzadzenia 2021/784 stanowil bezposrednia inspiracje dla DSA -
J.P. Quintais et al., Enforcement of Terms of Service, ,German Law Journal” 2023, t. 24, nr 5, s. 890, https://
doi.org/10.1017/glj.2023.53.
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tresci. Obejmuja one zwykle te Srodki, ktore zostalty wymienione w definicji modero-
wania tresci, takie jak: depozycjonowanie, demonetyzacja, uniemozliwienie dostepu
lub usunigcie treéci (art. 3 lit. t DSA). W $wietle regulacji jest wyraznie widoczne,
ze uzytkownik powinien méc dowiedzie¢ sig, jakie tresci beda ograniczane i jaki
zakres srodkow moderowania moze by¢ zastosowany. Informacje te powinny by¢
przekazane jasno, jednoznacznie i prostym jezykiem®. W praktyce warunki swiad-
czenia ustug i regulaminy mogg by¢ kompleksowymi dokumentami. W zwiazku
z tym VLOP i VLOSE dodatkowo muszg opublikowaé T&C w jezykach urzedowych
wszystkich panstw, i zapewni¢ ,,zwiezle, tatwo dostepne i nadajace si¢ do odczytu
maszynowego streszczenie warunkéw korzystania z ustug” (art. 14 ust. 5 DSA).

Poziom szczegolowosci oczekiwany od T&C mozna wywnioskowaé rowniez
z art. 17 ust. 3 DSA dotyczacego uzasadnien decyzji o moderowaniu. Informacja
przekazywana ex ante, zanim jakiekolwiek tresci zostang udostepnione, powinna
uprzedza¢, co moze sie wydarzy¢ po opublikowaniu tresci stanowigcych naruszenie
prawa oraz warunkéw $wiadczenia ustugi. W idealnym uktadzie zasadnienie de-
cyzji powinno pozwoli¢ uzytkownikowi ,,potaczy¢ kropki” i zrozumie¢, do jakiego
naruszenia doszlo w konkretnej sytuacji.

DSA nie wskazuje wyraznie, ze platformy internetowe powinny dostosowac
polityki w ramach swoich ustug do migdzynarodowego standardu ochrony praw
czlowieka. Standardy te powinny jednak odgrywac pierwszoplanowg role w sferze
moderowania tresci®. DSA obliguje jednakze platformy internetowe do ,,dziatania
z nalezyta staranno$cia, w sposob obiektywny i proporcjonalny oraz z nalezytym
uwzglednieniem praw i prawnie uzasadnionych intereséw wszystkich zaangazo-
wanych stron, w tym zapisanych w Karcie praw podstawowych odbiorcéw ustugi”
(art.14 ust. 4 DSA). Uzasadnione jest zatem oczekiwanie, ze ograniczenia i polityka
moderowania tresci muszg by¢ przygotowane w zgodzie ze standardem ochrony
praw podstawowych w UE i w tym zakresie powinny podlega¢ ewaluacji.

W zakresie wolnosci wypowiedzi i prawa autorskiego bardziej szczegdtowe
postanowienia dyrektywy CDSM wymagaja od OCSSP informowania uzytkow-
nikéw, w zapisach T&C, ze mogg korzysta¢ oni z utwordéw i innych przedmiotéw
chronionych, w ramach ograniczen i wyjatkéw przewidzianych w prawie Unii Eu-
ropejskiej (art. 17 ust. 9 in fine). Jest to przyklad istotnej informacji, ktéra powinna
by¢ udzielana na podstawie prawa krajowego, implementujacego dyrektywe. Aby
informacja ta byla rzeczywiscie istotna, powinna i§¢ w parze z mozliwoscia publiko-
wania treéci zawierajacych cytaty czy bedacych parodia, niezaleznie od ryzyka, jakie
moze to tworzy¢ dla platform. W przeciwnym razie ogélna informacja o mozliwosci
skorzystania z wyjatkow i ograniczen moze pozosta¢ pustg obietnica.

* Komisja powinna wspiera¢ standardy w zakresie norm dotyczacych szablonéw, projektowania i prze-
twarzania na potrzeby komunikacji z odbiorcami ustugi w sposéb przyjazny dla uzytkownika w zakresie
ograniczen wynikajacych z warunkéw korzystania z ustug i zmian do tych warunkéw, art. 44 ust. 1 1it. b DSA.

 J.P. Quintais et al., op. cit., s. 881-882.
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Ad b) Uzasadnienie natozonych ograniczen

W celu zapewnienia transparentnosci decyzji w zakresie moderowania tresci do-
stawcy ustug platform internetowych maja obowiazek przekazywania informacji
zaréwno tym uzytkownikom, ktérzy zglosili nielegalne tresci, jak i tym, ktérych
dotyczy decyzja w zakresie ograniczenia widocznosci lub dostepnosci tresci. Zgod-
nie z art. 16 ust. 4-6 DSA, zgltaszajacy uzytkownik powinien najpierw otrzymac
informacje potwierdzajaca przyjecie zgloszenia, a nastepnie informacje o decyzji
dostawcy ustugi hostingu, wiaczajac w to informacje o ewentualnym stosowaniu
zautomatyzowanych srodkéw na potrzeby takiego rozpatrywania lub podejmowa-
nia decyzji i o mozliwo$ciach odwolania. Odbiorca ustugi, ktérego dotyczy decyzja
o nalozeniu ograniczen wskazanych w art. 17 ust. 1 lit. a-d*, powinien otrzymac
jasne i konkretne uzasadnienie natozonych ograniczen, niezaleznie od tego, czy
decyzja motywowana byta nielegalnoscia tresci czy ich niezgodnoscia z warunkami
$wiadczenia ustug. Obowiazek podania uzasadnienia nie dotyczy moderowania tre-
$ciw oparciu o ,zakazy” z art. 9 DSA ani informacji stanowigcych ,wprowadzajace
w blad tresci handlowe o duzej objetosci™’. Obowigzek dostawcy jest tez ograniczony
do przypadkéw, gdy ustugodawca zna elektroniczne dane kontaktowe uzytkownika.
Uzasadnienie natozonych ograniczen musi zawiera¢, po pierwsze, informacje
o rodzaju natozonych ograniczen, a po drugie, wyjasnienie okolicznosci i faktow
lezacych u podstaw podejmowanej decyzji. Dla uzytkownika powinno by¢ jasne, czy
tresci zostaly usuniete, czy dostep do nich zostal ograniczony, czy zostaly ,,zdepozy-
cjonowane’, czy tez zostaly natozone inne ograniczenia, jak tzw. shadow ban. Nadto,
powinno by¢ wiadomo, czy ograniczono mozliwo$ci monetyzowania treéci oraz czy
zawieszono konto uzytkownika badz zakonczono $wiadczenie wobec niego ustugi.
Cho¢ nie zostalo to jednoznacznie wymienione w DSA, jako element ,,okolicz-
nodci i faktéw” lezacych u podstaw decyzji nalezy traktowacé wyjasnienie, ktorych
dokfadnie tresci ograniczenie dotyczy. Dostawca hostingu powinien réwniez, w sto-
sownych przypadkach, informowac o tym, czy decyzja wynika ze zgloszenia czy
z wlasnych czynnosci sprawdzajacych ustugodawcy. Ograniczenie tego obowigzku
do niejasno okreslonych ,,stosownych przypadkow” zastuguje na krytyke. Ryzyko
dla ograniczenia praw podstawowych zwigzane z moderowaniem podkreslane jest
w szczegolnosci w zakresie dobrowolnych dziatan platform, poza tym informacja ta
jest istotna w kontekscie korzystania ze $ciezki odwotawczej. Jako ze art. 24 ust. 5
DSA obliguje platformy do przekazywania uzasadnien do publikacji w otwartej bazie

% W praktyce zaweza to kategorie uzytkownikéw ustugi do tych, ktérzy udostepniajg informacje,
a nie jedynie ,,poszukuja informacji’, chyba Ze mozna racjonalnie uznac, ze poszukiwanie informacji moze
pociggac za sobg zawieszenie konta lub zakonczenie $wiadczenia ustugi. Postanowienie to znajduje zasto-
sowanie przede wszystkim do zarejestrowanych uzytkownikow, jako ze tworza konto, podajac swoje dane
kontaktowe. Nie ma jednak wyraznego wymogu, aby byt to zarejestrowany uzytkownik.

%7 Potocznie nazywanych ,,spamem”.
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danych®®, w celu wspierania ,,rozliczalnosci” platform mozna uzna¢, ze ograniczenia
naktadane przez platformy internetowe sa zawsze ,,stosownym przypadkiem™. Jesli
decyzja oparta jest na stwierdzeniu nielegalnosci tresci, uzasadnienie musi zawiera¢
wskazanie podstawy prawnej, wraz z uzasadnieniem takiej oceny. Jesli decyzja byla
oparta na niezgodnosci z warunkami $wiadczenia ustug, odpowiednie podstawy
kontraktowe powinny by¢ wskazane i wyjasnione. Przeglad przyktadowych decyzji
publikowanych w bazie Komisji wskazuje na braki w zakresie przekazywania in-
formacji naprawdg istotnych dla uzytkownikéw. Przyktadowo, pod hastem ,fakty
i okoliczno$ci” oraz w ramach wyjasnienia, dlaczego tresci uznane s3 za niezgodne
z warunkami §wiadczenia ustugi, moga znalez¢ si¢ dokladnie te same informacje.
Ponadto, widoczna jest praktyka wskazywania w sposdb ogolny kilka mozliwych pod-
staw uznania tresci za naruszajace T&C®. Z analizowanego przyktadowego zgtoszenia
nie wynikaja zadne szczegoty wyjasniajace, dlaczego konkretne tresci zostaly usuniete
w przypadku automatycznego wykrywania i czg$ciowo zautomatyzowanego podej-
mowania decyzji. Informacje o stosowaniu zautomatyzowanych srodkéw w procesie
identyfikowania tresci i wydania decyzji powinny by¢ przedstawiane ,,w stosownych
przypadkach” Postanowienie to nalezy interpretowa¢ zgodnie z wysokimi standar-
dami transparentnosci w obszarze zagrozen dla praw podstawowych: ,,stosownym
przypadkiem” powinien by¢ kazdy przypadek uzycia zautomatyzowanych $rodkow
do moderowania tresci. Spelnianie minimalnych wymogéw z DSA na razie w prak-
tyce oznacza odpowiedz ,tak” lub ,,nie” na pytanie, czy takie srodki sg stosowane,
i ,tak’; ,nie’, ,,czesciowo” w przypadkach automatyzacji procesu podejmowania
decyzji. Informacje te s3 istotne nie tylko dla publicznej rozliczalnosci platform, lecz
takze w zwigzku ze sktadaniem odwolan od decyzji. Przekazywanie w sposob jasny
i przyjazny dla uzytkownika informacji o mozliwosciach odwolania stanowi ostatni
obligatoryjny element uzasadnienia. Obowiazek przekazania uzasadnienia aktualizuje
sie w dniu nalozenia ograniczenia, chociaz nie wskazano terminu, do jakiego nalezy
takie uzasadnienie przekaza¢. W praktyce powinno sie to dzia¢ automatycznie z mo-
derowaniem tresci, w innym przypadku ograniczy to mozliwo$¢ sktadania odwotan.

Ad c) Obowiazki w zakresie raportowania

Jak juz wskazano, uzasadnienia decyzji platform internetowych sg publikowane
w internetowej bazie transparency database, wraz z ich wstgpna analizg i statysty-
kami. Rozwigzanie to wpisuje si¢ w obowiazki w zakresie przejrzystosci, powigzane
z publicznag rozliczalnoscig, oraz wspiera badania i analize systeméw moderowania
na podstawie danych. W tym samych duchu utworzono baze warunkéw swiadcze-

8 DSA Transparency Database, op. cit.

¥ ,Stosownym przypadkiem” moglyby nie by¢ dziatania dostawcéw hostingu niepowigzane z publicz-
nym rozpowszechnianiem informacji.

50 Zob. https://transparency.dsa.ec.europa.eu/statement/17541329612 (dostep: 3.04.2025).
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nia ustug®, a elementem ram ustanowionych przez DSA dla transparentnosci sg
obowigzki w zakresie raportowania.

Podstawowe obowigzki w zakresie raportowania ustanowiono w art. 15 DSA,
dodatkowe wymagania dla platform zawiera art. 23, a szczegélne obowigzki VLOP
i VLOSE uregulowano w art. 42. Gléwnym narzedziem sg regularnie sktadane
i publicznie dostepne raporty przedstawiane na wzorach stanowiacych zalacznik
do rozporzadzenia Komisji®2. Raporty te sg dostepne dla wszystkich zainteresowa-
nych uzytkownikéw. Ich znaczenie lezy w umozliwieniu szerszego, systemowego
ujecia mechanizmdéw moderowania tresci. Wszyscy dostawcy ustug posrednich sg
zobowigzani do przedstawiania rocznych, jasnych, tatwo zrozumiatych i publicz-
nie dostepnych raportéw na temat wszelkiego prowadzonego moderowania tresci
(art. 15 ust. 1). Istotng cze$¢ raportdéw stanowi informowanie o liczbach: liczbie
nakazéw otrzymanych od organéw panstwowych, liczbie zgloszen na podstawie
art. 16 ust. 1, liczbie zgloszen procedowanych w sposéb zautomatyzowany czy
liczbie odwotan skladanych za posrednictwem wewnetrznych mechanizmdw skla-
dania skarg. Platformy internetowe musza dodatkowo raportowac o liczbie sporéow
przedstawionych pozasagdowym organom rozpatrywania sporéw (ang. out-of-court
dispute settlement, ODS) i o zawieszeniu §wiadczenia ustug w stosunku do podmio-
tow czesto rozpowszechniajacych oczywiscie bezprawne tresci badz sktadajacych
oczywiscie bezzasadne zgloszenia czy odwotania®.

Liczby dostarczajg informacji o skali fenomenu moderowania tresci i wykorzysty-
wania, dostosowanych do wymogéw DSA, mechanizméw zglaszania tresci. Jednakze
nawet podstawowe wymogi w zakresie raportowania wykraczaja poza przekazywanie
liczb. Wymagane s3 na przyktad informacje o wszelkich przypadkach ,wykorzystania
zautomatyzowanych srodkéw do celéw moderowania tresci, w tym opis jakosciowy,
wyszczegolnienie konkretnych celéw, wskazniki dokladno$ci i ewentualny poziom
bledu zautomatyzowanych srodkéw wykorzystanych w osigganiu tych celéw oraz
zastosowane zabezpieczenia” (art. 15 ust. 1 lit. e). Dostawcy VLOP i VLOSE po-
winni udziela¢ szczegélowych informacji o moderatorach, o ich kwalifikacjach,
znajomosci jezykow, szkoleniach i udzielanym im wsparciu (art. 42 ust. 1 DSA).
Zapewnienie, ze ogromne ilo$ci danych raportowanych przez platformy sg przed-
stawiane w sposob spojny, umozliwiajacy badania analityczne i ich poréwnywanie,
stanowi spore wyzwanie. Zunifikowany wzorzec raportu stuzy temu celowi, jednak
moze tez rodzi¢ ryzyko nadmiernych uproszczen. Dobrym przyktadem sa wskazniki
dokladnosci i poziomu bledu w zakresie automatycznego moderowania tresci przez

¢! Zob. https://platform-contracts.digital-strategy.ec.europa.eu/ (dostep: 3.04.2025).

62 Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2024/2835 z dnia 4 listopada 2024 r. ustanawiajace
wzory zwigzane z wypelnianiem obowigzkéw sprawozdawczych w zakresie przejrzystosci spoczywajacych
na dostawcach ustug posrednich i dostawcach platform internetowych na mocy rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065 (Dz. Urz. UE L, 2024/2835, 5.11.2024).

 Dodatkowe obowigzki zwigzane z przeciwdzialaniem naduzyciom zwigzanym z korzystaniem z ustug
zawiera art. 23 DSA.
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VLOP. Nalezaloby oczekiwac, ze uzytkownicy dowiedzg si¢ wigcej na temat tego, jak
platformy okreslaja doktadnos¢ i trafnos¢ dzialania algorytmoéw oraz jak mierzg ich
poziom biedu. Przyjety wzorzec raportu uwzglednia wymog udzielania ,,informacji
kontekstowych”, a nie tylko liczbowych, co moze by¢ wstepem do uporzadkowania
informacji o moderowaniu jako ,,masowym zarzadzaniu wypowiedziami”®.
Sprowadza to prowadzong analize do niezwykle istotnego pytania: kto bedzie analizo-
wal dane na temat moderowania treéci i jak to wplynie na ocene zgodnosci dziatan plat-
form z obowiazkami w zakresie nalezytej starannos$ci? Celem nadrzednym DSA jest przy
tym zapewnienie skutecznej ochrony praw podstawowych, w tym wolnosci wypowiedzi.
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Rysunek 3. Algorytmy w moderacji — obowiazki informacyjne

Po pierwsze zatem, transparentnos¢ stuzy wykazaniu zgodnosci z ramami dla
nalezytej starannosci ustanowionymi w DSA, a egzekwowanie tych obowiazkow
nalezy do DSC i Komisji®®. Wymogi w zakresie transparentnosci majg nadto stuzy¢
indywidualnym uzytkownikom, jako Zrédlo informacji niezbednej w celu dochodze-
nia roszczen. Z kolei w zakresie rozliczalnosci platform DSA ujmuje funkcjonowanie
systeméw moderowania tresci na liscie czynnikow systemowego ryzyka w kontek-

¢ Ang. mass speech administration; E. Douek, Content Moderation as Systems Thinking, ,Harvard Law
Review” 2022, t. 136, nr 2, s. 528.
¢ Zagadnienie szczegotowo omdéwione w rozdziale V.
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$cie dzialalno$ci VLOP (art. 34 ust. 2 lit. b). Ryzyko, Zze dobrowolne moderowanie
tre$ci wplywa na zakres wolnosci rozpowszechniania i otrzymywania informacji,
poprzez tzw. over-blocking i automatyczne usuwanie tresci zgodnych z prawem,
nalezy rozpatrywac w kategoriach systemowego ryzyka. W DSA wskazuje si¢ nie
tylko na ryzyko rozpowszechniania tresci nielegalnych lub na negatywny wptyw na
procesy wyborcze, ale rowniez na ,,ryzyko wystgpienia faktycznych lub przewidy-
walnych negatywnych skutkéw dla wykonywania praw podstawowych”. W ramach
uwzgledniania ryzyka systemowego® zagrozenia te powinny by¢ zidentyfikowane
przez VLOP, co powinno prowadzi¢ do zastosowania srodkéw ograniczajacych to
ryzyko. Wady systeméw moderowania mogg zosta¢ odkryte réwniez w raportach
z audytow dotyczacych zgodnosci dziatan VLOP z wymogami DSA (art. 37 ust. 1).
Komisja i DSC powinny bra¢ pod uwage ryzyko dla wolnoéci wypowiedzi w trak-

cie analizy przekazywanych im danych. Wskazuje sie, ze czes¢ danych moze de facto
»przykrywac” powazne problemy, na przyklad niski wskaznik w zakresie odwotan
od decyzji platformy, w tym sporéw kierowanych do organéw ODS, moze blednie
sugerowac brak probleméw po stronie uzytkownikow®”. Zadaniem Komisji i DSC jest
nadzorowanie przestrzegania DSA i promowanie najlepszych praktyk, w tym w formie
kodeksow postepowania, co ma wspomoc zwalczanie systemowego ryzyka. Opinia
publiczna powinna by¢ informowana, na podstawie informacji dostepnych publicznie
i dostepnych dla zweryfikowanych badaczy, o ryzykach wynikajacych z funkcjono-
wania platform. Ostatecznie to uzytkownik moze teoretycznie podja¢ decyzje, ze nie
bedzie korzystat z danej ustugi. Jest to zgodne z zalozeniami Deklaracji w sprawie
praw i zasad cyfrowych: ,Kazdy powinien mie¢ mozliwo$¢ skutecznego i swobodnego
wyboru - w oparciu o obiektywne, przejrzyste, fatwo dostepne i wiarygodne infor-
macje — ustug online, z ktérych chce korzystac”®®. Wydaje sie to jednak utopijnym
zalozeniem w $wiecie, gdzie ustugi platform docierajace do globalnej publicznosci
stanowig podstawowq infrastrukture komunikacyjng wspotczesnego spoleczenstwa.

2.4. Podsumowanie

Sformulowanie konkluzji wymaga powrotu nastepujacego pytania: rozwigzanie ja-
kiego gléwnego problemu postawiono sobie za cel w DSA? Czy jest nim zapewnienie,
ze przestrzen cyfrowa jest bezpieczna i wolna od nielegalnych i szkodliwych tresci?
Czy tez jest nim nadmierna swoboda platform w moderowaniu rozpowszechnianych

% Zgodnie z art. 34 DSA.

M. Senftleben, Guardians of the UGC Galaxy - Human Rights Obligations of Online Platforms, Co-
pyright Holders, Member States and the European Commission Under the CDSM Directive and the Digital
Services Act, ,Journal of Intellectual Property, Information Technology and E-Commerce Law” 2023, t. 14,
nr 3, s. 436-437, https://ssrn.com/abstract=4683206.

 Art. 10 Europejskiej deklaracji praw i zasad cyfrowych w cyfrowej dekadzie.
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informacji? Zapewnienie bezpieczenstwa i przewidywalnosci jest zdecydowanie
podstawowym zamierzeniem (art. 1 DSA). Ochrona praw podstawowych, réwniez
wyrazna w celach DSA, jest ujeta szeroko: od ochrony przed nielegalnymi tresciami,
by zapewni¢ brak naruszen w sferze godnosci ludzkiej, po ochrone prywatnosci
i wolnos$ci wypowiedzi. Aby wzmocni¢ uzytkownikéw, platformy zostaly zobo-
wigzane do zapewnienia okreslonych funkcji: ulatwiania zglaszania nielegalnych
tresci, co zostalo oméwione w ramach ,,prawa” do zglaszania tresci, jak rowniez
umozliwiania prostej $ciezki skladania odwotan od decyzji platformy. Elementem
wspierania bezpieczenstwa w srodowisku platform jest ustanowienie ram praw-
nych, ktoére sprzyjaja dobrowolnemu moderowaniu tresci. Nie ma watpliwosci, ze
DSA wplywa na wzmozenie moderowania, jednoczes$nie zwigkszajac kontrole nad
tymi mechanizmami, w tym stosowanymi dobrowolnie przez platformy.

Poniewaz ryzyka dla wolnosci wypowiedzi zostaly zidentyfikowane szczegolnie
w sferze moderowania tresci niezgodnych z polityka platform®, zabezpieczenia
wprowadzane w przypadku moderowania tresci nielegalnych powinny znalez¢ zasto-
sowanie do moderowania w przypadku niezgodnosci tresci z warunkami §wiadcze-
nia ustug. Aby zminimalizowa¢ ryzyko naduzy¢, wymogi dotyczace przedstawiania

»Wystarczajaco uzasadnionego wyjasnienia powodow” zgloszenia i obowigzek po-
wiadomienia uzytkownika, ktéry zamiescit kwestionowana tres¢, powinny znalez¢
zastosowanie rowniez w przypadku zgloszen wskazujacych na niezgodno$¢ z wa-
runkami $wiadczenia ustug. Nalezy podkresli¢, ze platformy w szerokim zakresie
opieraja si¢ w przypadku moderowania na swojej wewnetrznej polityce, gdyz, poza
moze tresciami w sposdb oczywisty nielegalnymi’”, ocena bezprawnosci tresci jest
trudna, szczegdlnie bioragc pod uwage obszary niezharmonizowane i wspolistnienie
porzadkéw prawnych 27 panstw czlonkowskich. Przykladem moze by¢ naruszenie
doébr osobistych czy tresci szkodliwe dla matoletnich.

Odpowiedzig na ryzyko nadmiernego moderowania jest przyznanie w DSA
uzytkownikom prawa do informacji, niezaleznie od tego, czy decyzje oparte s3 na
nielegalnosci tresci czy ich niezgodnosci z T&C. Prawo do bycia poinformowanym
mozna wywodzi¢ z praw konsumenckich, ale w DSA znajduje ono zastosowanie
réwniez do uzytkownikéw biznesowych i potencjalnie do innych zainteresowanych
podmiotow (art. 17 ust. 1). Ogdlnie ujete prawo do informacji przeklada sie w DSA
na obowiazki w zakresie informowania o polityce moderowania tresci, o dziataniach,
ktére moga wplynaé na wolnos¢ rozpowszechniania i otrzymywania informacji,
w formie uzasadnienia ograniczen. Wykladnia obowigzkéw w zakresie udzielania
informacji powinna zapewnic, ze uzytkownicy moga si¢ skutecznie odwota¢ od
decyzji badz zlozy¢ uzasadniong skarge do DSC. Istotne zatem, aby uzytkownicy
mogli sie dowiedzie¢, jak dana tre$¢ zostala ograniczona, dlaczego uznano, ze

% Ten rodzaj moderowania jest nieobowigzkowy z perspektywy prawa UE, wydaje si¢ jednak by¢

pozadany.
70 Jak np. pornografia dziecieca.
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narusza warunki ustugi i czy decyzja zostata podjeta po weryfikacji przez czto-
wieka. Postanowienia DSA interpretowane w $wietle celu, jakim jest wzmocnienie
uzytkownikéow w zakresie ochrony ich praw podstawowych, obliguja platformy
do udzielania konkretnych informacji. Trudno jednakze jednoznacznie okredlic,
jakich informacji platformy powinny udziela¢ w odniesieniu do algorytmicznego
moderowania i do weryfikacji przez cztowieka w indywidualnym przypadku. W tej
sferze nie tyle wzmacnia si¢ indywidualng pozycje uzytkownikow, ile oczekuje sig
od nich zaufania do organéw nadzorujacych platformy, ktére maja zapewniony
szerszy dostep do informacji o moderowaniu tresci.



Rozdziat Il

Zasada ochrony praw konsumentéw
w Akcie o ustugach cyfrowych -
mapowanie korzysci dla konsumentéw

3.1. DSA a unijne prawo konsumenckie

Konsumencki wymiar celu i przedmiotu DSA (por. uwagi dotyczace art. 1 ust. 1

DSA oraz motywu 3 preambuly DSA w rozdziale I) nietrudno jest dostrzec na

gruncie wspoélczesnego prawa UE. Wystarczy w tym celu uwzgledni¢ przynajmniej

jeden kluczowy w tym kontekscie element traktatowych zasad prawa UE. Jest nim

zawarta w art. 12 TFUE tzw. klauzula horyzontalna, zgodnie z ktérag wymogi ochrony
konsumentdw s3 uwzgledniane przy okreslaniu i urzeczywistnianiu innych polityk
i dziatan Unii'. W efekcie ostatniej rewizji prawa traktowego z 2009 r. przepis ten —
poprzednio jako art. 153 ust. 2 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska
(TWE)? - zostal przeniesiony do czesci pierwszej TFUE i umieszczony wérod za-
sad Unii Europejskiej. T zmiane lokalizacji nalezy odczytywac wprost jako wyraz

podwyzszenia rangi i samodzielnosci obszaru polityki ochrony konsumentéw’.
Dodatkowego potwierdzenia tej zasadniczej zmiany dostarcza réwniez KPP UE,
gdzie zasada ochrony konsumentéw (art. 38 KPP UE) zamyka katalog przepisow
tworzacych Tytut IV KPP UE (Solidarnos¢), nie czyniac jednak z ochrony konsu-
mentéw prawa podstawowego w rozumieniu art. 52 KPP UE*.

Ten niewatpliwy awans zasady ochrony konsumentéw, co nie bez przesady
mozna okresli¢ jako przejaw ,,konstytucjonalizacji’, stanowi dzisiaj pewien standard
w unijnym porzadku prawnym. Réwniez DSA mozna poddac ocenie w kontekscie
jego wypelnienia. Zadanie to unijny prawodawca w zasadzie utatwil w opisie celu

! W literaturze stusznie w kontekscie klauzul horyzontalnych wskazuje sie, ze ich konstrukcja z natury
nieostra, w sposob zbiorczy odnoszaca si¢ do chronionych intereséw moze okaza¢ si¢ trudna w przypadku
proby wyegzekwowania w konkretnym przypadku wobec braku mozliwosci prostego jej przelozenia na praw-
nie umocowane roszczenia — por. S. Weatherill, Law and Values in the European Union, Oxford 2016, s. 1351 n.

> Wersja skonsolidowana 2002 (Dz. Urz. UE C 325, 24.12.2002, s. 33-184).

* S. Weatherill, Consumer Policy, w: P. Craig, G. de Burca (red.), The Evolution of EU Law, 3 wyd.,
Oxford 2021, s. 875.

* I. Benohr, EU Consumer Law and Human Rights, Oxford 2013, s. 63; N. Reich, H.-W. MicKlitz, Econo-
mic Law, Consumer Interests and EU Integration, w: N. Reich et al. (red.), European Consumer Law, 2 wyd.,
Cambridge-Antwerp-Portland 2014, s. 14; S. Weatherill, Law and Values...,s. 136 i n.
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DSA, precyzujac, czemu (a tym samym komu) stuzy¢ ma regulacja bezpieczne-
go, przewidywalnego i budzacego zaufanie srodowiska internetowego. Ma by¢ to
przestrzen, ktdra ,ulatwi innowacje” i w ktorej ,,skutecznie chronione sg prawa
podstawowe zapisane w Karcie, w tym zasada ochrony konsumentéw” (art. 1 ust. 1
DSA). W preambule DSA (motywy 1i4) podkreslono owo specyficzne polaczenie
watku proinnowacyjnego (stymulowanie innowacji, wprowadzanie innowacyjnych
ustug cyfrowych) z watkiem proobywatelskim, wyrazajacym si¢ odniesieniem do
praw podstawowych zagwarantowanych w KPP UE.

Ten drugi ze wspomnianych watkow jest szeroki, poniewaz obok zasady ochrony
konsumentéw przywotanej wprost w art. 1 ust. 1 DSA obejmuje réwniez wolnos¢
wypowiedzi i informacji, wolno$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz
prawa do niedyskryminacji (motyw 3 preambuly DSA). Wszystkie facznie beda
pomocne w odczytaniu formuly ,,bezpiecznego, przewidywalnego i godnego za-
ufania srodowiska internetowego”. Prawa konsumentéw (por. art. 169 ust. 1 TFUE)
nie stanowig w tym ujeciu wyizolowanego elementu tej regulacji, lecz powinny by¢
traktowane jako jeden z wielu punktéw odniesienia dla przepisow DSA, zaréwno
tych, ktére do zagadnienia ochrony konsumentéw odnosza sie bezposrednio, jak
i tych pozostatych, ktore czesto jedynie w posredni, aczkolwiek widoczny sposob
wplywaja na prawny status konsumenta ustug cyfrowych.

Relacja miedzy DSA a konsumenckim acquis. Art. 2 ust. 4 lit. f DSA stwierdza,
ze rozporzadzenie pozostaje bez uszczerbku dla ,,prawa Unii w dziedzinie ochro-
ny konsumentéw i bezpieczenstwa produktéw”. W otwartym katalogu wymienia
w kontekscie konsumenckim dwa unijne rozporzadzenia oraz dwie dyrektywy,
sposrdd ktorych rozporzadzenie (UE) 2017/2394° oraz dyrektywa 2013/11/UE® sg
szczegOlnie istotne z perspektywy egzekwowania praw konsumentdw, podczas gdy
dwa pozostate akty prawne dotyczg kwestii bezpieczenstwa produktéw’. Relacja DSA
do konkretnych przepiséw prawa konsumenckiego UE jest dynamiczna. Pozwala
ona oddzieli¢ od DSA takie przepisy, ktdre regulujg inne aspekty §$wiadczenia ustug
posrednich na rynku wewnetrznym (np. umowy o dostarczanie tresci cyfrowych
i ustug cyfrowych w kontekscie dyrektywy (UE) 2019/770%). Uzasadnia réwniez

® Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie
wspotpracy migdzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisow prawa w zakresie
ochrony konsumentéw i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE L 345, 27.12.2017,
s. 1-26).

¢ Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/11/UE z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie alter-
natywnych metod rozstrzygania sporéw konsumenckich oraz zmiany rozporzadzenia (WE) nr 2006/2004
i dyrektywy 2009/22/WE (dyrektywa w sprawie ADR w sporach konsumenckich) (Dz. Urz. UE L 165,
18.06.2013, s. 63-79).

7 Przy czym przywolana w tym przepisie dyrektywa 2001/95/WE (Dz. Urz. UE L 11, 15.01.2002,
s. 4-17) zostala uchylona w zwigzku z wejsciem w zycie rozporzadzenia (UE) 2023/988 (Dz. Urz. UE L
135,23.05.2023, s. 1-51).

¥ Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/770 z dnia 20 maja 2019 r. w sprawie niektorych
aspektéw umow o dostarczanie tresci cyfrowych i ustug cyfrowych (Dz. Urz. UE L 136, 22.05.2019, s. 1-27).
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wziecie pod uwage takich regulacji, ktore beda dookreslaly i uzupetnialy niniejsze
rozporzadzenie. Takg role mozna przypisa¢ chocby dyrektywie 2005/29/WE’ czy
wyzej wymienionym przepisom z zakresu egzekwowania praw konsumentéw. Dy-
namike tej relacji ilustruja poszczegolne przepisy DSA, ktére oméwiono w punktach
3.313.4 ponizej. Poprzedza je punkt 3.2, ktéry poswiecono podstawowym pojeciom
odnoszacym si¢ do podmiotéw uwiklanych w ramy regulacyjne DSA. W centrum
uwagi postawiono konsumenta.

3.2. Konsument jako podmiot w DSA

DSA jako rozporzadzenie ramowo harmonizujace warunki §wiadczenia ustug po-
$rednich stanowi wyraz nowego podejscia w stosunku do rozwigzan przyjetych
jeszcze na poczatku ery cyfrowej w dyrektywie 2000/31/WE'. Oba akty prawne
przewiduja szereg obowigzkéw adresowanych do podmiotéw profesjonalnych —
dostawcow ustug spoteczenstwa informacyjnego, skupiajac si¢ przy tym na kate-
gorii ustugodawcéw bedacych posrednikami. Przy czym istotnym novum, jakie
wprowadzono w tym zakresie w DSA, jest zréznicowanie obowigzkéw naklada-
nych na posrednikéw w zaleznosci od ich znaczenia dla srodowiska cyfrowego,
w szczegolnosci stopnia oddziatywania mierzonego liczbg aktywnych odbiorcow
ustugi (zob. art. 3 lit. p i ¢ DSA oraz motyw 77 preambuly DSA). Wyraza sie to
rozroznieniem standardéw nalezytej starannosci dla podmiotéw profesjonalnych
objetych przepisami poszczegélnych sekcji rozdziatu 3 DSA (art. 11-48). Otwiera
ja lista obowigzkéw majacych zastosowanie do wszystkich dostawcow ustug po-
$rednich (sekeja 1), a kolejne sekcje wprowadzaja dodatkowe przepisy odnoszace
sie do kolejnych podkategorii podmiotow.

Architektura DSA. Taki sposob ujecia zasadniczych przepiséw rozporzadzenia
mozna poréwnac do ukladu centrycznego skladajacego sie¢ z wielu przylegajacych
plaszczyzn lub zbioréw obejmujacych przepisy ksztaltujace obowiazki danej grupy
przedsiebiorcéw. Punktem wyijscia (jadro, centrum) dla tego ukladu stanowig
obowiazki dotyczace wszystkich dostawcow ustug posrednich. Kolejne plaszczyzny,
zmierzajac w kierunku od centrum na zewnatrz, tworza kolejne przepisy majace
zastosowanie do dostawcow ustug hostingu, nastepnie do dostawcow platform
internetowych, platform internetowych umozliwiajacych zawieranie uméw B2C,

° Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczci-
wych praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentdw na rynku wewnetrznym
oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (Dyrektywa
o nieuczciwych praktykach handlowych) (Dz. Urz. UE L 149, 11.06.2005, s. 22-39).

' Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie nie-
ktorych aspektéw prawnych ustug spoteczenstwa informacyjnego, w szczegolnosci handlu elektronicznego
w ramach rynku wewnetrznego (Dz. Urz. UE L 178, 17.07.2000, s. 1-16).

55



az po dodatkowe przepisy adresowane do dostawcéw bardzo duzych platform
internetowych (VLOP) i bardzo duzych wyszukiwarek internetowych (VLOSE).

Zorientowanie tych przepiséw na profesjonalnych aktoréw rynku jest oczywiste.
Pozwala jednocze$nie poszczegolne plaszczyzny tak sformutowanych obowiazkéow
odczytywac z perspektywy pozostalych podmiotéw tworzacych srodowisko inter-
netowe, a mianowicie pojemnej kategorii ,,odbiorcow ustugi” (ang. recipient of
the service, niem. Nutzer). Pojecie to zdefiniowano na potrzeby DSA w art. 3 lit. b
DSA oraz wyjasniono w motywie 2 jego preambuty. Tam wiasnie wskazano, ze za
odbiorcéw ustugi uwaza sie ,,uzytkownikéw biznesowych, konsumentéw i innych
uzytkownikow”. Takie ujecie, znacznie bardziej niz definicja legalna, uwydatnia
zroznicowany charakter podmiotéw, ktére zgodnie z DSA majg stanowi¢ odbiorcow
ustugi (uzytkownikéw). Odpowiada ono specyfice tréjstronnych modeli bizneso-
wych typowych dla wspotczesnie dziatajacych platform internetowych. Jednoczesnie
umieszczenie w tej grupie podmiotéw konsumentéw obok uzytkownikéw bizneso-
wych'! sprawia, ze obie podgrupy nalezy traktowac jako funkcjonalnie powigzane
z uwagi na ich wzajemne relacje oraz pozycje wobec posrednika, w szczegdlnosci
platformy internetowe;.

W przepisach szczegdtowych DSA skorzystano oczywidcie z rozréznienia konsu-
mentéw od innych odbiorcéw ustug, co uwzgledniono ponizej, odrebnie omawiajac
przepisy adresowane do konsumentdw (pkt 3) oraz te, ktore dotycza ich posrednio
(pkt 4). Niniejsza probe zmapowania korzysci dla konsumentéw oparto na zatozeniu
korelacji obowigzkéw nakladanych na posrednikéw z uprawnieniami odbiorcow
ustug, w szczegdlnosci konsumentéw. Owo sprzezenie miedzy obowigzkiem a pra-
wem jest typowe dla stosunkéw cywilnoprawnych w klasycznym ujeciu, chociaz
wymaga uwzglednienia specyfiki relacji trojstronnych wystepujacych w srodowisku
platform internetowych. Przykladem, ktéry ilustruje konieczno$¢ zindywidualizo-
wanego podejscia przy identyfikacji odbiorcéw ustugi, moze by¢ sytuacja wyste-
pujaca na jednej z bardzo duzych platform internetowych (serwis LinkedIn)". Jest
ona wykorzystywana przez osoby fizyczne, niemniej przewaznie w celach, ktére
s zwigzane z ich dzialalno$cia zawodows. Tym samym na tle przestanek definicji
legalnej z art. 3 lit. c DSA przepisy rozporzadzenia, ktére adresowane sg wylacznie
do konsumentéw (gtéwnie w relacji B2C), moga nie znalez¢ zastosowania wobec
tej ustugi. Nadal stosowane beda jednak przepisy stuzace interesom pozostalych
odbiorcéw ustug, niezawezone wylacznie do ich podgrupy obejmujacej wytacznie
konsumentdow.

! DSA nie definiuje tego pojecia, ale czyni to rozporzadzenie (UE) 2019/1150 (Dz. Urz. UE L 186,
11.07.2019, s. 57-79), ktore w §lad za art. 2 ust. 4 DSA, mozna potraktowa¢ jako uzupelniajace DSA w tym
wzgledzie. W tym kontekscie warto zwrdci¢ uwage na pojecia ,uzytkownik biznesowy” oraz ,,uzytkownik
konicowy” zdefiniowane w art. 2 DMA (zob. rozdziat IV pkt 4.4).

12 Ich aktualizowang liste opublikowano na stronie https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/
list-designated-vlops-and-vloses (dostep: 3.04.2025).
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Definicja pojecia ,,konsument”. Brzmienie art. 3 lit. ¢ DSA nie odbiega od
definicji znanych z klasycznych regulacji z zakresu unijnego prawa ochrony konsu-
ment6w (np. dyrektywy 2011/83/UE", dyrektywy 2005/29/WE czy rozporzadzenia
(UE) 2017/2394). Zbieznos¢ nie jest przy tym zaskakujaca, pozwala bowiem na
konsekwentne rozgraniczenie tej grupy podmiotéw, dla ktorej prawo unijne prze-
widuje szczegdlny rezim ochronny. W ten sposob mozliwa jest realizacja dyrektywy
unijnej polityki konsumenckiej - ,,co jest nielegalne offline, powinno by¢ nielegalne
online” (por. rozdzial I).

W kilku przypadkach omdéwionych ponizej (por. pkt 3.3) DSA zawiera przepisy
wyrazne odnoszace si¢ do konsumentéw. Nalezy jednak z cala mocg podkresli¢: nie
oznacza to, ze tylko takie przepisy beda stanowily pole stosowania konsumenckiego
acquis. Wszedzie bowiem tam, gdzie DSA odnosi si¢ do ,,odbiorcéw ustugi” bez
wyraznej delimitacji, o ktéra z podkategorii uzytkownikéw chodzi, kazdorazowy
stan faktyczny bedzie wymagal uwaznej oceny strony podmiotowej, tak by rozstrzy-
gna¢, czy daje on podstawe do siegniecia po rezim konsumencki. Funkcjonalne
powigzanie kilku podkategorii uzytkownikoéw, a takze potencjalne interakcje miedzy
nimi mogg przelozy¢ si¢ réwniez na uksztaltowanie unijnego standardu ochrony
odbiorcy ustug spoleczenstwa informacyjnego. Przy ewolucji takiego standardu
znaczacg role odegra¢ moze zalozenie wysokiego poziomu ochrony praw konsu-
mentow realizowane konsekwentnie przez Uni¢ Europejska.

Uwzgledniajac definicje legalng z DSA, konsument pozostaje homo economicus
passivus. Pozwala to odréznic¢ go od pozostatych uzytkownikéw (odbiorcow ustug),
w szczegolnosci biznesowych, ale takze tych, ktérzy w srodowisku internetowym
realizujg cele niewpisujace si¢ w kontekst gospodarczy (dziatalnos¢ polityczna,
charytatywna itp.). Dalsze zniuansowanie tego pojecia z uwagi cho¢by na dynamike
i zmienno$¢ funkcji, jakie moga petni¢ odbiorcy ustug spoteczenstwa informa-
cyjnego, pozostanie rolg orzecznictwa. Istniejacy w tym zakresie dorobek TSUE™
moze stanowi¢ pewien punkt odniesienia. Nie ulega watpliwosci, Ze w znacznej
mierze dopiero praktyka stosowania DSA pokaze, na ile szczegdlna architektura
tego aktu, w tym specyficzne relacje miedzy podmiotami wchodzgcymi w interakcje
na rynku ustug cyfrowych, powinny zosta¢ odzwierciedlone w kontekscie ochrony
konsumenta.

'* Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w spra-
wie praw konsumentdw, zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady (Dz. Urz. UE L 304, 22.11.2011, s. 64-88).

!4 Por. wyrok TSUE z dnia 25 stycznia 2018 r. w sprawie C-498/16, Maximilian Schrems przeciwko Fa-
cebook Ireland Limited (ECLI:EU:C:2018:37), dotyczacy oceny statusu prawnego uzytkownika prywatnego
konta na portalu spolecznos$ciowym w kontekscie jurysdykcyjnym, oraz wyrok TSUE z dnia 8 czerwca
2023 r. w sprawie C-570/21, LS., K.S. przeciwko YYY, odnoszacy si¢ do przestanek pojecia konsumenta
w szczeg6lnym kontekscie kontraktowym (umowy o podwdjnym charakterze).
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Charakterystyczna dla DSA perspektywa taczenia zasady ochrony konsumentow
z prawami podstawowymi zdecydowanie sklania do intensyfikacji trwajacej juz
dyskusji nad potrzebg rekonceptualizacji pojecia konsumenta z uwzglednieniem
specyficznych warunkdéw srodowiska cyfrowego®, w tym jego wymiaru obywatel-
skiego'® zawartego w formule spoleczenstwa informacyjnego.

3.3. Konsument jako podmiot w DSA na platformach B2C
3.3.1. Wyjatek konsumencki przy odpowiedzialnosci za ustugi hostingu

Obok zupelnie nowych przepiséw dotyczacych $wiadczenia ustug posrednich,
w DSA pojawiaja sie rowniez takie, ktore stanowig modernizacje dotychczasowych
rozwigzan. Ma to miejsce w przypadku standardu odpowiedzialno$ci dostawcow
ustug posrednich, ktéry pierwotnie zostal uksztaltowany w odniesieniu do handlu
elektronicznego przez dyrektywe 2000/31/WE. Czes$¢ jej przepisow w zmoderni-
zowanej wersji zostala inkorporowana do DSA w postaci art. 4-6 i art. 8. Ich od-
powiedniki z dyrektywy 2000/31/WE zostaly natomiast uchylone na mocy art. 89
DSAY. Sprzyja to niewatpliwie uksztattowaniu jednolitego standardu regulacyjnego
w calej UE.

Przestanki towarzyszace wylaczeniu odpowiedzialnosci dostawcoéw ustug
posrednich przewidziane w DSA w wigkszo$ci stanowia powtdrzenie rozwigzan
przewidzianych w dyrektywie 2000/31/WE. Jednak w przypadku art. 6 DSA, ktéry
odnosi si¢ do wylaczenia odpowiedzialnoséci dostawcy ustugi hostingu, wprowa-
dzono nowy przepis uwzgledniajacy interesy konsumentéw, w tym ich prawo do
skutecznej ochrony intereséw gospodarczych oraz prawo do informacji zawarte
w formule transparentnosci i bezpieczenstwa srodowiska internetowego akcentowa-
nej w DSA. To nowe rozwigzanie zawarte w art. 6 ust. 3 DSA w kaskadowej struk-
turze tego przepisu zajmuje szczegélne miejsce. Ustep 1 okresla bowiem przestanki
wylaczenia (ang. exemption) odpowiedzialnosci dostawcy ustugi hostingu, podczas
gdy ust. 2-3 wprowadzajg wylaczenie na drugim poziomie (ang. counter-exception),
wskazujac na przypadki, kiedy to wlasnie wylaczenie z ust. 1 nie ma zastosowania,
a zatem mozliwa jest odpowiedzialno$¢ dostawcy.

15 S. Umit Kucuk, Consumerism in the Digital Age, ,,Journal of Consumer Affairs” 2016, t. 50, nr 3,
s. 533, https://doi.org/10.1111/joca.12101.

!¢ 1. Benohr, op. cit., s. 173; N. Helberger et al., Digital Consumers and the Law: Towards a Cohesive
European Framework, Alphen aan den Rijn, 2013, s. 8 i n.; L. McShane, C. Sabadoz, Rethinking the Concept
of Consumer Empowerment: Recognizing Consumers as Citizens, ,International Journal of Consumer Studies”
2015, t. 39, nr 5, s. 547, https://doi.org/10.1111/ijcs.12186.

7 W konsekwencji rowniez wlasciwe przepisy przyjete w ramach transpozycji tej dyrektywy w pan-
stwach cztonkowskich UE przestaly obowigzywaé, a w ich miejsce weszly stosowane bezpo$rednio w prawie
krajowym przepisy DSA.
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Skutkiem zastosowania wyjatku konsumenckiego z art. 6 ust. 3 DSA bedzie
odpowiedzialnos¢ dostawcy ustug posrednich, chociaz jednoczesnie nie kazdej
kategorii takiego podmiotu, lecz jedynie - jak wyraznie wskazano w tym przepisie —
dostawcéw platform internetowych umozliwiajacych konsumentom zawieranie
z przedsigbiorcami umoéw zawieranych na odlegtos¢ (tzw. platformy B2C). Z per-
spektywy obecnego ksztaltu przepiséw dotyczacych odpowiedzialnosci dostawcow
cyfrowych art. 6 ust. 3 DSA mozna ocenic jako ukfon w kierunku konsumentow
korzystajacych z tego typu platform. Tam bowiem wystepuje najwieksze ryzyko
naruszenia ich intereséw, a zatem réwniez potrzeba jego minimalizowania. Jedno-
cze$nie w swoim ogolnym zalozeniu przepis ten nawigzuje do obowiazkow platform
B2C, ktérym w DSA poswiecono odrebne przepisy, w szczegdlnosci dotyczace
identyfikowalnosci przedsigbiorcow (zob. pkt 3.3.2 ponizej). Przypisanie bowiem
odpowiedzialnosci platformie B2C bedzie mozliwe po spelnieniu przestanek wy-
nikajacych z art. 6 ust. 3 DSA, wsrod ktorych istotne znaczenie ma sposéb, w jaki
platforma B2C ,przedstawia okreslong informacje lub w inny sposéb umozliwia
zawarcie danej transakeji”.

Wplyw konsumenckiego case law. Sam mechanizm ponoszenia odpowiedzial-
nosci przez posrednika, ktory wylania sie na tle brzmienia tego przepisu, nie jest
w pelni nowy. Odpowiada bowiem rozwigzaniom wypracowanym jeszcze na gruncie
znacznie wczesniejszych niz DSA unijnych przepiséw dotyczacych praw konsumen-
ta przy sprzedazy towaréw konsumpcyjnych'®. W sprawie C-149/15 (Wathelet)"
dotyczacej sprzedazy konsumentowi uzywanego samochodu w wyroku z 2016 r.
TSUE, orzekajac na podstawie wowczas obowiazujacych przepiséw dyrektywy
1999/44/WE?, uznal, ze odpowiedzialno$¢ sprzedawcy powinna by¢ rozciagnieta
na posrednika-przedsiebiorce, ktéry nie poinformowal konsumenta w nalezyty
sposob o tym, ze wlascicielem sprzedawanego towaru jest osoba fizyczna. Wyrok
ten jest aktualnie przywotywany*' jako rozwigzanie modelowe, ktére wykorzystano
w $rodowisku cyfrowym pod rzadami DSA. Ponownie potwierdza to podazanie
przez UE w kierunku obranym w polityce konsumenckiej wyrazonym formula ,,co
jest nielegalne offline, powinno by¢ nielegalne online”

Wzorzec ,,przecigtnego konsumenta”. Ocena dziatan platformy B2C na gruncie
art. 6 ust. 3 DSA odbywa si¢ przy zastosowaniu kryterium ,,przecietnego konsu-

'8 Por. M. Dregelies, Verbraucherschutz im Digital Services Act, ,Verbraucher und Recht” 2023, nr 5,
s. 176.

' Wyrok TSUE z dnia 9 listopada 2016 r., Sabrina Wathelet przeciwko Garage Bietheres ¢ Fils SPRL
(ECLL:EU:C:2016:840).

0 Uchylonej na mocy przepisow dyrektywy (UE) 2019/771, tzw. dyrektywy Omnibus (Dz. Urz. UE
L 136, 22.05.2019, s. 28-50), ktdrej przyjecie z kolei stuzylo w znacznej mierze realizacji unijnej strategii
jednolitego rynku cyfrowego.

2! H. Schulte-Nolke, The EU Digital Services Act and EU Consumer Law, w: A. de Franceschi, R. Schul-
ze (red.), Harmonizing Digital Contract Law: The Impact of EU Directives 2019/770 and 2019/771 and the
Regulation of Online Platforms: A Handbook, Baden-Baden 2023, s. 708.
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menta”. To z jego perspektywy dokonywana bedzie weryfikacja transparentnosci
transakcji na platformie oraz identyfikowalnosci podmiotéw zaangazowanych w nig
od strony profesjonalnej. Przekonanie takiego konsumenta, ze przedmiotowe in-
formacje zostaly przekazane przez samg platforme internetowa albo przez przed-
siebiorcéw (odbiorcow ustugi) dziatajacych z jej upowaznienia lub pod jej kontrola,
bedzie rozstrzygalo o przypisaniu odpowiedzialnosci wtasnie platformie, a nie
przedsigbiorcy pozostajacemu w relacji B2C z konsumentem. Pojecie ,,przecigtnego
konsumenta” wywodzi si¢ z orzecznictwa TSUE, skad na poziomie legislacyjnym
zostato zakotwiczone w dyrektywie 2005/29/WE jako punkt odniesienia dla stoso-
wania zakazu nieuczciwych praktyk handlowych. Przeniesienie go na grunt DSA
oznacza poszerzenie zakresu jego zastosowania w obrebie dziatalnosci dostawcow
ustug posrednich, uzasadniajgc tym samym przypisywany mu w literaturze walor
swzorca wszelkich rzeczy”**. Jednoczesnie stanowi¢ moze impuls do dalszego roz-
woju tego kryterium wtasnie z uwzglednieniem specyfiki srodowiska internetowego,
a w szczegolnosci relacji, w ktérych w tym srodowisku wystepuja konsumenci.

3.3.2. Nalezyta starannos¢ platform B2C wobec konsumentéw

W strukturze rozdziatu 3 DSA, okreslajacego obowigzki dostawcow ustug posred-
nich w zakresie nalezytej staranno$ci, w odrebnej sekcji (sekcja 4) przewidziano
dodatkowe przepisy (art. 29-32 DSA) dotyczace dostawcow platform internetowych
umozliwiajacych konsumentom zawieranie z przedsiebiorcami umoéw zawieranych
na odleglos¢, czyli platform internetowych B2C*.

Artykul 29 DSA przewiduje wylaczenie stosowania przepisow zawartych w tej
sekcji wobec okreslonych kategorii przedsigbiorcow: mikroprzedsiebiorstw i matych
przedsigbiorstw®. Takie rozwigzanie nie jest spotykane w klasycznych przepisach
prawa konsumenckiego UE, w ktorych sama idea harmonizacji pewnych aspek-
tow funkcjonowania rynku, w tym jednolitego rynku cyfrowego przy zachowaniu
wysokiego poziomu ochrony konsumentéw, oznacza rozwigzanie korzystne dla
przedsigbiorcow, w szczegolnoséci w sektorze malych i §rednich przedsigbiorstw™.

2 H.-W. Micklitz, Unfair Commercial Practices and Misleading Advertising, w: N. Reich et al. (red.),
European Consumer Law, op. cit., s. 94. W kontekscie stosowania tych przepiséw wobec platform okreslanych
jako social media, zob.: M. Dregelies, op. cit., s. 178.

» W kontekscie terminologicznym w obrebie unijnego prawa konsumenckiego warto wskaza¢ na
pojecie ,internetowa platforma handlowa” wprowadzone przez wyzej przywotang dyrektywe Omnibus do
dyrektywy 2005/29/WE. Obejmuje ono zaréwno platformy internetowe B2C, jak i C2C. Jest tym samym
szersze od tego uzytego w DSA, cho¢ jednocze$nie w omawianym tutaj rozporzadzeniu nie znajdziemy
definicji legalnej pojecia ,,platforma internetowa B2C”, a jedynie definicj¢ terminu ,,platforma internetowa”
(art. 3 lit. 1 DSA). Por. réwniez pojecie ,dostawca internetowej platformy handlowej” z art. 3 pkt 14 rozpo-
rzadzenia (UE) 2023/988 (Dz. Urz. UE L 135, 23.05.2023, s. 1-51).

# Analogicznie wylaczenie przewidziano w ramach sekgji 3 rozdziatu 3 - zob. art. 19 DSA.

» Por. motywy 3 i 10 dyrektywy (UE) 2019/771.
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DSA z kolei uzasadnia takie wylgczenie potrzebg uniknigcia nieproporcjonalnych
obcigzen, jednocze$nie podkreslajac (w motywie 57 preambuly), ze dostawcy ustug,
ktorzy korzystaja z tego wylaczenia, obowiazki tej sekcji moga wypelniac¢ na zasa-
dzie dobrowolnosci. Mozna w tym miejscu wyrazi¢ watpliwo$¢, na ile mechanizm
rynkowej konkurencji bedzie generowal dostateczng presje na dostosowanie si¢
do wyzszych (bardziej przyjaznych konsumentom) standardéw, co pozwoliloby
zniwelowa¢ réznice w traktowaniu konsumentow, ktére wytaniajg sie z obecnej
konstrukeji przepisow DSA.

0

IDENTYFIKOWALNOSC
PRZEDSIEBIORCOW

=

ZGODNOSC W FAZIE PRAWO
PROJEKTOWANIA DO INFORMACJI

Rysunek 4. Nowe reguty nalezytej starannosci platform internetowych B2C

Zasadnicze obowiazki platform internetowych B2C sformulowano w art. 30-32
DSA. Z perspektywy systematyki mozna moéwic o trzech nowych regutach nalezytej
starannosci, ktorych zwiezle okredlenie towarzyszy kazdemu ze wspomnianych
przepiséw zilustrowanych tacznie na rys. 4. W obszarze wspolnym, stanowigcym
centrum i gléwny punkt ciezkosci tych przepiséw, znajduje si¢ konsument, stad
odnoszac si¢ do nich ponizej, wskazano, w jaki sposdb wplywaja one na sytuacje
prawng konsumenta w $rodowisku internetowym.

Identyfikowalnos¢ przedsigbiorcow. Artykut 30 DSA wpisuje si¢ bezposrednio
w realizacje celu przejrzystosci srodowiska internetowego. Ma on w pierwszej ko-
lejnosci zapewnia¢, aby przedsigbiorcy mogli korzysta¢ z platform internetowych
B2C ,jjedynie w celu propagowania wiadomosci o produktach lub ustugach lub
oferowania ustug lub produktéw konsumentom znajdujacym si¢ w Unii’, niejako
wykluczajac uzywanie platform B2C w innych celach, wykraczajacych poza dosy¢
plynne granice transakcji rynkowe;j?.

¢ Do zjawisk wystepujacych poza tym obszarem mozna zaliczy¢ reklame polityczng, ktora od niedawna
w UE podlega przepisom rozporzadzenia (UE) 2024/900 (Dz. Urz. UE L, 2024/900, 20.03.2024).
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Przepis ten dotyczy przede wszystkim relacji miedzy platformami a dzialaja-
cymi na nich przedsigbiorcami (P2B), od tych pierwszych wymagajac, by uzyska-
li informacje o tych przedsiebiorcach (stuzace ich identyfikacji i ujete w postaci
wyliczenia w art. 30 ust. 1 lit. a-d DSA), a dodatkowo dolozyli ,,wszelkich staran’,
zeby te informacje zweryfikowa¢ jako wiarygodne i petne (art. 30 ust. 2 DSA).
W tych obu ustepach mozna dostrzec niewatpliwe pogtebienie reguty ,,znaj swo-
jego klienta biznesowego” (ang. know your business customer, KYBC), wskazanej
wczesniej w przepisach dyrektywy 2000/31/WE. Ich odpowiednikiem w obrocie
B2C s3 wymogi informacyjne przewidziane w dyrektywie 2011/83/UE czy w dy-
rektywie 2005/29/WE, ale oczywiscie bez jednoczesnego obowiazku ich weryfikacji,
ktory wystepuje wyltacznie w relacji P2B. Dodac¢ nalezy, ze opisywany tutaj wymog
nalezytej staranno$ci ma by¢ realizowany na wczesnym etapie, a mianowicie przed
skorzystaniem przez przedsigbiorce z ustug dostawcy platformy®.

Konstrukcja identyfikowalnosci przedsiebiorcéw na platformach B2C jest
wzmocniona poprzez mechanizm egzekwowania w zakresie terminowego dostar-
czania, a takze prawidlowosci wymaganych informacji. Przybiera on posta¢ odmowy
zezwolenia na korzystanie z platformy, zadania usunigcia uchybien oraz zawieszenia
$wiadczenia ustug na rzecz takiego przedsigbiorcy, jednoczesnie przyznajac przed-
siebiorcom swoiste prawo obrony ich intereséw poprzez korzystanie z procedur
wnoszenia skarg przewidzianych w art. 20-21 DSA dla odbiorcéw ustug.

Unijny konsument jest posrednim beneficjentem opisanego wyzej mechani-
zmu?®. Uzyskuje dzieki niemu dodatkowgq plaszczyzne (relacja P2B) weryfikacji
informacji, ktére maja istotne znaczenie na przedpolu transakcji B2C na platformie,
niezaleznie od wymogéw informacyjnych, ktére przedsiebiorcy zobowiazani sg
wypelnia¢ w relacji B2C. Niewatpliwie stuzy to ochronie jego intereséw w razie po-
tencjalnego sporu z przedsiebiorcg. Jednoczesnie obowiazek przechowywania takich
informacji przez dostawce platformy internetowej, ograniczony do okresu 6 miesiecy
po zakonczeniu stosunku umownego P2B, nie ostabia istotnie prokonsumenckiego
charakteru art. 30 DSA, poniewaz jak wskazano na wstepie (pkt 3.3.1) obowiazuje
on bez uszczerbku dla pozostalych przepiséw unijnego prawa konsumentow?.

Zgodnosé w fazie projektowania. Znaczenie wlasnie tych przepisow z obszaru
prawa konsumentow, ale takze unijnych regul bezpieczenstwa produktow, podkre-
$la réwniez obowiazek wynikajacy z art. 31 DSA. Analogicznie jak w przypadku
identyfikowalnosci przedsigbiorcow przepis ten dotyczy relacji P2B, wymagajac od

?7 Dla przedsigbiorcow, ktorzy korzystaja juz z ustug platform internetowych B2C, wart. 30 ust. 2 akapit
2 DSA przewidziano termin na dostosowanie sie do nowych obowigzkéw, ktéry uplywa po 12 miesigcach
od dnia rozpoczecia stosowania DSA, tj. od 17 lutego 2024 r.

* Jedynie czes$¢ informacji o danym przedsigbiorcy, ktére uzyskuje dostawca platformy internetowej,
podlega udostepnieniu bezposrednio odbiorcom ,,co najmniej na interfejsie platformy” (art. 30 ust. 7 DSA).

¥ Komplementarne obowiazki przedsiebiorcéw dotyczace identyfikowalnosci wprowadza rozporza-
dzenie (UE) 2023/988 — por. motyw 58 jego preambuly.
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platform internetowych zaprojektowania i organizacji swojego interfejsu interne-
towego w taki sposdb, aby umozliwi¢ przedsiebiorcom dzialajagcym na platformie
wypelnianie spoczywajacych na nich obowiazkéw informacyjnych o charakterze
przedkontraktowym wynikajacych z prawa UE. DSA wymienia tutaj przykltadowo
rozporzadzenie (EU) 2019/1020%, jak réwniez inne akty prawne (zob. motyw 74
preambuly). Ich liste aktualnie uzupelnia rozporzadzenie (UE) 2023/988.

Jednoczes$nie w art. 31 ust. 2 DSA wskazano minimalne wymogi dotyczace
kilku kategorii informacji (np. znaki identyfikujace przedsigbiorce czy informacje
dotyczace etykietowania i oznakowania produktéw). W zadnym jednak przypadku
konsekwencjg zgodnosci w fazie projektowania nie jest ogolny obowigzek monito-
rowania produktéw lub ustug przez platformy internetowe B2C, co koresponduje
chocby zart. 8 DSA. Platformy internetowe B2C maja dokladac jedynie ,,rozsadnych
staran” (art. 31 ust. 3 DSA) w zakresie sprawdzenia, czy oferowane za ich po$rednic-
twem produkty lub ustugi zostaty zidentyfikowane jako nielegalne. Zrédlem takich
ustalent moze by¢ przyktadowo zmodyfikowany Unijny System Szybkiej Informacji,
ktoérego skrocong nazwe ,RAPEX” na mocy rozporzadzenia (UE) 2023/988 prze-
mianowano na ,,Safety Gate™'.

Obowigzek zapewnienia zgodnosci w fazie projektowania ma konstrukcje¢ zasad-
niczo zblizong (nieco mniej rozbudowana) w stosunku do pierwszego z obowigz-
kow (identyfikowalno$¢ przedsigbiorcow) przewidzianych w sekcji 4 rozdziatu 3
DSA. Z perspektywy konsumentow jego niewatpliwym walorem jest wzmocnienie
przepiséw Unii, ktére konkretyzujg prawa konsumenta do okreslonych informacji,
a takze chronig ich zdrowie czy zycie w zakresie bezpieczenstwa produktow™. Projekt
i organizacja technologii (software) wyrazone konkretnym interfejsem interneto-
wym tworzacym architekture samej platformy ma tym samym, wedle art. 31 DSA,
stuzy¢ wzmocnieniu skutecznosci przepisow prawa powszechnie obowigzujacego.
Uzasadnione jest rozpatrywanie tej regulacji w polaczeniu z pozostalymi przepisami
DSA odnoszacymi si¢ do kwestii projektowania i organizacji interfejséw interneto-
wych oraz ustug $wiadczonych przez dostawcow platform przy ich uzyciu (art. 25,
28, 34-35 DSA).

Prawo do informacji. Katalog regul nalezytej starannos$ci adresowanych do
platform internetowych B2C zamyka art. 32 DSA. Formutuje on skonkretyzowany
obowigzek reagowania przez dostawce platformy, ktory ,,powezmie wiadomos¢
[...] o nielegalnym produkcie lub ustudze oferowanych [...] za jego posrednictwem”
(art. 32 ust. 1 DSA). Taka reakcja polega¢ ma na przekazywaniu konsumentom,

* Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1020 z dnia 20 czerwca 2019 r. w spra-
wie nadzoru rynku i zgodnosci produktéw oraz zmieniajace dyrektywe 2004/42/WE oraz rozporzadzenia
(WE) nr 765/2008 i (UE) nr 305/2011 (Dz. Urz. L 169, 25.06.2019, s. 1-44).

I Obowigzek korzystania z tego portalu w odniesieniu do bezpieczenstwa produktéw wprowadzono
na podstawie art. 22 rozporzadzenia (UE) 2023/988.

> M. Dregelies, op. cit., s. 179.
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ktérzy nabyli nielegalny produkt lub ustuge, trzech rodzajéw informacji: o tym,
ze produkt lub ustuga s3 nielegalne, o tozsamosci przedsigbiorcy oraz wszelkich
odpowiednich $rodkach odwotawczych. Obowiazek ten podlega realizacji ex post,
co rozni go od mechanizmdéw przewidzianych w art. 30 i 31 DSA. Dodatkowo
jego warunkiem jest to, aby dostawca platformy B2C posiadat dane kontaktowe
konsumentdéw. Jezeli jednak takowych nie posiada, aktualny staje si¢ wariant tego
obowigzku w postaci podania wyzej wymienionych informacji do wiadomosci
publicznej i w fatwo dostepny sposéb na interfejsie internetowym danej platformy
B2C (art. 32 ust. 2 DSA).

Tak skonstruowany obowigzek mozna uzna¢ za skorelowany z prawem do
informacji, ktore ma realizowac si¢ w relacji P2C. W odréznieniu od dwoch wyzej
omoéwionych regut starannosci na platformach B2C ten ostatni przepis stwarza dla
konsumentéw najbardziej bezposredni instrument realizacji ich praw do informacji
oraz ochrony przed nielegalnymi towarami lub ustugami, ktére moga miedzy inny-
mi godzi¢ w ich interesy ekonomiczne. Znaczenie tego obowigzku mozna ocenic¢
w obrebie DSA jako istotne uzupelnienie narzedzi stuzacych zwalczaniu nielegal-
nych tresci*. Ich pojecie, zdefiniowane w art. 3 lit. h DSA, jak wskazano w motywie
12 preambuly DSA, powinno ,,w szerokim zakresie odzwierciedla¢ istniejace przepisy
w $rodowisku pozainternetowym’, co mozna odczytywa¢ wprost jako realizacje
dyrektywy okreslonej w unijnej polityce konsumenckiej (zob. rozdziat I pkt 1.4).
Przyklady informacji dotyczacych nielegalnych tresci, produktéw, ustug i dziatan
wymieniono w wyzej przywotanym motywie preambuly DSA. Prawo do informacji
w rozumieniu art. 32 DSA jest tez istotnym uzupelnieniem, a tym samym wzmoc-
nieniem istniejacych, gléwnie publicznoprawnych, instrumentéw informacyjnych
dotyczacych bezpieczenstwa produktu, w szczegdlnosci tych najnowszych poswie-
conych dziatalnosci platform internetowych™.

3.4. Wybrane przepisy DSA z perspektywy konsumenckiej

Uwzgledniajgc strukture DSA, w tym w szczegdlnosci przepisy okreslajace obowiazki
dostawcow ustug posrednich (zob. pkt 3.2) — wszedzie tam, gdzie beneficjentami
tych obowiazkéw beda odbiorcy ustug, réwniez konsumenci bedg korzystali z takich
mechanizmoéw stuzacych przejrzystemu i bezpiecznemu srodowisku internetowemu.
W poprzednim punkcie dokonano przegladu takich mechanizméw wprost prze-
znaczonych dla konsumentéw. W tym miejscu skoncentrowano si¢ na wybranych

33 Ibidem, s. 180 - autor krytycznie wskazuje zaréwno na trudnosci w zakresie badania stanu wiedzy
dostawcy platformy internetowej B2C w zakresie nielegalnosci produktu czy ustugi, jak i na czasowe ogra-
niczenie zwigzania platformy omawianym obowigzkiem (zob. art. 32 ust. 1 akapit 2 DSA).

* Por. art. 35 rozporzadzenia (UE) 2023/988.
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przepisach DSA, ktére kregu beneficjentéw przewidzianych w nich rozwigzan nie

zawezaja do konsumentow, ale posrednio stuza réwniez ich interesom. Podstawg
tego wyboru jest w gtéwnej mierze mozliwos¢ powigzania omawianych ponizej

przepisoéw z typowymi zrédtami prawa konsumenckiego (przepisy dotyczace klauzul

umownych czy reklamy), w tym wrazliwosci na potrzeby szczegdlnej grupy konsu-
mentow (ochrona matoletnich).

3.4.1. Warunki korzystania z ustug

Instrument, z jednej strony ingerujacy w swobode umdw zawieranych przez do-
stawcow ustug posrednich, a z drugiej bedacy wyrazem poszukiwania skuteczniej-
szej ochrony uzytkownikow, szczegdlnie w zakresie przystugujacej im wolnosci
wypowiedzi w srodowisku cyfrowym, sformufowano w art. 14 DSA. Ma on posta¢
szczegllnego standardu informowania o ograniczeniach w korzystaniu z tych
uslug.

Jego centralnym elementem jest obowigzek informowania na temat wszelkich
polityk, procedur, sSrodkéw i narzedzi wykorzystywanych na potrzeby moderowa-
nia tresci (art. 14 ust. 1 zd. 2 DSA), co nalezy odczytywacé w polaczeniu z bardzo
szeroko zakre$long definicjg legalng moderowania tresci z art. 3 lit. t DSA. Przy
czym merytoryczng warstwe tego obowiazku uzupelnia druga warstwa — wy-
mog formulowania takich informacji w okreslony sposéb, w tym jasno i w spo-
sob prosty, zrozumialy, przyjazny dla uzytkownika i jednoznaczny (art. 14 ust. 1
zd. 3 DSA).

Nie jest celem niniejszych uwag prezentowanie calosci tego rozbudowanego
przepisu ani tym bardziej jego powigzan zaréwno z innymi przepisami DSA, jak
i z innymi aktami prawa UE. Zasadne jest natomiast podkreslenie znaczenia tej
regulacji jako proby réwnowazenia intereséw poszczegélnych aktoréow spoleczen-
stwa informacyjnego. Jego wymiar ,,obywatelski” jest szczegolnie ewidentny na tle
zawartego w art. 14 ust. 4 DSA odeslania do praw i prawnie uzasadnionych intere-
soéw wszystkich zaangazowanych stron, w tym zapisanych w KPP UE i odnoszacych
sie do odbiorcow ustugi. Spogladajac na niego z nieco wezszej perspektywy prawa
konsumenckiego uzasadnione jest odniesienie si¢ do kilku kwestii.

»Przyjazny dla uzytkownika”. Po pierwsze, art. 14 DSA w zw. z art. 3
lit. u DSA, w ktérym zdefiniowano ,warunki korzystania z ustug”, wprowadza w ob-
szarze ochrony odbiorcéw ustug, a tym samym réwniez konsumentdw, nowe prze-
stanki przy ocenie obowigzkéw informacyjnych stuzagcych kompensowaniu asymetrii
informacyjnej typowej dla relacji B2C*. W wielu starszych, ale réwniez w nowszych

* M. Husovec, Rising Above Liability: The Digital Services Act as a Blueprint for the Second Generation of

Global Internet Rules, ,,Berkeley Technology Law Journal” 2023, t. 38, nr 3, s. 918, https://doi.org/10.15779/
7Z38M902431.
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przepisach dotyczacych uméw konsumenckich (np. w dyrektywie 93/13/EWG* czy
w dyrektywie 2011/83/UE)”, powtarza si¢ wymog wyrazania okreslonych informa-
cji ,w prostym, zrozumialym jezyku”*. Jednak formuta uzyta w DSA jest znacznie
bardziej rozbudowana. Szczegdlng uwage zwraca w niej przestanka ,,przyjaznosci
dla uzytkownika”, odnoszaca si¢ do jezyka, w ktéorym formulowane majg by¢ wy-
magane informacje. Pojawia si¢ ona obok art. 14 DSA w wielu innych przepisach
rozporzadzenia (por. art. 12 ust. 1, art. 16 ust. 1, art. 41 ust. 1 DSA), ale réwniez
poza nim w unijnych przepisach tworzacych ramy prawne funkcjonowania spote-
czenstwa cyfrowego®. Specyficzny zakres zastosowania tej przestanki czyni z art. 14
DSA lex specialis wobec analogicznych przepiséw prawa UE. Jednoczesnie uzycie jej
obok pozostatych, tradycyjnych przestanek wskazuje na odmienne znaczenie, ktore
w kontekscie relacji uzytkownik-platforma mozna odczytywac jako potrzebe dopaso-
wania formy jezykowej komunikacji czy jej zgodnosci z oczekiwaniami uzytkownika
w potocznym rozumieniu. W ujeciu dogmatycznym mozna tutaj dostrzec wyraz
obowigzywania ogdlnej zasady dobrej wiary, ktérg mozna wiazac z zasadg zaufania,
réwniez akcentowang w DSA.

Kontrola klauzul. Po drugie, ustanowione przez dostawcéw ustug posrednich
klauzule dotyczace ograniczen naktadanych w zwiazku z korzystaniem z ich ustug
beda podlegaty ocenie przez pryzmat przepiséw stuzacych eliminowaniu nieuczci-
wych warunkéw w umowach konsumenckich, ktére w prawie panstw czlonkow-
skich UE sg efektem implementacji przepisow dyrektywy 93/13/EWG. Bedzie to
szczegolnie istotne w kontekscie zmian warunkow korzystania z ustug, o ktérych
wspomina art. 14 ust. 2 DSA, a ktére to zmiany dotyczy¢ moga przeciez réwniez
ograniczen zwigzanych z moderowaniem tresci. Naruszenie zasad przejrzystosci,
ktore ustanawia DSA w omawianym zakresie, w kontekscie ochrony konsumentéw
bedzie moglo by¢ egzekwowane wlasnie na gruncie rezimu przewidzianego dla nie-
uczciwych warunkow umow?, ktory w szczegolnosci pozwala na stwierdzenie, ze
dana klauzula nie jest wigzaca dla konsumenta (por. art. 6 dyrektywy 93/13/EWG).
Takie rozstrzygniecie w konsekwencji bedzie moglo prowadzi¢ do istotnych réznic

% Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umo-
wach konsumenckich (Dz. Urz. UE L 95, 21.04.1993, s. 29-34).

%7 Poza obszarem prawa konsumenckiego warto zwrdci¢ uwage na zastosowanie zasady transparent-
nosci w obszarze ochrony danych osobowych - por. motyw 58 rozporzadzenia (UE) 2016/679 (Dz.Urz.
UE L 119, 4.05.2016, s. 1-88).

% Standard ,,prostoty” i ,,zrozumialoéci” jest przy tym wiazany z zasada transparentnosci rozumiang
jako subkategoria dobrej wiary — por. uwagi na tle dyrektywy 93/13/EWG: H.-W. MicKklitz, Unfair Terms in
Consumer Contracts, w: N. Reich et al. (red.), European Consumer Law, s. 143. Wspodlczes$nie warto w tym
kontekscie zwrdci¢ uwage na dobrowolny standard ISO dla prostego jezyka opublikowany 23 czerwca 2023 r.
jako ISO 24495-1:2023 ,,Plain language Part 1: Governing principles and guidelines”.

¥ Por. art. 1 pkt 5, 44-45 rozporzadzenia (UE) 2024/1183 (Dz. Urz. UE L, 2024/1183, 30.04.2024) oraz
motywy 7 i 52 rozporzadzenia (UE) 2022/868 (Dz. Urz. UE L 152, 3.06.2022, s. 1-44).

0 H. Schulte-Nolke, op. cit., s. 710 i n., autor zwraca uwage na zmiany w brzmieniu omawianego
przepisu proponowane w trakcie prac legislacyjnych nad projektem DSA.
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w sytuacji prawnej konsumentdw i pozostalych grup odbiorcéw ustug, ktérych
interesom stuzy¢ ma art. 14 DSA.

Odnosnie do ochrony maloletnich, o ktérych wspomina art. 14 ust. 3 DSA,
zob. uwagi w pkt 3.4.3 ponizej.

3.4.2. Reklama internetowa

Szeroka definicja terminu ,,reklama” z art. 3 lit. r DSA pozostaje spdjna z podej-
$ciem do ustug spoleczenstwa informacyjnego, ktére nie zamykaja sie jedynie
w paradygmacie rynkowym (,,niezaleznie od tego, czy w celach komercyjnych czy
niekomercyjnych...”). Ten pierwszy byl dominujacy w dyrektywie 2000/31/WE, co
ilustruje choc¢by poréwnanie definicji pojecia ,,informacja handlowa” z art. 2 lit. f
tejze (por. art. 3 lit. w DSA) z szerokim rozumieniem ,reklamy” na gruncie DSA
(por. motywy 68-69 preambuly DSA). DSA poswigca przy tym zjawisku reklamy
znacznie wigcej uwagi niz wspomniana dyrektywa, co dowodzi pewnej dojrzatosci
omawianej regulacji, szczegélnie jesli rozpatrywac ja lacznie z przepisami DMA
dotyczacymi internetowych ustug reklamowych*..

Z perspektywy przejrzystosci komunikacji w srodowisku internetowym dla
konsumenta niezwykle wazna jest adresowana do platform internetowych regulacja
okreslajaca obowigzki identyfikowania okreslonych informacji jako reklama lub in-
formacja handlowa (art. 26 ust. 1 i 2 DSA). Polaczono ja z zakazem reklamy opartej
na profilowaniu z wykorzystaniem danych wrazliwych (art. 26 ust. 3 DSA). Szczegdl-
nie ten ostatni przepis doskonale ilustruje, jak silnie we wspolczesnym srodowisku
komunikacji elektronicznej skorelowane sg rezimy dotyczace ochrony intereséw
ekonomicznych konsumentdéw jako aktoréw rynku oraz ochrony danych osobowych.

W przypadku dostawcow bardzo duzych platform internetowych i bardzo du-
zych wyszukiwarek internetowych DSA idzie dalej, formutujac w art. 39 jeszcze
wyzszy standard przejrzystosci praktyk reklamowych. Jest on wyrazony miedzy
innymi obowigzkiem ustanowienia i udostepnienia szczegélnego zasobu w postaci
repozytorium (ang. repository, niem. Archiv, fr. registre) minimalnych informacji
odnoszacych si¢ do udostgpnianych reklam. Jednoczesnie systemy reklamowe
stosowane przez te szczegdlng kategorie dostawcow ustug posrednich stanowig od-
rebny czynnik brany pod uwage przy ocenie czy zmniejszaniu ryzyka systemowego
stosownie do art. 34-35 DSA (por. motyw 79 i n. preambuly DSA).

Na tle obecnie szeroko rozbudowanego konsumenckiego prawa reklamy w UE®,
w obrebie ktérego mozna wyrdzni¢ przepisy o charakterze ogélnym (dyrektywa

41 Zob. rozdzial IV pkt 4.4.3.

# Jego poczatkow szukaé mozna we wspdlnotowym case law rozwijanym na tle swobdd traktatowych,
identyfikowanym w unijnej terminologii pod klasycznymi formutami (np. Cassis de Dijon, Keck, Mars).
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2005/29/WE) oraz rozdrobnione, nierzadko fragmentaryczne sektorowe regulacje®,
mozna stwierdzi¢, ze DSA stanowi istotne uzupelnienie obecnego rezimu w kon-
tekscie zjawiska reklamy internetowej. Zwazywszy na wielorakie funkcje reklamy,
jako narzedzia informacyjnego oraz perswazyjnego stuzacego wpltywaniu na za-
chowania odbiorcéw, w srodowisku cyfrowym przepisy te stusznie zlokalizowano
obok zakazu zwodniczych interfejsow (ang. dark patterns) z art. 25 DSA* oraz
regulacji dotyczacej stosowania systemoéw rekomendacji przez platformy interne-
towe z art. 27 DSA.

Nawet jesli DSA jako regulacja o horyzontalnym zakresie oddzialywania na
posrednikéw internetowych ogranicza pojecie reklamy do informacji prezentowa-
nych ,,przez platforme internetowg na jej interfejsie internetowym” (art. 3 lit. r DSA),
a tym samym nie reguluje zjawiska reklamy w Internecie w sposob zupelny, to zwa-
zywszy na pozycje platform w srodowisku cyfrowym, szczegélnie tych wskazanych
jako VLOP, wskazane przepisy DSA maja do spelnienia istotng funkcje. Zakres ich
stosowania nie bedzie obejmowal przedsigbiorcoéw wyraznie wylaczonych na mocy
art. 19 DSA, co jest z kolei rozwigzaniem generujacym ryzyko uksztaltowania sie
odmiennych standardéw nalezytej starannosci w zakresie praktyk reklamowych.
Watpliwosci na tym tle wydaja sie analogiczne do tych zasygnalizowanych powyzej
na gruncie art. 29 DSA (por. pkt 3.3.2 powyzej).

3.4.3. Ochrona matoletnich

Kolejny poruszany na tle DSA watek konsumencki wynika ze szczegélnego po-
traktowania jednej grupy odbiorcéw ustug, a mianowicie matoletnich. Mozna go
odczytywa¢ jako dowod realizacji wytycznych polityki konsumenckiej formuto-
wanych zaréwno na wczesnym etapie rozwoju ram regulacyjnych spoteczenstwa
informacyjnego®, jak i we wspolczesnych unijnych dokumentach typu soft law*.

* Dotycza one specyficznych produktéw (np. zywnosci, produktéw leczniczych), $rodkéw rozpo-
wszechniania (np. audiowizualnych ustug medialnych) czy konkretnych tresci. W tej ostatniej kategorii
mieszczg si¢ przepisy rozporzadzenia (UE) 2024/900 dotyczace reklamy politycznej oraz proponowane
przepisy w zakresie marketingu ekologicznego (zob. Komisja Europejska, Wniosek dotyczacy dyrektywy
w sprawie o$wiadczen srodowiskowych, COM(2023) 166 final, Bruksela, 22.03.2023).

* Przepis ten odnosi si¢ do projektowania i organizacji interfejséw internetowych, co pozwala taczy¢
go zomoéwionym wezesniej art. 31 DSA, adresowanym do platform internetowych typu B2C (zob. pkt 3.3.2).
Jednoczesnie w art. 25 ust. 2 DSA wyraznie odseparowano zakaz z ust. 1 od przepiséw dyrektywy 2005/29/
WE oraz rozporzadzenia (UE) 2016/679 (por. motywy 67-68 preambuly DSA).

# Zob. motyw 4 rezolucji Rady z 19 stycznia 1999 r. (Dz. Urz. UE 1999/C 23/01), akcentujacy potrzebe

»ochrony dzieci przeciwko nieodpowiednim tre$ciom”

 Zob. Komisja Europejska, Nowy program na rzecz konsumentéw, op. cit., s. 21-22, w ktérym in-

teresy dzieci i 0s6b maloletnich ujeto w obrebie grup konsumentéw szczegélnie podatnych na zagrozenia.
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Jednoczesnie jest to wyraz wigkszej uwagi, jaka UE poswieca prawom dziecka?®,
réwniez w szczegolnym kontekscie cyfrowej transformacji*®.

Przepisy DSA odnoszace si¢ do tej grupy uzytkownikow ustug spoteczenstwa
informacyjnego charakteryzuje podwyzszenie standardu nalezytej starannosci
oczekiwanej od dostawcow ustug posrednich. Ilustruje to art. 14 ust. 3 DSA, ktéry
skierowany jest do wszystkich dostawcéw ustug posrednich (zob. uwagi w pkt 3.4.1).
Przewidziany w art. 14 ust. 1 DSA standard transparentno$ci zostal zaostrzony
przez wprowadzenie wymogu ,wyjasniania” warunkoéw i ograniczen polaczonego
zwymogiem zrozumiatosci takich wyjasnien dostosowanym do odbiorcéw, jakimi
s3 wlasnie maloletni. Pomijajac brak definicji terminu ,,maloletni” w prawie UE®,
obowigzek z art. 14 ust. 3 DSA nie jest jednak dostatecznie precyzyjny, gtownie
z uwagi na sformutowanie majace stuzy¢ identyfikacji ustugi posredniej, ktérej ma
dotyczy¢. Bedzie on bowiem aktualny wylacznie wowczas, kiedy taka ustuga ,,jest
skierowana przede wszystkim do matoletnich lub gdy korzystaja z niej w gtownej
mierze maloletni’, co jedynie bardzo zdawkowo objasnia motyw 46 preambuty DSA.

Znacznie bardziej czytelng formulg postuzono sie w art. 28 DSA, ktory jest jed-
nym z przepiséw adresowanych do ,,dostawcow platform internetowych dostepnych
dla maloletnich”. Niemniej przepis ten, podobnie jak art. 14 ust. 3 DSA, mozna
ocenic jako stosunkowo ogdélny. Obowiazek zapewnienia wysokiego poziomu pry-
watnosci, bezpieczenstwa i ochrony maloletnich nie odbiega przeciez od zalozenia
wysokiego poziomu ochrony konsumentéw od dawna wynikajacego z art. 169 ust. 1
TFUE czy z art. 38 KPP UE. Z kolei wymdg realizacji tego celu przez platformy
internetowe w drodze ,wprowadzenia odpowiednich i proporcjonalnych srodkow”,
na co wskazuje art. 28 ust. 1 DSA, pozostawia im szeroki margines swobody. Jej
granice jedynie potencjalnie bedg ograniczane przez wytyczne Komisji wymienione
w art. 28 ust. 4 DSA.

Analogicznie jak w przypadku relacji miedzy art. 14 ust. 1 i ust. 3 DSA w od-
niesieniu do matoletnich w kontekscie reklamy na platformach, zakres zakazu pre-
zentowania reklam opartych na profilowaniu z art. 26 ust. 3 DSA zostal zaostrzony
na gruncie art. 28 ust. 2 DSA. Wynika to z braku ograniczenia w postaci przestanki
wykorzystywania szczegolnych kategorii danych osobowych. Niestety ostrze tego
rygoru ulega ,,rozwodnieniu” w kontekscie ustalania statusu odbiorcy ustugi jako
maloletniego, kiedy wymaganie od platformy internetowej wiedzy ,,z wystarczajaca
pewnoscig’, ze odbiorca ustugi jest matoletni (art. 28 ust. 2 DSA), nalezy rozpatrywac

¥ Zob. Komisja Europejska, Strategia UE na rzecz praw dziecka (COM(2021) 142 final, Bruksela,
24.03.2021), s. 19, w ktdrej dwczesny projekt DSA zostal przywolany wprost.

* W tresci Europejskiej deklaracji praw i zasad cyfrowych w cyfrowej dekadzie konieczno$¢ ochrony
i wzmacniania pozycji dzieci i mlodziezy w internecie zostata podkreslona w ramach rozdziatu 5 - Bezpie-
czenstwo, ochrona i wzmocnienie pozycji, w szczegolnosci w art. 20-22.

* Rada Europy, Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Handbook on European Law Relating
to the Rights of the Child, Luxembourg 2022, s. 19, https://data.europa.eu/doi/10.2811/610564 (dostep:
3.04.2025).
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w polaczeniu z brakiem obowigzku przetwarzania dodatkowych danych osobowych
w celu oceny, czy odbiorca ustugi jest maloletni (art. 28 ust. 3 DSA).

Biorgc pod uwage powyzsze krytyczne uwagi, ale réwniez i to, ze wskazane
przepisy nie wyczerpuja bynajmniej odestan do kwestii ochrony maloletnich za-
wartych w DSA®, uzasadnione jest sformulowanie stanowiska, ze w swoim podej-
$ciu do problemu ochrony tej grupy szczegélnie podatnej na ryzyka srodowiska
cyfrowego DSA stanowi wazny krok naprzéd. Jednoczesnie, oceniajac w sposéb
ogolny podejscie regulacyjne DSA w zakresie ochrony matoletnich, moze ono sig¢
wydawac podobne do tego, jakie oferuje unijny rezim w zakresie ochrony danych
osobowych (por. przede wszystkim rozporzadzenie (UE) 2016/679). DSA bowiem
nie ogranicza si¢ do traktowania matoletnich wylacznie w kontekscie rynkowym
jako konsumentow. Jest to oczywista konsekwencja celu zakreslonego wart. 1 DSA,
co wiaze si¢ miedzy innymi z tym, ze oba rozporzadzenia nie stanowig klasycznych
aktow z zakresu prawa ochrony konsumentéw (por. uwagi w pkt 3.1).

W kontekscie ochrony wrazliwych grup konsumentéw DSA pozostawia jed-
nak istotny niedosyt, poniewaz akcentuje w sposéb uzasadniony potrzebe ochro-
ny maloletnich, ale niemalze® pomija w szczegdlnosci interesy odbiorcow ustug,
ktorzy z uwagi na wiek (osoby starsze) sa réwniez narazeni na szczegdlne ryzyka,
a w efekcie postepujacej gwaltownie cyfryzacji powinni réwniez mdc liczy¢ na
wsparcie ze strony unijnego prawodawcy w realizacji spdjnej wizji spoleczenstwa
informacyjnego.

3.5. Podsumowanie

DSA, jako instrument prawny bedacy niewatpliwie odpowiedzia na wyzwania
wspolczesnego spoteczenstwa informacyjnego w ramach gospodarki platform cyfro-
wych, w ktérej kluczowa role odgrywaja dostawcy ustug posrednich, unowoczesnia
dotychczasowe unijne przepisy odnoszace si¢ do handlu elektronicznego, dostrze-
gajac interesy konsumentow wyrdznionych w obrebie odbiorcéw ustug posrednich.
Nie kreuje jednak przy tym nowego pojecia konsumenta, lecz opiera si¢ na dotych-
czasowym unijnym acquis w obszarze ochrony konsumentéw, w szczegdlnosci na
wyrazonym w prawie pierwotnym UE dazeniu do zapewnienia wysokiego poziomu
ochrony konsumentéw na rynku wewnetrznym.

0 Wyrazne odestania dotyczace tej grupy odbiorcow ustug zawarto w przepisach adresowanych do
dostawcow VLOP i VLOSE dotyczacych oceny i zmniejszania ryzyka systemowego - zob. art. 34-35 DSA. Por.
réwniez kampanig informacyjng prowadzong w ramach unijnego Programu ,,Cyfrowa Europa” (DIGITAL),
https://www.betterinternetforkids.eu/policy/digitalservicesact (dostep: 3.04.2025).

°! Zob. uwagi na temat przestanki ,,przecietny konsument” uzytej w art. 6 ust. 3 DSA, ktdry to przepis
precyzuje granice odpowiedzialnoéci platform internetowych (rozdziat ITI pkt 3.3.1).
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Nakladane na dostawcéw ustug posrednich obowigzki wymagaja kazdorazowo
skorelowania z prawami, wéréd ktérych z perspektywy ochrony konsumentéw na
czolo wysuwa si¢ prawo do bezpieczenstwa oraz prawo do informacji (przejrzy-
stosci) realizowane w postaci réznych przepiséw tworzacych swoista architekture
DSA. W tym sensie DSA przyczynia si¢ do wzmocnienia intereséw konsumentéw
podobnie jak i pozostatych odbiorcéw ustug.

Poszczegdlne przepisy DSA, zaréwno te adresowane wprost do konsumentow
na platformach internetowych B2C, jak i te odnoszace si¢ do wszystkich odbiorcow
uslug, a przez to kreujace pewne korzysci réwniez dla konsumentdéw, potwierdzaja
nierzadko bardzo wyraznie realizacje dyrektywy unijnej polityki konsumenckiej
wyrazong w formule ,,co jest nielegalne offline, powinno by¢ nielegalne online”.
W konsekwencji konieczne jest dostrzezenie wielostronnych relacji taczacych DSA
z dotychczasowym acquis consummateur. Nie czyni to jednoczesnie z DSA typowej
regulacji z zakresu prawa ochrony konsumentéw, lecz raczej uzasadnia potrzebe
nowego spojrzenia na sytuacje prawng konsumentéw w $rodowisku cyfrowym,
ktérego ramy prawne podlegaja coraz szerszej oraz intensywnej rozbudowie w UE.



Rozdziat IV

Uprawnienia przyznane
uczestnikom rynkéw cyfrowych
przez Akt o rynkach cyfrowych

4.1. Wprowadzenie

Jak wskazano w rozdziale I, DMA istotnie opiera si¢ na unijnym prawie konkurencji
pod wzgledem charakteru regulacji oraz stopnia, w jakim materialne postanowienia
DMA wynikaja z wcze$niejszej praktyki decyzyjnej Komisji w zakresie stosowania
art. 102 TFUE. Wyjasniono réwniez, ze w toku prac nad wprowadzeniem DSA Ko-
misja pierwotnie odwolywata si¢ do DMA jako do ,,nowego instrumentu prawa
konkurencji’, ktéry z jednej strony mial opiera¢ si¢ na podobnych zalozeniach
regulacyjnych, a z drugiej — by¢ kierowany jedynie do najwiekszych przedstawicieli
rynkow cyfrowych.

Jednoczesnie DMA i unijne prawo konkurencji istotnie si¢ réznig pod wieloma
wzgledami. Zidentyfikowanie tych réznic pozwala w lepszym zrozumieniu, w jaki
sposob obowiazki nalozone przez DMA na branze big tech moga by¢ postrzegane
jako zrédlo uprawnien przyznanych uzytkownikom ustug platformowych $wiad-
czonych przez te przedsigbiorstwa.

4.2. Kluczowe podobieristwa i réznice migdzy DMA
a prawem konkurencji

Pierwsza roznica dotyczy przedmiotu regulacji i zakresu zastosowania. Prawo
konkurencji stosuje si¢ do okreslonych praktyk podejmowanych na jakimkolwiek
rynku. Stad jego zakres zastosowania ma charakter horyzontalny (ogélny) i nie jest
ograniczony do okreslonego rodzaju dziatalnosci czy obszaru prawnego.

Rynki cyfrowe. Z kolei przepisy DMA mozna uznac za sektorowe w tym sensie,
ze znajduja one zastosowanie do praktyk podejmowanych na rynkach cyfrowych,
tj. w sektorze produktéw dostarczanych i ustug $wiadczonych przy uzyciu lub za
posrednictwem ustug spoteczenistwa informacyjnego'. W istocie DMA znajduje

! Art. 2 pkt 4 DMA.
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zastosowanie do podstawowych ustug platformowych?, swiadczonych przez straz-
nikow dostepu.

Po drugie, prawo konkurencji znajduje zastosowanie do przedsi¢biorstw?,
aw przypadku art. 102 TFUE - do przedsigbiorstw zajmujacych pozycje dominujaca
na danym rynku wilasciwym. Pozycja dominujaca definiowana jest jako ,,pozycja
ekonomiczna przedsigbiorstwa, ktéra umozliwia mu utrudnianie skutecznej konku-
rencji na rynku wlasciwym, poprzez mozliwo$¢ przejawiania zachowan w znacznym
stopniu niezaleznych od innych konkurentéw, klientéw, a w koncu takze od konsu-
mentéw”*. Pozycje dominujacg ustala si¢ przez okreslenie sity rynkowej i udzialow
rynkowych danego przedsiebiorstwa oraz jego konkurentéw.

Straznicy dostepu. DMA znajduje z kolei zastosowanie do $cisle okreslonego
rodzaju przedsigbiorstw, tj. do straznikéw dostepu. Artykul 2 pkt 1 oraz art. 3 DMA
stanowia, Ze s to przedsiebiorstwa swiadczace podstawowe ustugi platformowe
i wskazane jako straznicy dostepu w odpowiednim postepowaniu. Przedsigbiorstwo
jest okreslane jako straznik dostepu, jesli spelnia facznie nastepujace warunki®:

- wywiera znaczacy wplyw na rynek wewnetrzny’;

- $wiadczy podstawowa ustuge platformowa bedaca waznym punktem dostepu,
za posrednictwem ktorego uzytkownicy biznesowi docieraja do uzytkownikéw
koncowych?; oraz

? Definicja podstawowych ustug platformowych zostala zawarta w art. 2 pkt 2 DMA i zawiera: ustugi
posrednictwa internetowego; wyszukiwarki internetowe; internetowe serwisy spolecznosciowe; ustugi
platformy udostepniania wideo; ustugi facznosci interpersonalnej niewykorzystujace numerdéw; systemy
operacyjne; przegladarki internetowe; wirtualnych asystentow; ustugi przetwarzania w chmurze; interne-
towe ustugi reklamowe.

* Czyli jakikolwiek podmiot prowadzacy dziatalnoé¢ gospodarczg niezaleznie od formy prawnej czy
zrodel finansowania, zob. wyrok TSUE z dnia 23 kwietnia 1991 r., sprawa C-41/90, Klaus Hofner i Fritz Elser
przeciwko Macrotron GmbH (ECLI:EU:C:1991:161); R. Whish, D. Bailey, Competition Law, Oxford 2021, s. 85.

* Wyroki TSUE: z dnia 14 lutego 1978 r., sprawa 27/76, United Brands Company i United Brands Con-
tinentaal BV przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich (ECLI:EU:C:1978:22), pkt 65; z dnia 13 lutego 1979,
sprawa 85/76, Hoffmann-La Roche & Co. AG przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich (ECLI:EU:C:1979:36)
oraz z dnia 3 lipca 1991 r., sprawa C-62/86, AKZO Chemie BV przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich
(ECLL:EU:C:1991:286).

® Zob. szerzej: Komunikat Komisji, Wytyczne w sprawie priorytetéw, ktérymi Komisja bedzie sig kie-
rowa¢ przy stosowaniu art. 82 Traktatu WE w odniesieniu do szkodliwych dzialan o charakterze praktyki
wylaczajacej, podejmowanych przez przedsiebiorstwa dominujace (Dz. Urz. UE C 45, 24.02.2009, s. 7-20),
pkt9in.

¢ Art. 3 ust. 1-2 DMA.

7 To kryterium odnosi si¢ do wynikow finansowych uzyskiwanych przez dane przedsiebiorstwo. Prog
uznania za straznika dostepu wynosi 7,5 mld EUR obrotu uzyskanego w Unii w kazdym z ostatnich trzech
lat obrotowych lub jezeli jego srednia kapitalizacja rynkowa lub réwnowazna rzeczywista wartos¢ rynko-
wa wynosifa co najmniej 75 mld EUR w ostatnim roku obrotowym. Dodatkowo dla uznania znaczacego
wplywu na rynek wewnetrzny konieczne jest $wiadczenie przez straznika dostepu podstawowych ustug
platformowych w przynajmniej trzech panstwach cztonkowskich.

8 Omawiane kryterium przeklada si¢ na co najmniej 45 mln aktywnych miesiecznie uzytkownikow
koncowych majacych siedzibe lub miejsce pobytu w Unii oraz co najmniej 10 000 aktywnych rocznie uzyt-
kownikow biznesowych z siedzibg w Unii.
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- zajmuje ugruntowang i trwalg pozycje w zakresie prowadzonej przez siebie
dzialalnosci lub mozna przewidzie¢, ze zajmie taka pozycje w niedalekiej przy-
sztodci’.

Po trzecie, unijne prawo konkurencji zawiera ogoélne zakazy, przede wszystkim
dotyczace porozumien ograniczajacych konkurencje oraz naduzycia pozycji domi-
nujacej. Pojecia te zostaly doprecyzowane w katalogach otwartych okreslajacych
praktyki antymonopolowe, zawartych w art. 101-102 TFUE. Jednocze$nie prawo
konkurencji cechuje pewna elastycznos¢ przy ustalaniu w indywidualnych sprawach,
czy dane dzialanie wchodzi w zakres danego zakazu. Podejscie to niewatpliwie ma
istotne zalety (w tym zdolnos¢ do identyfikowania nowych form naruszenia prawa
konkurencji), jednakze wiazg si¢ z tym istotne implikacje dla terminowosci i dyna-
miki postepowan, w ktorych kazda praktyka musi zosta¢ indywidualnie oceniona
na podstawie ogdlnych kryteriéw naruszenia.

Scisle okreslone obowigzki i zakazy. Natomiast art. 5-7 DMA wprowadzaja
zamkniety katalog precyzyjnie okreslonych obowigzkéw i zakazow kierowanych
do straznikéw dostepu. Niektore z nich bezposrednio wynikaja z decyzji Komisji,
wydawanych na podstawie art. 102 TFUE, w ktérych stwierdzano antykonkuren-
cyjne skutki takich praktyk jak korzystniejsze traktowanie wlasnych ustug na plat-
formie (self-preferencing) czy nieuczciwe wykorzystywanie danych przez platformy
internetowe.

DMA miedzy innymi zakazuje straznikom dostepu zbierania, przetwarzania
i udostepniania danych osobowych uzytkownikéw koncowych platform. Zeby
unikng¢ efektow uzaleznienia uzytkownikow, straznicy dostepu nie moga takze
uniemozliwia¢ uzytkownikom biznesowym oferowania tych samych produktéw lub
ustug uzytkownikom koncowym po cenach lub na warunkach innych niz na plat-
formach prowadzonych przez straznikéw dostepu. Sg to jedynie niektére przyktady
$cisle okreslonych obowiazkow i zakazéw zawartych w DMA. Szersze omdwienie
wszystkich obowiazkéw (oraz tego, jak przekladajg si¢ one na uprawnienia uzyt-
kownikéw platform) przedstawiono w pkt 4.5 niniejszego rozdziatu.

Po czwarte, prawo konkurencji egzekwowane jest ex post, co wymaga przepro-
wadzenia przez Komisje zlozonego postepowania w celu stwierdzenia, czy doszto
do naruszenia.

Egzekwowanie ex ante. W DMA przyjeto odmienne podejscie i wprowadzono
mechanizmy egzekwowania ex ante. Jak wynika z art. 8 ust. 1 DMA, to na straz-
nikach dostepu ciazy obowiazek zapewnienia i wykazania zgodnosci ich dziatan
z materialnymi obowigzkami wprowadzonymi przez omawiane rozporzadzenie.
Ponadto, zgodnie z art. 11 DMA, straznicy dostepu sktadaja Komisji sprawozda-
nia opisujace $rodki wdrozone w celu zapewnienia zgodno$ci dzialan straznikow

° Kryterium trwatosci zostaje spetnione, jesli progi dotyczace liczby uzytkownikow zostaly osiagniete
w kazdym z ostatnich trzech lat obrotowych.
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z postanowieniami DMA. Dodatkowo art. 15 DMA zobowigzuje straznikéw do-
stepu do przedstawiania raportdw przygotowanych przez niezaleznych audytoréw,
zawierajacych opis stosowanych technik profilowania konsumentéw.

Komisja nadzoruje stosowanie si¢ przez straznikéw dostepu do obowiazkow
wynikajacych z DMA. Kwestia ta zostala szerzej omowiona w rozdziale V, dotycza-
cym egzekwowania przepisow DSA i DMA.

Niekiedy podnosi si¢, ze materialny zakres DMA nie wnosi wiele nowego
w poréwnaniu do prawa konkurencji: w tym wzgledzie przepisy DMA stanowi¢
maja raczej swego rodzaju kodyfikacje i doprecyzowanie praktyki decyzyjnej Ko-
misji i krajowych organéw ochrony konkurencji, funkcjonujacych na podstawie
unijnego i krajowego prawa konkurencji. Przyznaje sie w tym kontekscie, ze zasad-
nicza warto$¢ dodana wnoszona przez DMA wynika z aspektéw proceduralnych
rozporzadzenia. Jak wspomniano, DMA daje nowe narzedzia egzekwowania prawa,
pozwalajace na przezwyciezenie ograniczen wynikajacych ze stosowania prawa
konkurencji'.

4.3. Akt o rynkach cyfrowych jako Zrédto uprawnien
uzytkownikéw platform

4.3.1. Bezposredni skutek prawa konkurencji UE

Odpowiadajac na pytanie, czy dany akt prawa unijnego, pierwotnego czy wtérnego,
moze stanowi¢ zrédio uprawnien przyznanych jednostkom, w istocie dazymy do
ustalenia, czy 6w akt jest bezposrednio skuteczny. Zagadnienie to byto przedmiotem
watpliwosci zwlaszcza na poczatku obowigzywania prawa unijnego, gdy zastanawiano
sie, czy Traktaty (oraz akty przyjete na ich podstawie) stanowig zrodta praw i obowigz-
kéw nalozonych jedynie na panstwa czlonkowskie (jak to ma miejsce w przypadku
prawa miedzynarodowego publicznego, do ktérego porzadku nalezg Traktaty), czy tez
jednostki rowniez moga by¢ adresatami tych przepisow. Stad zasada bezposredniego
skutku oznacza, ze jednostki moga wywodzi¢ uprawnienia z prawa UE i powotywac
sie na te prawa bezposrednio w postepowaniach przed sagdami krajowymi'’.
Zasada ta bywa utozsamiana z cechg bezposredniego stosowania, ktora oznacza,
ze okreslone akty prawa unijnego sa stosowane w krajowych porzadkach prawnych
doktadnie w takim samym zakresie, w jakim zostaly przyjete przez unijnego pra-
wodawce. Jednoczesnie akty bezposrednio stosowane s co do zasady bezposrednio

10 O. Andriychuk, Do DMA Obligations for Gatekeepers Create Entitlements for Business Users?, ,Journal
of Antitrust Enforcement” 2023, t. 11, nr 1, s. 126.

! Zob. wyrok TSUE z dnia 5 lutego 1963 r., sprawa 26/62, NV Algemene Transport- en Expeditie
Onderneming van Gend & Loos przecwko Netherlands Inland Revenue Administration (ECLI:EU:C:1963:1),
oraz wynikajacg z niego lini¢ orzecznicza dotyczaca zasady bezposredniego skutku.
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skuteczne, pod warunkiem Ze przyznaja uprawnienia w sposéb jasny, precyzyjny
i bezwarunkowy.

Bezposredni skutek unijnego prawa konkurencji zostal potwierdzony w ustalo-
nym orzecznictwie TSUE'. Nie budzi zatem watpliwosci, Ze podstawowe przepisy
prawa konkurencji sa bezposrednio skuteczne w relacjach horyzontalnych (miedzy
jednostkami) i w konsekwencji strony postepowan przed sadami krajowymi moga
z tych przepiséw wywodzi¢ swoje zadania i roszczenia. Do zadan tych zaliczy¢
mozna przykladowo stwierdzenie niewaznoéci porozumienia ograniczajacego kon-
kurencje czy powodztwo o odszkodowanie za szkode poniesiong w zwiazku ze
stosowaniem wygorowanych cen przez uczestnika takiego antykonkurencyjnego
porozumienia.

4.3.2. Bezposredni skutek DMA

Ustalenia wymaga, czy DMA przyznaje jakiekolwiek uprawnienia (prawa podmio-
towe) uzytkownikom biznesowym i konicowym platform. Z jednej strony, wedtug
niektdrych autoréw, omawiane rozporzadzenie nie moze by¢ postrzegane jako zré-
dlo uprawnien, poniewaz nie przyznaje ich bezposrednio i w sposéb pozytywny*’.
Z drugiej — watpliwo$¢ ta moze by¢ rozstrzygnieta z perspektywy zasady ogdlnej
bezposredniego skutku prawa UE.

Nie budzi watpliwosci, ze DMA, jako unijne rozporzadzenie, jest bezposrednio
stosowany, a takze bezposrednio skuteczny'. Dlatego stanowi zrédio uprawnien
przyznanych jednostkom (w tym wypadku uzytkownikom koncowym i bizneso-
wym), ktére to uprawnienia moga by¢ powotywane bezposrednio przed sagdami
krajowymi. Co wigcej, motyw 42 DMA stanowi, ze z perspektywy osiagniecia celow
DMA (dotyczacych uczciwosci i kontestowalnosci rynkow cyfrowych) istotne jest,
aby zabezpieczy¢ prawo uzytkownikéw biznesowych i uzytkownikéw koncowych
do zgtaszania obaw dotyczacych nieuczciwych praktyk straznikéw dostepu przez
zwracanie uwagi odpowiednich organéw administracyjnych lub innych organéw
publicznych, w tym sadow krajowych.

2 Wyroki TSUE: z dnia 30 stycznia 1974 r., sprawa 127/73, Belgische Radio en Televisie and société
belge des auteurs, compositeurs et éditeurs przeciwko SV SABAM i NV Fonior (ECLI:EU:C:1974:6); z dnia
20 wrze$nia 2001 r., sprawa C-453/99, Courage Ltd przeciwko Bernard Crehan i Bernard Crehan przeciwko
Courage Ltd i innym (ECLLI:EU:C:2001:465).

'* O. Andriychuk, op. cit., s. 129.

" A. Komninos, Private Enforcement of the DMA Rules before the National Courts, 5.04.2024, s. 5, http://
dx.doi.org/10.2139/ssrn.4791499; E. Bostoen, Understanding the Digital Markets Act, ,Antitrust Bulletin”
2023, t. 68, nr 2, s. 303; D. Geradin, Ensuring DMA Compliance: What Are the Business Users’ Options?, The
Platform Law Blog, 28.11.2023, https://theplatformlaw.blog/2023/11/28/ensuring-dma-compliance-what-a-
re-the-business-users-options/ (dostep: 3.04.2025); K. Bania, D. Geradin, S. Huijts, 7 March Is DMA D-Day:

What Does This Mean?, The Platform Law Blog, 7.03.2024, https://theplatformlaw.blog/2024/03/07/7-mar-
ch-is-dma-d-day-what-does-this-mean/ (dostep: 3.04.2025).

76


http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4791499
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4791499
https://theplatformlaw.blog/2023/11/28/ensuring-dma-compliance-what-are-the-business-users-options/
https://theplatformlaw.blog/2023/11/28/ensuring-dma-compliance-what-are-the-business-users-options/
https://theplatformlaw.blog/2024/03/07/7-march-is-dma-d-day-what-does-this-mean/
https://theplatformlaw.blog/2024/03/07/7-march-is-dma-d-day-what-does-this-mean/

Bezposredni skutek omawianego rozporzadzenia znajduje takze potwierdzenie
w systemie bliskiej wspotpracy migedzy Komisjg (gtéwna instytucja odpowiedzialng
za egzekwowanie DMA) a sadami krajowymi, przyjetej w art. 39 DMA.

Z uwagi na bardzo dobre rozeznanie Komisji w sposobie funkcjonowania
rynkéw cyfrowych (co wynika z otrzymywanych raportéw zgodnosci, raportow
audytordw, postepowan ws. badania rynku oraz informacji zawartych w skargach
otrzymywanych prawdopodobnie od innych uczestnikéw rynku), na podstawie
art. 39 ust. 1 DMA sady krajowe moga zwrdci¢ sie do Komisji z prosba o przekazanie
posiadanych przez nig informacji badz o opinie w konkretnej sprawie. Zakres tego
postanowienia bedzie jeszcze weryfikowany w praktyce jego stosowania (np. z uwagi
na poufny charakter przekazywanych informacji), jednakze obowigzywanie tego
przepisu potwierdza przyjecie w DMA zalozenia o mozliwej istotnej roli sadow
krajowych przy egzekwowaniu praw przyznawanych uzytkownikom przez to roz-
porzadzenie.

Komisja z pewnoscig bedzie wykazywacé zainteresowanie i aktywno$¢ w spra-
wach dotyczacych stosowania DMA przez sady krajowe. W tym kontekscie art. 39
ust. 2 DMA zobowigzuje panstwa cztonkowskie do przekazywania Komisji kopii
wszelkich pisemnych wyrokéw wydanych przez sady krajowe, w ktorych stosowane
jest to rozporzadzenie. Dodatkowo, zgodnie z art. 39 ust. 3 DMA, Komisja moze
dziala¢ jako amicus curiae, przedkladajac sgdom krajowym w toku postepowan
uwagi pisemne i ustne dotyczagce DMA.

W konsekwencji naruszenie przepiséw DMA przez straznika dostgpu moze
by¢ przedmiotem powodztwa wniesionego przez jednostke, ktora poniosta szkode
wskutek takiego dzialania. Poniewaz ani DMA, ani zaden inny akt prawa unijnego
nie zawierajg obecnie postanowien dotyczacych postepowania przed sadami kra-
jowymi w sprawie naruszenia DMA, kwesti¢ te pozostawiono do uregulowania na
poziomie panstw czlonkowskich. Brzmienie tych przepiséw moze zatem wplywaé
na zakres mozliwych do podniesienia roszczen (np. roszczenie odszkodowawcze,
o zaniechanie czy $rodki zabezpieczajace).

Bezposredni skutek DMA znajduje takze potwierdzenie w tresci art. 42 DMA,
ktory potwierdza stosowanie przepisow krajowych implementujacych dyrektywe
ws. powodztw przedstawicielskich'® w odniesieniu do postepowan dotyczacych
naruszenn DMA dokonywanych przez straznikéw dostepu. Jednoczesnie art. 43
DMA potwierdza, ze postanowienia dyrektywy ws. ochrony sygnalistow'® stosuje
sie do zgloszen wszelkich naruszen DMA oraz do ochrony oséb dokonujacych
tych zgloszen.

'* Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2020/1828 z dnia 25 listopada 2020 r. w sprawie po-
wodztw przedstawicielskich wytaczanych w celu ochrony zbiorowych intereséw konsumentdéw i uchylajaca
dyrektywe 2009/22/WE (Dz. Urz. UE L 409, 4.12.2020, s. 1-27).

' Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1937 z dnia 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie
ochrony 0sob zglaszajacych naruszenia prawa Unii (Dz. Urz. L 305, 26.11.2019, s. 17-56).
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Bardziej szczegétowe omdwienie zasad dotyczacych dochodzenia roszczen
z tytulu naruszenia DMA zawarto w rozdziale V dotyczacym egzekwowania DSA
i DMA. Jednocze$nie nie mozna wykluczy¢, ze brak szczegolnych przepiséw doty-
czacych bezposredniego skutku DMA i dochodzenia roszczen z tytutu jego naru-
szenia moze prowadzi¢ do ograniczenia skuteczno$ci uprawnien uzytkownikow'”.

4.4. Beneficjenci Aktu o rynkach cyfrowych
4.4.1. Wprowadzenie

Jak wskazano powyzej, ,tradycyjnie” w stosunki handlowe wchodza dwie strony,
np. sprzedawca i kupujacy. Na rynkach cyfrowych miejsce $wiadczenia zyskuje
wigksze znaczenie, poniewaz jest organizowane i kontrolowane przez platformy
internetowe, ktére moga mie¢ status straznika dostepu'®. Z jednej strony, podmioty
te sg jedynie posrednikami miedzy sprzedawcami a kupujacymi. Z drugiej jednak,
biorac pod uwage cechy rynkéw cyfrowych oméwione w rozdziale I, straznicy do-
stepu zyskuja szczegdlng site rynkowa oraz zdolnos¢ do ksztalttowania warunkow
rynkowych i struktury rynku, wplywajac na zachowanie uzytkownikéw platform.

W pierwszej serii decyzji wskazujacych straznikéw dostepu z wrzesnia 2023 r.
Komisja ustalila, Ze status ten posiada szes¢ podmiotow', do ktoérych zaliczajq sie:

— Alphabet (w odniesieniu do: Google Play, Google Maps, Google Shopping,
Google Search, YouTube, Android Mobile, Alphabet’s online advertising service
i Google Chrome)® jako straznik dostgpu podstawowych ustug platformowych:
wyszukiwarek internetowych, posrednictwa internetowego, ustug reklamowych,
platform udostepniania wideo, wyszukiwarek i systemdéw operacyjnych;

— Amazon (w odniesieniu do Marketplace oraz Amazon Advertising)*' jako
straznik dostepu ustug posrednictwa i reklam internetowych;

7 R. Podszun, From Competition Law to Platform Regulation — Regulatory Choices for the Digital Markets
Act, ,Economics” 2023, t. 17, nr 1, artykut 20220037, s. 10.

'8 Zgodnie z definicjg przedstawiong w pkt 4.2 niniejszego rozdziatu.

19 Zob. https://digital-markets-act.ec.europa.eu/gatekeepers_en; lista ta moze podlega¢ dalszemu
rozszerzeniu. W maju 2024 r. Komisja wskazala jako straznika dostepu Booking.com oraz zdecydowata
o kontynuowaniu postepowania w sprawie wskazania sieci spoteczno$ciowej X (dawniej Twitter).

2 Decyzja Komisji z dnia 5 wrzeénia 2023 r. wskazujaca firme Alphabet jako straznika dostepu na pod-
stawie art. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/1925 w sprawie kontestowalnych
iuczciwych rynkéw w sektorze cyfrowym (sprawy DMA.100011 - Alphabet — OIS Verticals; DMA.100002 -
Alphabet — OIS App Stores; DMA. 100004 — Alphabet — Online search engines; DMA.100005 — Alphabet —
Video sharing; DMA.100006 — Alphabet - Number-independent interpersonal communications services;
DMA.100009 - Alphabet — Operating systems; DMA.100008 — Alphabet — Web browsers; DMA.100010 -
Alphabet — Online advertising services) (Dz. Urz. UE C, 2023/549, 27.10.2023).

! Decyzja Komisji z dnia 5 wrze$nia 2023 r. wskazujaca firme Amazon jako straznika dostepu na pod-
stawie art. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/1925 w sprawie kontestowalnych
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— Apple (w odniesieniu do AppStore, iOS i Safari*?, a takze iPadIOS) jako straznik
dostepu ustug posrednictwa internetowego, wyszukiwarek i systemow operacyjnych;

— ByteDance (w odniesieniu do TikTok)* jako straznik dostepu ustugi interne-
towego serwisu spolecznosciowego;

— Meta (w odniesieniu do Facebook Marketplace, Facebook, Instagram, Whats-
App, Messenger oraz Meta Ads)* jako straznik dostepu ustug internetowych sieci
spotecznosciowych, facznosci interpersonalnej niewykorzystujacych numeréw,
posrednictwa oraz reklam;

— Microsoft (w odniesieniu do LinkedIn oraz Windows PC OS)* jako straznik
dostepu ustug sieci spotecznosciowych oraz systeméw operacyjnych.

Straznicy dostepu $wiadczg ustugi platformowe na rzecz dwéch rodzajow uzyt-
kownikéw. Po pierwsze, uzytkownicy biznesowi dzialajg na platformie straznika
dostepu w celu oferowania konsumentom swoich ustug czy towaréw. W tym kontek-
$cie s oni klientami platform (odbiorcami ustug platformowych) oraz dostawcami
uslug na rzecz konsumentéw. W ramach tej drugiej roli uzytkownicy biznesowi
konkuruja jednak ze straznikami dostepu, jesli ci ostatni rowniez prowadzg dziatal-
no$¢ na rynku nizszego rzedu. Przykltadowo, Apple zostato wskazane jako straznik
dostepu w odniesieniu do migdzy innymi ustugi posrednictwa, jaka jest AppStore.
Jednocze$nie Apple jest obecne na platformie AppStore, oferujac miedzy innymi
aplikacje odtwarzania muzyki, Apple Music; na AppStore obecni sg réwniez nie-
zalezni uzytkownicy biznesowi, jak Spotify, ktorzy konkuruja z Apple Music swoja
oferta kierowang do konsumentdéw.

i uczciwych rynkéw w sektorze cyfrowym (sprawy DMA.100018 Amazon - online intermediation services —
marketplaces; DMA.100016 Amazon - online advertising services) (Dz. Urz. UE C, 2023/905, 15.11.2023).

2> Decyzja Komisji z dnia 5 wrzesnia 2023 r. wskazujaca firme Apple jako straznika dostepu na pod-
stawie art. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/1925 w sprawie kontestowalnych
i uczciwych rynkéw w sektorze cyfrowym (sprawy DMA.100013 Apple - online intermediation services —
app stores; DMA.100025 Apple - operating systems i DMA.100027 Apple — web browsers) (Dz. Urz. UE C,
2023/548, 27.10.2023).

» Decyzja Komisji z dnia 5 wrzesnia 2023 r. wskazujaca firme¢ ByteDance jako straznika dostepu na
podstawie art. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/1925 w sprawie kontestowal-
nych i uczciwych rynkéw w sektorze cyfrowym (sprawa DMA.100040 ByteDance — Online social networking
services) (Dz. Urz. UE C, 2023/552, 27.10.2023).

* Decyzja Komisji z dnia 5 wrzeénia 2023 r. wskazujaca firme Meta jako straznika dostepu na podsta-
wie art. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/1925 w sprawie kontestowalnych
i uczciwych rynkéw w sektorze cyfrowym (sprawy DMA.100020 Meta — online social networking services;
DMA.100024 Meta - number-independent interpersonal communications services; DMA.100035 Meta —
online advertising services; DMA.100044 Meta - online intermediation services — marketplace) (Dz. Urz.
UE C, 2023/1092, 23.11.2023).

» Decyzja Komisji z dnia 5 wrze$nia 2023 r. wskazujaca firme Microsoft jako straznika dostepu na pod-
stawie art. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/1925 w sprawie kontestowalnych
iuczciwych rynkéw w sektorze cyfrowym (sprawy DMA.100017 Microsoft — online social networking servi-
ces; DMA.100023 Microsoft - number-independent interpersonal communications services; DMA.100026
Microsoft — operating systems) (Dz. Urz. UE C, 2023/549, 27.10.2023).

79



Po drugie, wyrézni¢ mozna uzytkownikow koncowych, ktorzy sg jednoczesnie
klientami straznikéw dostepu (od ktérych odbierajg takie ustugi jak wyszukiwarki
czy media spotecznosciowe) oraz uzytkownikéw biznesowych (odbierajacych dang
ustuge czy produkty oferowane przez tych uzytkownikow).

W takim ukladzie, gdy dzialanie straznikéw dostepu nie jest skutecznie ogra-
niczane przez innych uczestnikdéw rynku, okolicznosci rynkowe moga zacheca¢
straznikéw do angazowania si¢ w dziatania na szkode¢ uzytkownikéw biznesowych
(np. przez tzw. self-preferencing, czyli ograniczanie widocznosci oferty konkuruja-
cych uzytkownikéw biznesowych w celu korzystniejszego przedstawienia wlasnej
oferty w wynikach wyszukiwania).

W konsekwencji cechy i role obydwu rodzajow uzytkownikéw platform wply-
wajg na rozumienie natury i zakresu uprawnien ustanowionych w DMA oraz za-
kresu, w jakim uprawnienia te mogg by¢ powolywane (egzekwowane) przeciwko
straznikom dostepu w odniesieniu do obszaréw dzialalnosci zidentyfikowanych
w decyzjach wskazujacych.

4.4.2. Uzytkownicy biznesowi

W art 2 ust. 21 DMA zdefiniowano uzytkownika biznesowego jako osobe fizycz-
ng lub prawng dzialajacg w celach handlowych lub zawodowych, ktéra korzysta
z podstawowych ustug platformowych do celéw zwigzanych z dostarczaniem to-
waréw uzytkownikom koncowym lub §wiadczeniem ustug na rzecz uzytkownikéw
koncowych albo w toku dostarczania towaréw takim uzytkownikom, albo w toku
$wiadczenia ustug na ich rzecz.

Jak wskazano, w ramach swojej dziatalnosci uzytkownicy biznesowi odgrywaja
podwdjna role na platformach cyfrowych. Po pierwsze, oferuja oni produkty i ustugi
swoim klientom jak w kazdym innym przedsigwzigciu gospodarczym. Po drugie
jednak, czynia to za posrednictwem platform internetowych, §wiadczonych przez
straznikow dostepu. W zwigzku z tym mozliwo$¢ jakiegokolwiek prezentowania
oferty czy zawarcia transakcji z uzytkownikiem koncowym jest uwarunkowana
staniem sie klientem straznika dostepu.

Biorgc pod uwage omoéwione cechy rynkéw cyfrowych (czy platform interneto-
wych), uzytkownicy biznesowi s w istotnej mierze zalezni od straznikéw dostepu
przy podejmowaniu dziatalnosci online. Warunki uméw z platformami oraz ich
rzeczywiste wykonanie w duzej mierze wptywaja na widoczno$¢ danego uzytkow-
nika biznesowego na rynku, jego zdolno$¢ do dotarcia z oferta do konsumenta czy
w konsekwencji — na optacalnos¢ jego dziatalnosci.

Majac na wzgledzie te asymetrie w sile rynkowej, niezaleznie od podejmowanych
wysitkow, zazwyczaj uzytkownicy biznesowi nie sg w stanie skutecznie kwestionowaé
warunkow nakladanych na nich przez straznikéw dostepu. Jesli straznik dostepu
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wchodzi jednoczesnie na rynek nizszego rzedu i w konsekwencji konkuruje ze
swoimi uzytkownikami biznesowymi, zyskuje on istotng przewage konkurencyjna
opartg na szeregu réznych czynnikéw: od dostepu do danych dotyczacych zachowa-
nia rynkowego czy wynikéw handlowych osigganych przez konkurentéw na rynku
nizszego rzedu do zdolnosci kierunkowania uwagi uzytkownikéw koncowych przez
stosowanie odpowiednich algorytméw w odniesieniu do widocznosci danej oferty.

Tak nieréwne warunki konkurencji, wspdlnie z brakiem szczegdlnych regulacji,
moga zacheca¢ straznikéw dostepu do podejmowania nieuczciwych praktyk wzgle-
dem uzytkownikéw biznesowych. W dtugim okresie takie praktyki moga prowadzi¢
do zmiany struktury rynku przez wyparcie niektérych dotychczasowych graczy,
ktérych miejsce zaja¢ mogg straznicy dostepu. Straznicy dostepu sg bowiem w sta-
nie przenosic¢ korzysci z sity rynkowej osiagnigtej na jednym rynku na inny rynek,
na ktérym dopiero rozwijaja swoja obecnos¢. W konsekwencji takie ograniczenie
konkurencji skutkowa¢ bedzie potencjalnym ograniczeniem wyboru konsumentéw
oraz jakosci ustug $wiadczonych przez straznikéw dostepu na tym nowym rynku.

Sytuacje te mozna zilustrowa¢ przykladem sprawy Google Shopping. Google zaj-
mowalo bardzo istotna pozycje na rynku ogdlnych wyszukiwarek internetowych.
Weszlo tez, pod marka Google Shopping, na nowy rynek ustug ,,poréwnywarek”
zakupdw online (ang. comparison shopping services, CSS), na ktéorym obecni byli juz
inni uczestnicy. Jednakze, przyznajac w wynikach wyszukiwania preferencje wlasnej
ustudze kosztem innych CSS, Google zdotalo wzmocni¢ pozycje Google Shopping
na rynku ,,poréwnywarek” i stopniowo (lecz istotnie) ogranicza¢ obecnos¢ niezalez-
nych dostawcow tego typu ustug. W konsekwencji, jesli wspdtczesnie konsumenci
chcg poréwnac ceny produktow lub ustug dostepnych online, zazwyczaj polegaja oni
na wyszukiwarce Google i nie odwiedzaja stron internetowych innych dostawcow.
Majac ograniczony dostep do alternatywnych ustug tego rodzaju, konsumenci traca
pewnos¢, czy prezentowana jest im rzeczywiscie najtansza oferta, czy tez uzywane
sg okreslone algorytmy zwiekszajace widocznos¢ danej oferty na podstawie innych,
nieobiektywnych czynnikow.

Pojecie uzytkownikow biznesowych jest niezalezne od jakichkolwiek innych
czynnikéw czy progéw. Kategoria ta jest zatem bardzo szeroka i moze obejmowac
podmioty od malych i §rednich przedsiebiorstw po bardzo duze przedsiebiorstwa
miedzynarodowe. Rowniez platformy internetowe (jak VLOP w rozumieniu DSA
czy straznicy dostepu w rozumieniu DMA) czy inni posrednicy moga by¢ uzytkow-
nikami biznesowymi innych podstawowych ustug platformowych. Przykladowo,
Spotify jest uzytkownikiem biznesowym platformy AppStore (§wiadczonej przez
Apple, wskazane w tym zakresie jako straznik dostepu), a aplikacje Facebook oraz
Instagram ($wiadczone przez Meta, wskazang jako straznik dostgpu dla sieci spo-
tecznosciowych) sg uzytkownikami biznesowymi systemow operacyjnych iOS czy
Google Android (dostarczanych odpowiednio przez Apple i Alphabet (Google),
wskazane jako straznicy dostepu dla systemdéw operacyjnych).
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4.4.3. Uzytkownicy koricowi

Uzytkownika koncowego zdefiniowano w art. 2 ust. 20 DMA jako osobe fizyczna
lub prawna, ktéra korzysta z podstawowych ustug platformowych w charakterze
innym niz uzytkownik biznesowy. Uzytkownicy koncowi moga by¢ utozsamieni
z konsumentami lub klientami koricowymi, jako ze dzialaja oni na platformach
w charakterze innym niz komercyjny czy profesjonalny oraz w ramach swojej obec-
nosci na platformie s jedynie odbiorcami (a nie dostawcami) ustug czy produktow
dostarczanych przez inne podmioty.

Podczas gdy wiele przepiséw materialnych DMA zdaje si¢ skupia¢ na poprawie-
niu pozycji rynkowej uzytkownikéw biznesowych w relacji ze straznikami dostepu,
dobrobyt uzytkownikéw koncowych stanowi réwnie istotng podstawe DMA. Nie-
ktore obowigzki straznikéw dostepu sa uzasadnione w preambule DMA potrzeba
poprawy badz zapewnienia odpowiedniego wyboru dla uzytkownikéw koncowych.
Przykladem jest chociazby uzasadnienie obowiagzku zapewnienia dost¢pu do syste-
mu operacyjnego alternatywnym dostawcom sprzetu (motyw 57 DMA) czy dostepu
do danych oraz umozliwienie korzystania z wielu platform (tzw. multi-homing,
motyw 59 DMA).

Ochrona wyboru uzytkownikéw koncowych (a przez to ich uprawnien) jest
bezposrednio powigzana z gtéwnymi celami DMA. Miedzy innymi motyw 107 DMA
potwierdza, ze jednym z celéw rozporzadzenia jest zapewnienie ,,kontestowalnego
i uczciwego sektora cyfrowego w ogdle, a w szczegdlnosci kontestowalnych i uczci-
wych podstawowych ustug platformowych z myslg o promowaniu innowacyjnosci,
wysokiej jakosci produktow i ustug cyfrowych, uczciwych i konkurencyjnych cen,
a takze wysokiej jakosci i swobody wyboru dla uzytkownikéw koncowych w sek-
torze cyfrowym”

Uzytkownicy koncowi pelnig zatem funkcje podwdjnego konsumenta. Nabywaja
produkty czy ustugi od uzytkownikow biznesowych badz od platform. Jednoczesnie
s niekomercyjnymi uzytkownikami tych platform, zainteresowanymi dostepem
do réznego rodzaju tresci (ktérych charakter moze by¢ zaréwno komercyjny jak
i niekomercyjny).

Celem DMA nie jest natomiast ochrona konsumentéw (uzytkownikéw kon-
cowych) przed nieuczciwymi praktykami stosowanymi przez ich partneréw han-
dlowych (uzytkownikéw koncowych) - cel ten realizujg inne akty prawa konsu-
menckiego UE. Dlatego potencjalne roszczenia podnoszone przez uzytkownikow
koncowych na podstawie DMA kierowane beda jedynie przeciwko straznikom
dostepu. Jednakze trojstronny charakter rynkéw cyfrowych (oraz rola uzytkownikéw
biznesowych w tym ukladzie) wplywa na sfere praw konsumentéw i potwierdza,
ze uzytkownicy koncowi moga powotywac si¢ przeciwko straznikom dostepu na
swoje uprawnienia wywodzone z DMA. Przykladowo, art. 5 ust. 3 DMA zakazuje
straznikom dostepu uniemozliwiania uzytkownikom biznesowym oferowania tych
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samych produktéw lub ustug uzytkownikom koncowym po cenach lub na warun-
kach innych niz w ramach ustug posrednictwa internetowego $wiadczonych przez
straznikéw dostepu.

4.5. Uprawnienia zawarte w DMA
4.5.1. Obowiazki straznikéw dostepu

Jak wskazano w niniejszym rozdziale, art. 5-7 DMA ustanawiajg katalog obo-
wiazkow i zakazéw kierowanych do straznikéw dostepu. W tym sensie przepisy te
stanowig materialng cze$¢ DMA.

Obowiazki wskazane w art. 5 DMA uwazane s za ,samowykonalne’, natomiast
art. 6-7 DMA wprowadzaja obowigzki, ktére moga podlega¢ doprecyzowaniu przez
Komisje w akcie delegowanym, nakladajagcym na straznika dostepu obowigzek
wprowadzenia stosownych srodkow, zapewniajacych petng zgodnos¢ dziatania
straznika z obowigzkami, o ktérych mowa w art. 6-7 DMA?.

Co prawda niektorzy autorzy wyrazaja watpliwosci, czy obowigzki te auto-
matycznie przekladaja si¢ na uprawnienia uzytkownikéw?, ale nalezy przyjac, ze
z uwagi na bezposredni skutek DM A rozporzadzenie to moze by¢ uznane za zrédlo
praw przyznanych uzytkownikom biznesowym i konnicowym. Jednak charakter tych
obowigzkéw ma znaczenie w odniesieniu do przynajmniej dwdch watpliwosci.

Po pierwsze: czy rzeczywiscie mozna wywie$¢ prawa z tak okreslonych obo-
wiagzkéw? W tym kontekscie nalezy zgodzic sie z konkluzja, ze wszystkie materialne
postanowienia DMA spelniajg kryteria DMA i moga by¢ uznane za zrédlo upraw-
nien przyznanych uzytkownikom biznesowym i konicowym platform?.

Po drugie: ktory rodzaj uzytkownikow (biznesowi, koncowi czy obydwa rodzaje)
mozna uzna¢ za beneficjentéw uprawnien, jakie mozna powola¢ w postepowaniach
przed sadami krajowymi czy innymi organami? Przepisy ustanawiajace obowiazki
straznikow dostepu sg dlugie i maja techniczne brzmienie. W niniejszej sekcji po-
dzielono je na obowigzki zwigzane z prawami przyznanymi (1) obydwu rodzajom
uzytkownikéw oraz (2) gtéwnie uzytkownikom biznesowym?®.

W ramach tego podzialu zidentyfikowano grupy praw i obowiazkow, ktore maja
zblizony przedmiot ochrony lub charakterystyke (np. korzystanie z danych), by

% Art. 8 DMA, zob. tez: E Bostoen, op. cit., s. 280-281.

?O. Andriychuk, op. cit.

# A. Komninos, op. cit., s. 5.

» DMA ustanawia szereg praw przyznanych wylacznie uzytkownikom biznesowym, jednak s3 one
zwigzane z podobnymi uprawnieniami przyznanymi uzytkownikom biznesowym (zob. na przyklad art. 5
ust. 4 oraz ust. 5 DMA omawiane w sekcji dotyczacej postanowien utrudniajacych przekierowanie uzytkow-
nika koficowego). Z uwagi na to bliskie powigzanie funkcjonalne takie uprawnienia zostaly zakwalifikowane
jako przyznane obydwu rodzajom uzytkownikéw.
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omowic je w sposob bardziej tematyczny. Jak wynika z zaproponowanego podziatu,
nalezy uzna¢, ze wigkszo$¢ uprawnien zostala przyznana uzytkownikom zaréwno
biznesowym, jak i konncowym. Jednakze w praktyce stosowania DMA moze okazaé
sie, ze sady lub organy przyjma inne podejscie w odniesieniu do katalogu benefi-
cjentow konkretnych postanowien.

4.5.2. Prawa przyznane wspélnie uzytkownikom biznesowym i koricowym
4.5.2.1. Korzystanie oraz dostep do danych uzytkownikéw

DMA w duzej mierze skupia si¢ na korzystaniu przez straznikéw dostepu z danych
innych uczestnikéw rynku oraz na dostepie straznikéw do tych danych. W istocie
czesto spotka¢ mozna stwierdzenia, ze warunki konkurencji na rynkach cyfrowych
bezposrednio powiazane sg z dostegpem do danych i ze wiele strukturalnych proble-
moéw w sektorze cyfrowym wynika z faktu, ze straznicy dostepu moga dysponowac
danymi, ktdre nie sg dostepne dla jakiegokolwiek innego uczestnika rynku. Prak-
tyki te dotycza korzystania z danych generowanych zaréwno przez uzytkownikow
biznesowych obecnych na danej platformie (np. ich strategie rynkowe), jak i przez
uzytkownikéw koncowych (np. wzorce zachowania konsumentow).

Z pewnoscig, z uwagi na omawiang wczesniej podwojna role straznikéw dostepu
(organizatorzy rynku oraz jednoczesnie jego aktywni uczestnicy), otrzymujg oni
dostep do danych, ktére nie sg dostepne dla nikogo innego i ktére stanowia zrédto
cennych, wrazliwych informacji. Prowadzi to do typowej sytuacji asymetrii infor-
macji, w ramach ktdrej straznicy dostepu otrzymuja bezprecedensowa przewage
konkurencyjng nad uzytkownikami biznesowymi, poniewaz straznicy dostepu
w kazdym przypadku beda mieli dostep do wrazliwych informacji dotyczacych
skutecznosci dziatan rynkowych ich bezposrednich konkurentéw (np. do portfela
klientéw, danych sprzedazy czy polityki cenowej). Jednoczesnie straznicy dostepu
zyskuja przewage nad uzytkownikami koncowymi, dzieki czemu mogg kierowa¢
zainteresowanie tych uzytkownikéw na okreslone oferty, w sposdb i w zakresie
niemozliwym do wcielenia w normalnych warunkach rynkowych.

W tym kontekscie art. 5 ust. 2 lit. a DMA zakazuje przetwarzania, do celow
$wiadczenia internetowych ustug reklamowych, danych osobowych uzytkownikow
koncowych, ktérzy korzystaja z ustug osob trzecich z wykorzystaniem platform
prowadzonych przez straznikow dostepu. Z kolei art. 5 ust. 2 lit. b oraz lit. d DMA
ustanawiajg zakaz taczenia danych osobowych pochodzacych z danej podstawowe;j
ustugi platformowej $wiadczonej przez straznika dostepu (np. z sieci spotecznoscio-
wej) z danymi osobowymi pochodzacymi z innych ustug swiadczonych przez tego
straznika (np. ze sklepu internetowego). Natomiast art. 5 ust. 2 lit. c DMA zakazuje
straznikom dostepu wykorzystywania danych osobowych pochodzacych z danej
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podstawowej ustugi platformowej w ramach innych ustug swiadczonych oddzielnie
przez straznika dostepu (np. dane pozyskane w ramach ustugi wyszukiwarki nie moga
by¢ wykorzystywane w innych ustugach, jak mapy online czy poczta elektroniczna).

Zakazy zwiazane z Kkorzystaniem z danych zostaly rozwinigte w art. 6
DMA. Ustep 2 zakazuje wykorzystywania danych uzytkownikéw biznesowych
w ramach prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej z tymi uzytkownikami. Zakaz
ten stosuje si¢ do danych, ktore nie sa publicznie dostepne i zostaly wygenerowane
przez uzytkownikéw biznesowych korzystajacych z danej platformy lub wskutek
korzystania przez nich z tej platformy.

Ponadto, art. 6 ust. 9 DMA zapewnia mozliwo$¢ przenoszenia danych uzytkow-
nikéw koncowych. Oznacza to, ze uzytkownicy koncowi, na ich wniosek i nieodpfat-
nie, powinni uzyska¢ dostep oraz mie¢ mozliwo$¢ przeniesienia na inng platforme
(np. do innego systemu operacyjnego czy do innej sieci spolecznosciowej) swoich
danych wygenerowanych w trakcie korzystania z platformy prowadzonej przez
straznika dostepu. Podobnie, zgodnie z art. 6 ust. 10 DMA, uzytkownicy bizne-
sowi majg zapewniony dostep do wtasnych danych osobowych wygenerowanych
w zwigzku z korzystaniem z danej platformy.

STRAZNICY DOSTEPU

Wzrost konkurencjiw wyniku Wiecej kontrolinad danymi

ograniczenia faczenia w naﬁ;tel?stvviigak;zq Iogovgnia
i kizyzowego wykorzystywania d;lizn ownikow koncowy
il nych ustug swiadczonych
danych przez straznikow dostepu przez straznika dostepu
Wiekszy wglad w dane Mozliwos¢ przenoszenia
dla uzytkownikéw danych przez uzytkownikéw
biznesowych koricowych

Wykorzystywanie danych
wykycznie publicznie
dostepnych lub uzyskanych

zgodnie z prawem

UZYTKOWNICY \ UZYTKOWNICY

BIZNESOWI KONCowI

Ukierunkowana reklama
wylcznie za zgoda
uzytkownika koricowego

Rysunek 5. Kluczowe uprawnienia uzytkownikéw w zwigzku z wykorzystywaniem danych
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Dodatkowo, art. 6 ust. 11 DMA wymaga, aby niezalezni dostawcy ustug wyszu-
kiwarek internetowych mogli zadac i otrzyma¢ dane dotyczace plasowania, zapy-
tan, kliknie¢ i wyswietlen zwigzanych z nieodptatnym i ptatnym wyszukiwaniem,
wygenerowanych przez uzytkownikéw koncowych za pomoca tych wyszukiwarek.
Dostep ten powinien by¢ zapewniony na uczciwych, rozsadnych i niedyskrymina-
cyjnych warunkach.

Kluczowe uprawnienia uzytkownikéw wynikajace z obowigzkdow straznikéw do-
stepu zwigzanych z korzystaniem i przetwarzaniem danych podsumowano na rys. 5.

4.5.2.2. Interoperacyjnosé oraz podobne uprawnienia

Interoperacyjnosc jest jednym z kluczowych czynnikéw zapobiegajacych zaktoce-
niom konkurencji wynikajacym z wysokich barier wejscia ustanowionych przez
podmioty zasiedziale na rynku (tu: straznikéw dostepu) i prowadzacych do ograni-
czenia kontestowalnosci danego rynku. Zapewnia ona, Ze jesli rozwiniete zostanie
nowe oprogramowanie czy ustuga cyfrowa (np. aplikacja), beda one dostepne dla
uzytkownikéw, np. wiodacych systeméw operacyjnych.

W tym kontekscie art. 6 ust. 7 DMA zobowigzuje straznikéw dostepu do za-
pewnienia skutecznej interoperacyjnosci z tymi samymi funkcjami sprzetu i opro-
gramowania, jakimi dysponuja ustugi $wiadczone lub sprzet dostarczany przez
straznika dostepu. W ten sposob dostawcy ustug i sprzetu otrzymuja nieodplatnie
dostep do rynkéw powstatych wskutek uksztaltowania przez straznikéw dostepu
tzw. ekosystemow oprogramowania i sprzetéw. Obowigzek zapewnienia interopera-
cyjnosci zawarty jest takze w art. 6 ust. 6 DMA, ktéry zakazuje straznikom dostepu
ograniczania, technicznie lub pod jakimkolwiek innym wzgledem, mozliwosci
korzystania przez uzytkownikéw koncowych z réznych aplikacji i ustug, do ktérych
uzyskuje si¢ dostep za posrednictwem platform straznikéw dostepu.

Artykul 6 ust. 3 oraz ust. 4 DMA dodatkowo zabezpieczajg dostep do rynku dla
dostawcow ustug cyfrowych. Pierwszy ze wskazanych przepisow wymaga umoz-
liwienia uzytkownikom koncowym fatwego odinstalowania wszelkich aplikacji
w systemie operacyjnym oferowanym przez straznika dostepu, jesli tylko nie sg
one kluczowe dla funkcjonowania danego systemu operacyjnego lub urzadzenia,
na ktérym zostaly zainstalowane. Przepis ten wymaga takze, aby uzytkownicy kon-
cowi mogli w fatwy sposob zmieni¢ domyslne ustawienia w systemie operacyjnym,
w wirtualnym asystencie i w przegladarce internetowej straznika dostepu. Majac
mozliwosci tatwego odinstalowania aplikacji dostarczanych przez straznikdéw doste-
pu, uzytkownicy koncowi zyskuja zachete do uzywania konkurencyjnych aplikacji
dostarczanych przez podmioty trzecie, czyli uzytkownikéw biznesowych.

Swego rodzaju kontynuacje tych uprawnien zawiera art. 6 ust. 4 DMA, ktdry
stanowi, ze straznik dostepu powinien umozliwia¢, réwniez pod wzgledem tech-
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nicznym, instalacje i skuteczne korzystanie z oferowanych przez podmioty trzecie
aplikacji lub sklepow z aplikacjami korzystajacych (lub wspétpracujacych) z jego
systemu operacyjnego oraz zapewnia¢ mozliwos$¢ uzyskania dostepu do tych apli-
kacji lub sklepéw z aplikacjami w inny sposéb niz za posrednictwem platformy
prowadzonej przez straznika dostepu.

Réwniez art. 5 ust. 7 DMA zapewnia, Ze uzytkownicy zaréwno koncowi, jak
i biznesowi maja swobode¢ decyzji co do korzystania i interoperacyjnosci niekto-
rych ustug cyfrowych z platformami straznikéw dostepu. Wspomniany przepis
pozwala uzytkownikom na dzialanie na platformach straznikéw dostepu niezaleznie
od takich ustug swiadczonych przez straznikéw jak ustugi identyfikacyjne, silnik
przegladarki internetowej czy ustugi platnicze.

4.5.2.3. Interoperacyjnos¢ ustug tacznosci interpersonalnej
niewykorzystujacych numeréw

Artykul 7 DMA zostat w calo$ci poswiecony obowiazkowi straznikow dostepu do za-
pewnienia interoperacyjnosci ustug Iacznosci interpersonalnej niewykorzystujacych
numerdw (ang. interoperability of number-independent interpersonal communications
services, NI-ICS). NI-ICS nalezy rozumie¢ jako ustugi lacznosci interpersonalnej,
ktore nie tacza sie z publicznie nadanymi zasobami numeracyjnymi, mianowicie
z numerem lub z numerami z krajowych lub miedzynarodowych planéw nume-
racji, ani nie umozliwiaja polaczenia z numerem lub z numerami z krajowych lub
miedzynarodowych planéw numeracji*. Do przykladéw NI-ICS zaliczy¢ mozna
takie aplikacje jak Messenger, WhatsApp, Signal czy Telegram.

Jak wyjasniono w motywie 64 DMA, brak interoperacyjno$ci pozwala strazni-
kom dostepu, ktorzy $wiadcza ustugi NI-ICS, wykorzystywac silne efekty sieciowe,
co przyczynia si¢ do oslabienia kontestowalnosci. Co wigcej, straznicy dostgpu
czesto oferujg NI-ICS jako czgs$¢ stworzonych przez siebie ekosystemdw (jak histo-
rycznie Messenger na Facebooku czy Direct Messages na Instagramie), co stanowi
dodatkowg, istotng bariere wejscia na te rynki.

Dlatego art. 7 DMA wymaga, aby straznicy dostepu $wiadczacy ustugi NI-ICS,
ktore zostaly ujete w decyzji wskazujacej, zapewniali interoperacyjnos¢ podstawo-
wych funkcjonalnosci swoich ustug tacznosci interpersonalnej niewykorzystujacych
numerdow z tego rodzaju ustugami §wiadczonymi przez innego dostawce oferujacego
lub zamierzajacego oferowac takie ustugi w Unii. Straznicy dostepu powinni zatem
zapewni¢ interoperacyjnos¢ przynajmniej nastepujacych podstawowych funkcjo-
nalnosci, jedli straznik dostepu sam dostarcza takie podstawowe funkcjonalnosci
swoim uzytkownikom koncowym.

% Art. 2 pkt 7 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1972 z dnia 11 grudnia 2018 r.
ustanawiajacej Europejski kodeks facznosci elektronicznej (Dz. Urz. UE L 321, 17.12.2018, 5. 36-214).
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Po pierwsze, po wymienieniu tych ustug w decyzji wskazujacej straznika dostepu
straznik taki jest zobowigzany do zapewnienia mozliwosci przesylania wiadomosci
tekstowych miedzy dwoma uzytkownikami konicowymi, a takze udostepniania
miedzy takimi uzytkownikami obrazéw, wiadomosci glosowych, wideo i innych
zalaczonych plikéw w ramach komunikacji metodg ,,od konca do konca” (ang. end
to end). Po drugie, po dwoch latach od wskazania jako straznik dostepu podmioty
te zapewniajg interoperacyjnos¢ tych samych funkcjonalnosci (tj. przesylanie me-
toda ,,0od konca do konca” wiadomosci tekstowych oraz udostgpniania obrazdw,
wiadomosci glosowych, wideo i innych zalaczonych plikéw) w obrebie grup poje-
dynczych uzytkownikéw koncowych oraz miedzy czatem grupowym a pojedynczym
uzytkownikiem koncowym. Po trzecie, w ciagu czterech lat od wskazania straznika
dostepu podmioty takie zapewniajg interoperacyjno$¢ funkcjonalnosci pofaczen
glosowych oraz polaczen wideo migedzy dwoma uzytkownikami koncowymi oraz
miedzy czatem grupowym a uzytkownikiem koncowym.

4.5.2.4. Dostep do tresci miedzy platformami, kierowanie uzytkownikéw
oraz wiazanie ustug

Artykut 5 ust. 4 oraz ust. 5 DMA zakazujg stosowania praktyk zmierzajacych do kie-
rowania uwagi uzytkownikow koncowych na oferte straznikow (tzw. anti-steering),
a takze wszelkich srodkow wspierajgcych takie praktyki. Po pierwsze, uzytkownicy
biznesowi moga nieodplatnie przedstawia¢ na platformach straznikoéw swoje oferty
uzytkownikom koncowym pozyskanym za posrednictwem tych platform lub innymi
kanalami sprzedazy, a takze zawiera¢ umowy z tymi uzytkownikami konicowymi,
niezaleznie od tego, czy dla tych celow korzystaja z platform dostarczanych przez
straznikéw dostepu. Oferty przedstawiane przez uzytkownikéw biznesowych na
platformach straznikéw dostepu mogga przy tym zawiera¢ warunki inne niz warunki
oferowane przez uzytkownikéw biznesowych na platformach straznikéw.

Podobnie uzytkownicy koncowi maja prawo dostepu do tresci, subskrypciji,
funkgcji lub innych elementéw przy uzyciu aplikacji uzytkownika biznesowego oraz
prawo korzystania z nich, za posrednictwem platform straznikéw dostepu, réwniez
w przypadku gdy ci uzytkownicy konicowi nabyli wspomniane elementy od uzyt-
kownika biznesowego bez korzystania z platformy straznika dostepu.

Zgodnie z art. 5 ust. 8 DMA, straznicy dostepu nie mogg uzaleznia¢ korzystania,
dostepu, rejestracji na platformach przez uzytkownikéw koncowych czy bizneso-
wych od subskrypcji lub zarejestrowania si¢ jako uzytkownik innych ustug $§wiad-
czonych przez tych straznikéw dostepu. Tym samym straznicy dostepu nie moga
przenosi¢ swojej sily rynkowej z danej platformowy na inng ustuge przez sztuczne
zwiekszanie liczby uzytkownikéw tej ustugi (co wzmocniloby efekty sieciowe oraz
mogloby wyeliminowa¢ konkurencje na rynku takich ustug).
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4.5.2.5. Klauzule najwyzszego uprzywilejowania

DMA zawiera takze inne postanowienie istotnie inspirowane ogélnym prawem
konkurencji oraz nadajace istotne uprawnienia uzytkownikom biznesowym i konco-
wym. Artykul 5 ust. 3 DMA stanowi, ze straznicy dostepu nie moga uniemozliwia¢
uzytkownikom biznesowym oferowania, przy wykorzystaniu innych platform lub
za pomocg wlasnych kanaléw bezposredniej sprzedazy internetowej, tych samych
produktow lub ustug uzytkownikom koncowym po cenach lub na warunkach innych
niz oferowane na platformach straznikéw dostepu. Rozwigzanie to okreslane jest
jako klauzula najwyzszego uprzywilejowania (ang. most favoured nation, MFN), co
oznacza, ze przyznanie korzysci jednemu podmiotowi przeklada si¢ na obowigzek
przyznania takich samych korzysci innym podmiotom.

Préby ograniczenia widocznosci innych platform czy kanatéw sprzedazy maja
na celu dalszg koncentracje danego rynku wokol okreslonego straznika dostepu
oraz ograniczenie konkurencji na tym rynku.

4.5.2.6. Skutecznos¢ i rezygnacja z ustugi platformowej

Ogolna skutecznos¢ uprawnien uzytkownikéw jest chroniona przez dwa kolejne
postanowienia DMA. O ile maja one nieco odmienny przedmiot ochrony, o tyle
zawieraja ogolne mechanizmy ochronne uzytkownikéw biznesowych i koncowych.

Artykul 5 ust. 6 DMA stanowi, Ze straznicy dostepu nie moga, bezposrednio lub
posrednio, utrudnia¢ uzytkownikom dokonywania do wlasciwych organéw (w tym sg-
dow) zgloszen dotyczacych nieprzestrzegania przez straznika dostepu jego obowigzkow.

Ponadto art. 6 ust. 13 DMA zakazuje straznikom dostepu wprowadzania nie-
proporcjonalnych postanowienn umownych dotyczacych rezygnacji z ktérejkolwiek
z ustug platformowych (np. rezygnacja z konta uzytkownika w sieci spoteczno-
$ciowej nie moze by¢ uzalezniona od nadmiernych warunkéw). W tym kontekscie
straznicy dostepu muszg takze zapewnid, ze warunki rezygnacji sa mozliwe do
wykonania bez zbednych trudnosci.

4.5.3. Uprawnienia uzytkownikéw biznesowych

4.5.3.1. Self-preferencing

Artykul 6 ust. 5 DMA zakazuje stosowania przez straznikéw dostepu tzw. self-pre-
ferencingu, tj. preferowania na platformach wtasnych ustug kosztem podobnych
ustug swiadczonych przez uzytkownikéw biznesowych. Straznicy dostepu nie moga
zatem, w ramach plasowania oraz zwigzanego z nim indeksowania i badania (craw-
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lingu), traktowa¢ oferowanych przez siebie ustug i produktéw na korzystniejszych
zasadach niz podobne ustugi lub produkty oferowane przez osobe trzecig. Co wiecej,
straznik dostepu powinien stosowaé w ramach plasowania transparentne, uczciwe
i niedyskryminujace warunki.

Self-preferencing jest szczegdlnie szkodliwy w kontekscie umacniania negatyw-
nych tendencji na rynkach cyfrowych, jak oméwiono w niniejszym rozdziale. Moze
réwniez prowadzi¢ do dalszej integracji pionowej straznikow dostepu, przenoszenia
ich sily na kolejne rynki i w konsekwencji do ograniczania konkurencji. Byta to tez
jedna z pierwszych praktyk stwierdzonych i zakazanych przez Komisje przy egze-
kwowaniu prawa konkurencji w sprawie Google Shopping. Istote omawianej prak-
tyki przedstawiono na rys. 6.

STRAZNIK
DOSTEPU

SKUTKI
SELF-PREFERENCINGU
POMIEDZY PODMIOTAMI
RYNKOWYMI

UZYTKOWNIK
KONcowy

Rysunek 6. Self-preferencing

4.5.3.2. Dostep do sklepéw z aplikacjami na warunkach FRAND

Artykul 6 ust. 12 DMA wymaga aby kazdy straznik dostepu stosowal uczciwe, roz-
sadne i niedyskryminujace warunki (ang. fair, reasonable, and non-discriminatory,
FRAND) ogoélne dostepu dla uzytkownikéw biznesowych do jego sklepow z aplika-
cjami, wyszukiwarek internetowych i internetowych serwiséw spolecznosciowych
wymienionych w decyzji wskazujacej straznika.
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4.5.3.3. Reklamy internetowe

Pozostate dwa obowiazki zwigzane sg z oferowaniem przez straznikéw dostepu reklam
internetowych. W tym kontekscie straznicy dostepu osiagaja szczegolng przewage
informacyjng nad reklamodawcami oraz wydawcami w zakresie mi¢dzy innymi rze-
czywistego zasiegu i skutecznosci okreslonych narzedzi reklamowych. W konsekwencji
rynek ten stal si¢ szczegélnie nietransparentny dla uczestnikéw innych niz sami straz-
nicy dostepu. Dlatego art. 5 ust. 9 oraz ust. 10 DMA ustanawiaja szczegdlne obowiazki
(oraz odpowiadajace im prawa) dotyczace nieodplatnego dostepu reklamodawcow
(i odpowiednio wydawcéw) do informacji dotyczacych kazdej umieszczanej reklamy.

Artykut 6 ust. 8 DMA wprowadza dalsze obowigzki informacyjne dla straznikow
dostepu oferujacych ustugi reklamowe online. Wymaga on, aby straznicy dostgpu
zapewniali reklamodawcom i wydawcom (nieodplatnie i na ich wniosek) dostep
do stosowanych przez straznika dostepu narzedzi pomiaru wynikéw oraz do da-
nych potrzebnych reklamodawcom i wydawcom do przeprowadzenia samodzielnie
niezaleznej weryfikacji zasobéw reklamowych, w tym do danych zagregowanych
i niezagregowanych.

4.6. Podsumowanie

Akt o rynkach cyfrowych wpisuje si¢ w szersze podejscie regulacyjne Unii Europej-
skiej do dzialalno$ci tzw. branzy big tech. Celem tego rozporzadzenia jest poprawa
kontestowalnosci i uczciwos$ci rynkéw cyfrowych, a w konsekwencji zapewnienie,
ze rynki te s3 dostepne dla podmiotéw chcacych prowadzi¢ i rozwija¢ swoja dzia-
talnos¢. Chociaz DMA stanowi element ram prawnych rynku wewnetrznego, jest
on istotnie inspirowany ustalonym dorobkiem unijnego prawa konkurencji.

Pod wzgledem materialnoprawnym DMA wprowadza szereg precyzyjnych
zasad obowiazujacych najwigksze podmioty branzy big tech, wyznaczone przez
Komisje jako straznicy dostepu. Jak wskazano w niniejszym rozdziale, szczegdtowe
obowigzki i zakazy wigzace straznikéw dostepu dotycza miedzy innymi sposobu
wykorzystywania danych czy zapewnienia interoperacyjnosci miedzy systemami
oferowanymi przez rézne podmioty.

Z obowiazkow tych wynikaja uprawnienia (prawa podmiotowe) uzytkownikow
podstawowych ustug platformowych §wiadczonych przez straznikéw dostepu. Uzyt-
kownicy biznesowi korzystaja ze swoich uprawnien po to, aby na réwnych i spra-
wiedliwych zasadach mdc oferowac swoje ustugi i towary w srodowisku cyfrowym,
w ktérym platformy staly sie podstawowym miejscem wymiany handlowej. Z ko-
lei uprawnienia przyznane uzytkownikom konicowym (konsumentom) zmierzaja
przede wszystkim do zapewnienia im odpowiedniego wyboru oferowanych ustug
cyfrowych oraz ich jakosci i ceny.
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Rozdziat V

Dochodzenie praw
i sgdowa ochrona uzytkownikéw
na rynku cyfrowym

5.1. Wprowadzenie

Pelna skutecznos¢ jest jedng z podstawowych zasad unijnego systemu prawnego’.
Z ugruntowanego orzecznictwa TSUE wynika, Ze zgodnie z t3 zasada jednostki
musza mie¢ mozliwos¢ powolywania sie na prawa wynikajace z unijnego ustawo-
dawstwa badz dochodzenia roszczen w przypadku ich naruszen.

W poprzednich rozdziatach oméwiono, w jakim zakresie i jakie prawa przy-
znajg uzytkownikom platform internetowych zaréwno DSA, jak i DMA. Skutecz-
no$¢ ochrony zalezy od ram przewidzianych dla wdrozenia i egzekwowania ich
postanowien. Innymi stowy, skuteczno$¢ ochrony zalezy od zakresu i dostepnosci
$rodkow prawnych, regulacji materialnoprawnych oraz proceduralnych pozwala-
jacych na egzekwowanie obowiazkéw od platform i dochodzenie roszczen przez
uzytkownikow.

Co do zasady egzekwowanie obowiazkéw z rozporzadzen moze si¢ odbywac
na dwa sposoby: w drodze nadzoru organéw publicznych albo przez jednostki
(uzytkownikéw) podnoszacych swoje roszczenia przed sagdami krajowymi badz
w drodze stosowania innych dopuszczalnych srodkéw prawnych.

Egzekwowanie na drodze publicznoprawnej. Przez srodki publicznoprawnego
egzekwowania prawa UE nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktérych wskazanym organom
publicznym powierza si¢ kompetencje do nadzorowania wykonywania obowigz-
koéw prawnych oraz do stosowania okreslonych srodkéw nakazujacych okreslone
zachowanie, w celu zapewnienia zgodnosci dziatan podmiotu, np. platform inter-
netowych, z prawem, np. z DSA i z DMA. W $wietle unijnego prawa istnieje w tym
zakresie roznorodno$¢ rozwigzan: od systemoéw scentralizowanych (np. wylaczne
kompetencje Komisji Europejskiej), przez rozwiazania hybrydowe (egzekwowanie

! Zob. wyroki TSUE: z dnia 9 marca 1978 r., sprawa 106/77, Amministrazione delle Finanze dello Stato
przeciwko Simmenthal SpA (ECLLEU:C:1978:49), pkt 16; z dnia 19 czerwca 1990 r., sprawa C-213/89, The
Queen przeciwko Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd i inni (ECLI:EU:C:1990:257),
pkt 19; z dnia 20 wrze$nia 2001 r., sprawa C-453/99, Courage Ltd przeciwko Bernard Crehan i Bernard
Crehan przeciwko Courage Ltd i innym (ECLI:EU:C:2001:465), pkt 25-26.
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przez Komisje oraz organy krajowe), az do zdecentralizowanych (nadzér powierzony
wylacznie organom krajowym).

Dochodzenie roszczeti z tytulu naruszenia DSA i DMA. Omawiajac dochodze-
nie praw na drodze prywatnoprawnej, skupiono si¢ si¢ na uzytkownikach, ktérzy
powoluja si¢ na prawa wynikajace z aktu prawa UE (DSA czy DMA) i zadaja od
platformy internetowej dostosowania sie¢ do obowiazujgcej regulacji. Jesli Zadanie
takie okaze si¢ nieskuteczne, podmioty prywatne moga dochodzi¢ swoich praw,
wszczynajac postepowanie przed sadami krajowymi badz inng droga, np. korzysta-
jac z alternatywnych metod rozwigzywania sporéw. W ramach takich postgpowan
uzytkownicy mogg si¢ potencjalnie domagac okreslonego zachowania, ale réwniez
zadac odszkodowania, jesli szkoda wynikata z naruszen DSA czy DMA.

Z systemowej perspektywy nalezy wskaza¢, ze modele egzekwowania prawa
roznig si¢ w zaleznosci od obszaru regulacji. W zakresie egzekwowania na drodze
publicznoprawnej mozna zidentyfikowaé powierzenie réznych uprawnien Komi-
sji badz krajowym organom. W takim przypadku zakres kompetencji krajowych
organdéw moze by¢ przedmiotem regulacji bezposrednio w prawie UE badz by¢
dookreslony w prawie krajowym. Dochodzenie praw na drodze prywatnoprawne;j
moze rowniez by¢ w réznym zakresie uregulowane na poziomie unijnym i krajowym.
W tym obszarze zwykle zakres harmonizacji jest nieznaczny, przy pozostawieniu
istotnego marginesu swobody panstwom czlonkowskim.

W niniejszym rozdziale przyblizono zatem: egzekwowanie DMA przez or-
gany publiczne, z pierwszoplanowa rolg Komisji Europejskiej; egzekwowanie
DSA przez organy publiczne przy wyltacznych kompetencjach Komisji w zakresie
VLOP i VLOSE oraz z kluczowg rola krajowych koordynatoréw ds. ustug cyfro-
wych (DSC) w odniesieniu do innych posrednikéw. Analizie poddano rézne srodki
ochrony dostepne dla uzytkownikéw i role, jaka odgrywaja DSC w zakresie zapew-
nienia zgodnosci dziatan platform z obowigzkami w zakresie nalezytej staranno$ci.
Nastepnie przedstawiono mozliwosci dochodzenia praw w przypadku naruszen
DSA i DMA na drodze prywatnoprawne;j.

5.2. Egzekwowanie DMA przez organy publiczne
5.2.1. Wprowadzenie

Jak wspomniano w rozdziale IV, dotyczagcym uprawnien przyznanych uzytkowni-
kom przez DMA, wprowadzenie modelu egzekwowania DMA na zasadzie ex ante
stanowi jedng z kluczowych wartosci dodanych tego rozporzadzenia w poréwnaniu
do ogodlnego prawa konkurencji. Rzeczywiscie, egzekwowanie prawa konkurencji
odbywa sie¢ na zasadzie ex post, tj. po wystapieniu i zidentyfikowaniu potencjalne-
go naruszenia przez wlasciwy organ. Podejscie to okazalo si¢ jednak szczegdlnie
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nieefektywne w odniesieniu do rynkéw cyfrowych, co wynika z ich dynamiki
i struktury®.

W konsekwencji DMA wprowadza szereg $rodkéw zmierzajacych do zapew-
nienia bardziej zapobiegawczego podejscia przedstawicieli branzy big tech w od-
niesieniu do raportowania Komisji zgodnosci ich dziatan z prawem. Ponadto
DMA wyposaza Komisje w szczegdlne kompetencje dotyczace mozliwosci pro-
wadzenia okreslonych postepowan. Komisja otrzymuje dzigki temu kompleksowy
i transparentny oglad rynkéw cyfrowych w ,,czasie rzeczywistym” zamiast ustalania
pelnego krajobrazu rynkowego dopiero po wystapieniu konsekwencji danego
naruszenia.

Wigkszos¢ srodkow egzekwowania DMA odpowiada omdwionej juz czesci
materialnej DMA, tj. art. 5-7 rozporzadzenia, ktére jednoczesnie stanowia zrédto
uprawnien uzytkownikéw biznesowych i koncowych korzystajacych z platform
straznikow dostepu. Ze wzgledu na cel niniejszego opracowania, rowniez w ramach
tego rozdziatu uwaga koncentruje si¢ na tych srodkach egzekwowania DMA, ktére
sg szczegolnie istotne z perspektywy praw uzytkownikow?.

Warto zauwazy¢, ze art. 8 DMA ustanawia ogdlny obowiazek straznikéw do-
stepu do ,,zapewnienia i wykazania’, ze wypelniaja obowigzki okre§lone w art. 5-7
DMA. Stad w pierwszej kolejnosci straznicy dostgpu powinni wprowadzi¢ wszelkie
niezbedne srodki zapewniajace rzeczywista zgodnos¢ ich dzialan ze szczegolnymi
obowigzkami, jak réwniez z ogélnymi celami DMA. Po drugie — i w konsekwen-
cji — straznicy dostepu musza by¢ w stanie wykaza¢, ze rzeczywiscie wprowadzili
wszelkie niezbedne $rodki oraz ze s3 one w pelni skuteczne.

W tym kontekscie Komisja moze wszcza¢ postepowanie w celu weryfikacji, czy
straznicy dostepu wypelniaja swoje obowiazki. Moze tez doprecyzowac czes¢ z tych
obowigzkdw, przyjmujac odpowiedni akt wykonawczy.

Jednocze$nie, zgodnie z art. 8 ust. 3 DMA, straznicy dostepu moga zwrdcic si¢ do
Komisji z wnioskiem o konsultacje i ustalenie, czy srodki wprowadzone przez nich
w celu wykonania obowigzkow rzeczywiscie sa odpowiednie i skuteczne. Komisja
dysponuje uznaniem przy podejmowaniu decyzji o zaangazowaniu si¢ w tego typu
dialog, niemniej omawiane rozwigzanie wprowadza ramy dla prowadzonej w dobrej
wierze wspoltpracy miedzy straznikami dostepu a organem odpowiedzialnym za
egzekwowanie DMA*.

* O. Andriychuk, The Digital Markets Act: Tailoring the Tailors, w: K. Tyagi, A.K. Sanders, C. Cauffman
(red.), Digital Platforms, Competition Law and Regulation, Oxford—-New York-Dublin 2024, s. 44 i n.

? Szczegotowe omowienie publicznego egzekwowania DMA, zob. ibidem; D. Zimmer, J.E. Gohsl, En-
forcement of the Digital Markets Act, Verfassungsblog 2024, https://verfassungsblog.de/enforcement-of-the-
-digital-markets-act/ (dostep: 3.04.2025).

* Jest to rowniez nowe rozwiazanie w poréwnaniu do ogoélnego prawa konkurencji, ktére w przewa-
zajacej mierze oparte jest na samodzielnej ocenie przedsiebiorstw i w przypadku ktérego nie mogg oni

konsultowa¢ z Komisja legalnosci swoich dziatan.
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5.2.2. Szczegélne elementy podejscia ex ante

W tej czesci omowione zostang poszczegolne srodki wprowadzone przez DMA, ktére
zmierzaja do zapewnienia transparentnosci dzialan straznikéw dostepu w relacji
z Komisja, uzytkownikami platform oraz ze spoleczenstwem.

Obowigzki sprawozdawcze. Zgodnie z art. 11 DMA, straznicy dostepu zobo-
wigzani sg sklada¢ do Komisji ,,sprawozdanie opisujace w szczegdtowy i przejrzysty
sposob srodki, ktore wdrozyli w celu wypelniania obowigzkéw ustanowionych
wart. 5,617” DMA. Sprawozdanie powinno zostac zlozone w ciagu szesciu miesigcy
od dnia wskazania przedsiebiorstwa jako straznika dostepu oraz by¢ aktualizowane
przynajmniej raz w roku.

Celem tego $rodka jest zapewnienie, ze Komisja, jako organ publicznie egze-
kwujacy DMA, dysponuje pelnym i aktualnym ogladem konkretnych dzialan podej-
mowanych przez straznikéw dostepu w odpowiedzi na ich obowigzki ustanowione
w omawianym rozporzadzeniu. Sprawozdania powinny z jednej strony odnosic si¢
do konkretnych obowiazkdow, a z drugiej — opisywac poszczegoélne srodki przyjete
w celu zapewnienia zgodno$ci. Pozwala to Komisji na ocen¢ w czasie rzeczywistym
efektywnosci dziatan straznikow dostepu.

Straznicy dostepu skladajg do Komisji réwniez jawng wersje streszczenia
sprawozdania, ktdra jest udostgpniana publicznie przez Komisj¢®. Podobnie jak
w przypadku obowiazkéw sprawozdawczych w zakresie przejrzystosci na podstawie
DSA, publiczne wersje sprawozdan zapewniaja transparentnos¢ dziatan straznikow
dostepu przed spoleczenstwem. Pozwala to innym organizacjom lub podmiotom
prywatnym (w tym uzytkownikom biznesowym i koncowym) na lepszy oglad oraz
weryfikacje zgodnosci dzialan straznikéw dostepu w konkretnych przypadkach.

Pierwszy zestaw sprawozdan straznikow dostepu zostal przekazany Komisji
w marcu 2024 r. Wzgledem niektdrych straznikéw podnoszono glosy krytyczne,
ze zlozone dokumenty sg zbyt zdawkowe i ogélne®. Z pewnoscig Komisja powinna
wypracowac ze straznikami dostepu odpowiednie podejscie do sprawozdan, nawet
jesli stosowne wytyczne zawarto w rozporzadzeniu wykonawczym do DMA? oraz
W opracowanym wzorze sprawozdania®.

Sprawozdania niezaleznych audytoréw. Na straznikach dostepu cigzy takze
szczegblny obowigzek zapewnienia przejrzysto$ci w odniesieniu do stosowanych

* Zob. strong internetowsg Komisji, na ktérej publikowane s3 omawiane dokumenty: https://digital-
-markets-act-cases.ec.europa.eu/reports/compliance-reports (dostep: 3.04.2025).

¢ Zob. dla przykladu sprawozdanie Apple, ktore zawiera jedynie 12 stron ogélnych stwierdzen: https://
www.apple.com/legal/dma/dma-ncs.pdf (dostep: 3.04.2025).

7 Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2023/814 z dnia 14 kwietnia 2023 r. w sprawie szczego6lo-
wych zasad dotyczacych prowadzenia przez Komisje niektorych postepowan na podstawie rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/1925 (Dz. Urz. UE L 102, 17.04.2023, 5. 6-19).

8 Zob. https://digital-markets-act.ec.europa.eu/legislation_en (dostep: 3.04.2025).
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na platformach technik profilowania konsumentéw’. Jesli straznicy stosuja tego
typu praktyke, powinny ztozy¢ do Komisji oddzielne sprawozdanie przygotowane
przez niezaleznego audytora.

Podobnie jak w przypadku omoéwionych powyzej sprawozdan, audyt dotycza-
cy profilowania konsumentéw powinien by¢ zlozony w ciggu szesciu miesigcy po
wskazaniu straznika dostepu oraz aktualizowany co najmniej raz w roku. Powinno
by¢ do niego zalaczone streszczenie, ktore nie zawiera danych wrazliwych i moze
zostac publicznie udostepnione przez Komisje. W konsekwencji uzytkownicy plat-
form oraz pozostate podmioty moga dowiedzie¢ si¢ na podstawie raportu, w jaki
sposob przetwarzane sg ich dane oraz zweryfikowa¢ zgodnos¢ tych dziatan z DMA
oraz innym prawodawstwem majacym zastosowanie w tym zakresie.

Wewnetrzny nadzor. Straznicy dostepu maja takze obowigzek wprowadzenia do
swojej struktury korporacyjnej komorki nadzoru przestrzegania DMA. Jednostka
taka powinna cieszy¢ si¢ wystarczajaca niezalezno$cia, kompetencjami, zasobami,
odpowiednim statusem w ramach organizacji oraz dostepem do organu zarza-
dzajacego w celu monitorowania zachowania przez straznika dostepu zgodnosci
z DMA. Ponadto, wspomniana komdrka wspolpracuje bezposrednio z Komisja
w celu zapewnienia pelnej zgodnosci dzialan straznika z wymogami DMA.

Postgpowania w sprawie badania rynku. Komisja moze prowadzi¢ postepo-
wania w sprawie badania rynku w odniesieniu do trzech przypadkow: wskazania
straznika dostepu; systematycznego niewypelniania obowiazkow przez straznika;
ustalenia wystepowania nowych ustug i nowych praktyk na rynkach cyfrowych.
Uzytkownicy moga zajmowac stanowisko w tego typu postepowaniach, co moze
skutkowa¢ wzmocnieniem efektywnosci ich uprawnien.

Postepowania w przedmiocie niewypelniania obowigzkéw zmierzaja do ustale-
nia, czy straznik dostepu naruszyl ktérys z cigzacych na nim obowigzkéw, wynika-
jacych z art. 5-7 DMA. Komisja wszczyna postepowanie z urzedu, jednakze moze
by¢ to inspirowane np. brakiem spdjnosci miedzy sprawozdaniami w przedmiocie
zgodnosci a skargami otrzymywanymi od uzytkownikéw platform czy spostrzeze-
niem, ze uzytkownicy podejmujg proby wyegzekwowania swoich praw w postepo-
waniach przed sagdami krajowymi. Artykut 27 DMA wprost zacheca strony trzecie,
w tym uzytkownikow biznesowych i koncowych, a takze konkurentéw straznikow
dostepu, do informowania Komisji o mozliwym niewypetnianiu obowiazkéw przez
straznikow.

° Profilowanie oznacza dowolng forme zautomatyzowanego przetwarzania danych osobowych, ktore
polega na wykorzystaniu danych osobowych do oceny niektérych czynnikéw osobowych osoby fizycznej,
w szczegblnosci do analizy lub prognozy aspektéw dotyczacych efektow pracy tej osoby fizycznej, jej sytuacji
ekonomicznej, zdrowia, osobistych preferencji, zainteresowan, wiarygodnosci, zachowania, lokalizacji lub
przemieszczania si¢, zgodnie z art. 4 pkt 4 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych oso-
bowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz. Urz.
UEL 119, 4.05.2016, s. 1-88).
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W innego rodzaju postepowaniach w sprawie badania rynku Komisja moze
zebra¢ informacje o nowych zjawiskach wystepujacych na rynkach cyfrowych. Ma
to pozwoli¢ w ustaleniu nowych rodzajow podstawowych ustug platformowych
($wiadczenie ktérych warunkuje wskazanie danego przedsigbiorstwa jako straznika
dostepu) albo nowego rodzaju praktyk ograniczajacych konkurencje i stosowanych
przez straznikow dostepu.

5.2.3. Niewypetnianie obowigzkéw

Jesli omoéwione wyzej srodki okaza si¢ niewystarczajace, Komisja moze wszczaé poste-
powanie zmierzajace do wydania decyzji stwierdzajacej niewypelnienie obowigzkow.
Sprawy takie s3 pod katem proceduralnym podobne do postepowan z zakresu prawa
konkurencji. W toku postgpowania Komisja dysponuje zatem typowymi kompetencja-
mi pozwalajacymi na zebranie odpowiednych dowodow, wlaczajac w to kompetencije
do Zadania udzielenia informacji i wyjasnien, przeprowadzania rozméw z pracow-
nikami czy przeprowadzenia kontroli z przeszukaniem w siedzibie przedsigbiorcy.

W pilnych przypadkach Komisja moze takze przyjac srodki tymczasowe, o ile
stwierdzi ryzyko wystapienia powaznej i nieodwracalnej szkody dla uzytkownikow
biznesowych badz koncowych. W ramach srodkéw tymczasowych Komisja moze
nakaza¢ straznikowi dostepu podjecie jakiegokolwiek dzialania niezbednego do
ochrony intereséw innych stron, do momentu wydania decyzji koficzacej poste-
powanie w sprawie naruszenia.

Postepowanie w sprawie systematycznego niewypelniania obowigzkéw moze
zosta¢ zakonczone decyzjg, zgodnie z ktéra — wbrew pierwotnym zastrzezeniom —
straznik dostepu jednak wypetnial swoje obowiazki wynikajace z DMA. Alter-
natywnie Komisja moze przyja¢ akty wykonawcze (decyzje), ktére (1) nakladaja
$rodki zaradcze, (2) przyjmuja odpowiednie zobowigzania straznika dostepu czy
(3) stwierdzaja niewykonanie przez straznika dostgpu okreslonego obowigzku.

Srodki zaradcze mogg zostaé nalozone, jesli z powodu niewykonania obo-
wigzkow straznik dostepu umocnit lub rozszerzyl swoja pozycje w odniesieniu do
ktéregokolwiek z warunkéw wskazania straznika dostepu. Srodki zaradcze moga
miec¢ charakter behawioralny (np. nakazanie okreslonego dzialania, jak przyznanie
dostepu do sklepu z aplikacjami tworcom aplikacji) czy strukturalny (np. wyzbycie
sie kontroli nad zorganizowang czgscig dziatalnosci)™.

1 Przyktadowo, mozna si¢ spodziewad, ze Komisja przyjmie $rodek strukturalny wzgledem Google
w postepowaniu dotyczacym reklam internetowych i tym samym nakaze tej spotce wyzby¢ si¢ kontroli nad
jedna z dziatalno$ci zwigzanych z dzialalnoscig Google na rynku reklam online, zob. https://ec.europa.eu/
commission/presscorner/detail/en/ip_23_3207 (dostep: 3.04.2025). Sprawa prowadzona jest na podstawie
art. 102 TFUE, a nie na podstawie DMA. Niemniej, istota strukturalnych §rodkéw zaradczych pozostaje ta
sama w obydwu rodzajach postepowarn.
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Zobowigzania mogg zosta¢ zaproponowane przez straznika dostepu w toku
postepowania przed Komisjg. W istocie muszg one odpowiada¢ na wstepne zastrze-
zenia podniesione przez Komisj¢ oraz zapewni¢, ze zarzucane naruszenie zostanie
zakonczone. Komisja moze zaakceptowa¢ zaproponowane zobowigzania (albo
ustala¢ ich dokladny zakres ze straznikiem dostepu) i przyjac je w formie decyzji
wiazacej straznika dostepu.

Decyzje stwierdzajqce niewypelnienie obowigzkow sa przyjmowane, gdy straz-
nik dostepu narusza (1) obowiazki okreslone w art. 5-7 DMA, (2) szczeg6lne
$rodki nalozone na straznika dostepu, (3) srodki zaradcze, (4) $rodki tymczasowe,
(5) zobowigzania wigzace straznika na podstawie decyzji Komisji.

Grzywny. Decyzja stwierdzajaca niewykonanie obowigzkéw moze takze nakta-
da¢ grzywne w wysokosci do 10% Iacznego swiatowego obrotu uzyskanego przez
straznika dostepu w roku obrotowym poprzedzajacym wydanie decyzji. Propor-
cja 10% jest stosowana takze w prawie konkurencji i jest uwazana za bardzo wysoka
w kontekscie petnionej funkcji odstraszajacej. Jednakze w przypadku powtarzajacych
sie naruszen DMA wysokos¢ grzywny moze wzrosng¢ do maksymalnie 20% obrotu
osigganego przez straznika dostepu''.

5.3. Egzekwowanie DSA na drodze publicznoprawnej
5.3.1. Wtasciwe organy krajowe i koordynatorzy do spraw ustug cyfrowych

DSA nakfada na posrednikéw liczne obowigzki w zakresie nalezytej staranno$ci,
zmierzajace do ochrony uzytkownikéw w relacji z posrednikami internetowymi.
Obowigzki te byly przedmiotem dyskusji w rozdziatach II i III, ze szczegdlnym
naciskiem na sfere moderowania tresci i ochron¢ konsumentéw. W poréwnaniu
z dyrektywa 2000/31, ktérej rozdzial 3 (art. 16-20) poswigcony jest narzedziom
skutecznej implementacji, DSA reguluje znacznie szerszy zakres instrumentow,
W przewazajacej mierze w zakresie publicznoprawnego egzekwowania przepisow
rozporzadzenia (art. 49-88 DSA). Odpowiedzialnos¢ za ich stosowanie nalezy do
panstw czltonkowskich i Komisji, ktére — zgodnie z art. 56 ust. 5 DSA - egzekwuja
stosowanie rozporzadzenia w $cislej wspotpracy. Wspolpracy tej stuzy w szczegol-
nosci ustanowienie Europejskiej Rady ds. Ustug Cyfrowych (European Board for
Digital Services, EBDS).

' Rozwigzanie to uwzglednia niedawne obserwacje, ze dla niektorych straznikow dostepu dotychczaso-
we wysokosci kar pienieznych nie byly dostatecznie odstraszajace i nie przewyzszaly korzysci uzyskiwanych
wskutek naruszen. Zob. dla przykladu https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_24_1161
(dostep: 3.04.2025).
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Panstwo czlonkowskie moze wyznaczy¢ jeden lub wiecej wlasciwych organdw
krajowych, ale tylko jednemu z nich nalezy powierzy¢ role koordynatora (DSC)*2.
Zakres swobody panstwa cztonkowskiego obejmuje zatem utworzenie nowych
organéw badz dodanie nowych kompetencji istniejacym podmiotom. Podejscie
takie bylo juz wczesniej przyjete w Unii, na przyklad w RODO czy w dyrektywie
AVMSD". W Irlandii czy we Wloszech wskazano jako DSC istniejace krajowe organy
w zakresie mediéw, w innych panstwach role DSC powierzono nowym organom
regulacyjnym'. We Francji polaczenie CSA (Conseil Supérierur de 'Audiovisuel) -
organu odpowiedzialnego za media audiowizualne, i 'Hadopi (Haute Autorité
pour la Diffusion des Ouevres et la Protection de Droit sur I'Internet) skutkowato
utworzeniem Arcom: Autorité de la communication audiovisuelle et numérique.
Niektdre panistwa przyznaly wiodaca role regulatorom rynku telekomunikacyjnego,
tak jak jest to planowane w Polsce'®. Do obowigzkéw panstwa nalezy zapewnienie,
ze DSC ma wystarczajace zasoby finansowe i ludzkie, zagwarantowang autonomie
w zarzadzaniu budzetem oraz ze dziala transparentnie i bez zbednej zwtoki. Ko-
ordynatorzy sg zobowigzani do dzialania w sposdb niezalezny, bez przyjmowania
jakichkolwiek instrukcji i nie podlegajac zewnetrznym wplywom?!.

Koordynatorzy tworzg EBDS, o charakterze doradczym, w celu wspierania spoj-
nego stosowania i skutecznego stosowania DSA'®. Z uwagi na transgraniczng nature
uslug posrednich, w DSA wprowadzono szereg rozwigzan ulatwiajacych wspoét-
prace pomiedzy DSC panstwa siedziby ISP a DSC panstwa przeznaczenia ustugi®’,
w ramach ogélnego obowiazku wspétpracy®. DSC panstwa siedziby, moze zwrdci¢
sie do innych DSC o przekazanie niezbednych informacji, w ramach wzajemnej
pomocy?, moze réwniez inicjowac i prowadzi¢ wspolne czynnosci sprawdzajace®.

12 Art. 49 ust. 1 i ust. 2 DSA.

3 Art. 30 dyrektywy AVMSD wymaga, by panstwo czlonkowskie utworzyto jeden lub wiecej organéw
czy ciat krajowych, ktére spetniaja warunki niezaleznosci lub bezstronnosci. Art. 51 ust. 1 RODO réwniez
wymaga ustanowienia jednego lub wiecej niezaleznych organéw nadzorczych.

' Lista koordynatorow wedlug panstw cztonkowskich dostgpna na stronie: https://digital-strategy.
ec.europa.eu/en/policies/dsa-dscs (dostep: 3.04.2025).

1> Arcom, https://www.arcom.fr/nous-connaitre/decouvrir-linstitution (dostep: 3.04.2025).

1¢ W Polsce proponuje si¢ przyzna¢ kompetencje Koordynatora ds. Ustug Cyfrowych Prezesowi Urzedu
Komunikacji Elektronicznej (UKE), projekt ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniu ustug drogg elektronicz-
ng oraz niektérych innych ustaw (UC21), aktualny stan prac: https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12383101/
(dostep: 3.04.2025).

17 Art. 50 DSA; J. Jaursch, Platform Oversight: Here Is What Strong Digital Coordinator Should Look
Like, w: J. van Hoboken et al. (red.), Putting the DSA into Practice: Enforcement, Access to Justice and Global
Implications, Berlin 2023, s. 98, https://verfassungsblog.de/wp-content/uploads/2023/02/vHoboken-et-

-al_Putting-the-DSA-into-Practice.pdf (dostep: 3.04.2025).

'8 Art. 61-62 DSA.

¥ Motywy 126-131 DSA.

2 Art. 58 DSA.

21 Art. 57 DSA.

22 Art. 60 DSA.
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DSC panstwa przeznaczenia, podejrzewajac ze ISP narusza obowigzki z rozpo-
rzadzenia w sposob, ktory moze negatywnie wpltywaé na odbiorcow ustugi, moze
zwroécic si¢ do DSC panstwa siedziby z wnioskiem o dokonanie oceny sprawy oraz
przyjecie niezbednych srodkow i egzekwowanie przestrzegania rozporzadzenia®.
W przypadku, kiedy problem dotyczy co najmniej trzech krajéw, podobny wniosek
moze skierowa¢ EBDS.

W przypadku naruszen o charakterze transgranicznym, podobnie jak w kwestii
nadzoru nad VLOP i VLOSE, DSA przypisuje podstawowa role Komisji Europej-
skiej**. Ostateczna kontrola nad tym, czy DSC wykonuja zobowigzania do odpowie-
dzi na kierowane wnioski, nalezy do Komisji. Na podstawie wniosku skierowanego
przez EBDS Komisja moze zwrdci¢ sie do DSC o ponowng ocen¢ danej sprawy,
niezaleznie od ogdlnych kompetencji do skierowania skargi do TSUE na niestoso-
wanie si¢ do przepisoéw rozporzadzenia przez dane panstwo cztonkowskie.

5.3.2. Uprawnienia w zakresie egzekwowania. Sankcje

Aby zapewni¢ skuteczne przestrzeganie zasad $wiadczenia ustug cyfrowych pod-
danych harmonizacji w DSA (nadzoér nad nimi) oraz umozliwi¢ reagowanie na
przypadki ich nieprzestrzegania (egzekwowanie), DSC przyznano kompetencje
okreslone w art. 51-52 DSA?. Pierwszy z tych przepiséw rozrdznia trzy typy upraw-
nient DSC, w zakresie: czynnoéci dochodzeniowych, egzekwowania oraz stosowania
$rodkéw dodatkowych.

Dochodzenie i egzekwowanie. Uprawnienia w zakresie czynnosci dochodzenio-
wych majg stuzy¢ uzyskiwaniu informacji zwigzanych z podejrzeniem naruszenia
DSA. W tym celu na podstawie art. 51 ust. 1 DSA DSC moga siega¢ zaréwno po
zrodla osobowe (wezwania do udzielenia stosownych informacji lub ztozenia wy-
jasnien), jak i Zrédla rzeczowe, w tym szczegdlnie no$niki informacji, co wymagac
moze dostepu do pomieszczen okreslonych podmiotéw. W zakresie egzekwowania
przepisow DSA katalog uprawnien DSC, wskazanych wart. 51 ust. 2 DSA, obejmuje
narzedzia administracyjne w postaci zatwierdzania zobowigzan proponowanych
przez dostawcow, nakazdw zaprzestania naruszen, naktadania grzywien lub kar
pienieznych oraz przyjmowania srodkéw tymczasowych .

Uprawnieniami szczegolnego typu sa z kolei srodki dodatkowe majgce charakter
narzedzi ultima ratio. Przewidziane zostaly w przypadku, kiedy mimo wyczerpania

» Art. 58 DSA.

2 Art. 58 ust. 1 DSA; zob. pkt 3.3.3 omawiajacy szczegolne kompetencje Komisji w zakresie VLOP
i VLOSE.

» Art. 59 i motyw 129 DSA.

2 Namocy art. 49 ust. 4 DSA uprawnienia te przystuguja réwniez wszelkim innym wlasciwym organom
wyznaczonym przez panstwa cztonkowskie do wykonywania przepiséw DSA.
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uprawnien wskazanych powyzej ,naruszenie nie zostalo usuniete lub nadal trwa
i wyrzadza powazne szkody” (art. 51 ust. 3 DSA). Wowczas DSC moze zadac od
dostawcy przyjecia i przedtozenia planu dziatan naprawczych lub skorzysta¢ nawet
z uprawnienia do nakazania tymczasowego ograniczenia dostepu odbiorcéow do
ustugi (interfejsu internetowego), ktdrej dotyczy naruszenie.

Procedura. Wykonywanie przez DSC powyzszych uprawnien na podstawie
DSA w kontekscie proceduralnym, w tym z uwagi na podstawowe gwarancje to-
warzyszace relacji panstwo—obywatel, bedzie wymagalo siegniecia do wlasciwych
przepisdw prawa krajowego dla danego DSC (zob. przyktad Polski ponizej). Stad
w art. 52 ust. 5-6 DSA umieszczono jedynie odestanie do ogélnych zasad, wsrod
nich akcentujac prawo do poszanowania zycia prywatnego, prawo do obrony, w tym
prawa do bycia wystuchanym oraz dostepu do akt, z zastrzezeniem prawa do sku-
tecznego srodka prawnego.

Sankcje. Uzupelnieniem uprawnien DSC, tak w zakresie egzekwowania, jak
réwniez w zakresie czynnosci dochodzeniowych, jest przewidziana w art. 52 DSA
kompetencja do wymierzania sankcji. Przybierajg one dwojaka postaé: grzy-
wien oraz okresowych kar pieni¢znych przewidzianych za okreslone naruszenia
w maksymalnej wysoko$ci odnoszonej do rocznego $wiatowego obrotu lub do-
chodu danego dostawcy ustug posrednich. Podobnie jak w przypadku srodkow
przyjmowanych DSC réwniez sankcje muszg spelnia¢ ogélny wymog skutecz-
nosci, odstraszania i proporcjonalnosci, doprecyzowany na gruncie stosownych
przepiséw krajowych.

Przyktad Polski. Wedle projektu ustawy bedacej przedmiotem prac legislacyj-
nych w Polsce funkcje DSC petni¢ ma Prezes Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j.
Jednocze$nie planowane jest wyznaczenie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw?” jako organu wtasciwego. Temu ostatniemu, w $lad za art. 49
ust. 2 DSA, maja zosta¢ powierzone uprawnienia w zakresie spraw dotyczacych
nadzoru nad wykonywaniem obowigzkéw dostawcow platform internetowych B2C
zart. 29-32 DSA (zob. rozdzial III pkt 3.3). Przewidywane jest rowniez wprowadze-
nie jednolitej procedury realizujacej art. 51-52 DSA dla obu wlasciwych organéw,
w wielu elementach®® wzorowanej na rozbudowanych regutach proceduralnych
towarzyszacych aktywnosci administracyjnej Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentdw.

?7 Juz teraz organ ten w zakresie swoich kompetencji taczy sprawy antymonopolowe (antykonkurencyjne
porozumienia oraz kontrola koncentracji) ze sprawami z zakresu ochrony zbiorowych intereséw konsu-
mentéw (naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw oraz stosowanie niedozwolonych postanowien
Wwzorcdw umow).

% Warto tutaj zwrdci¢ uwage na przewidziang w planowanych przepisach (por. przyp. 17 powyzej)
kompetencje sadu powszechnego wyspecjalizowanego w sprawach z zakresu ochrony konkurencji i kon-
sument6éw (Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z siedzibg w Warszawie) do rozpatrywania odwotan
od decyzji administracyjnych obu organéw wilasciwych w sprawach stosowania DSA.
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5.3.3. Egzekwowanie w odniesieniu do VLOP/VLOSE

Konsekwencjg uksztaltowania na gruncie DSA odrebnych regul nalezytej staran-
nosci dla VLOP oraz VLOSE sg przeznaczone dla tej grupy dostawcow ustug po-
$rednich narzedzia kontroli, nadzorowania, monitorowania oraz egzekwowania
(art. 64-83 DSA). Potwierdzaja one podziat kompetencji miedzy Komisjg a panstwa-
mi cztonkowskimi przyjety na gruncie art. 56 DSA. Wedle tego modelu Komisja*
zajmuje centralng pozycje w zakresie nadzorowania i egzekwowania obowigzkow
natozonych na VLOP oraz VLOSE. Model ten charakteryzuje si¢ jednocze$nie $cista
wspolpracy zaangazowanych podmiotéw.

Znaczenie wspOlpracy zaangazowanych instytucji jest widoczne juz w kontek-
$cie rozwoju wiedzy eksperckiej i zdolnosci stuzacych skutecznemu egzekwowaniu
DSA. Artykut 64 DSA przewiduje w tym zakresie r6zne formy wspdtdziatania insty-
tucjonalnego miedzy Komisjg, EBDS, DSC, a takze z udziatem potencjalnie innych
wlasciwych organéw. Z uwagi na przewidziane réwniez w obrebie DSA inne formy
dzialan eksperckich, towarzyszace chocby konkretnym obowigzkom w zakresie
nalezytej starannosci®, ale takze stosowane przez Komisje narzedzia egzekwowania
DSA’, nalezy oczekiwac, ze w praktyce zasob tej wiedzy bedzie stanowit szczegdlng
wartos$¢ przy ocenie praktyk przede wszystkim platform, ale takze ich uzytkownikow.

Korzystanie z uprawnien przyznanych Komisji w zakresie czynnosci dochodze-
niowych (sprawdzajacych) moze zosta¢ zainicjowane z wlasnej inicjatywy Komisji
lub na wniosek DSC. Przy czym w tym drugim przypadku DSA okresla szczegdlne
wymagania formalne oraz materialne dla wnioskéw kierowanych przez DSC do
Komisji o oceng¢ przypadkow podejrzenia naruszenia przepiséw przez VLOP oraz
VLOSE (art. 65 DSA). Z kolei w przypadku decyzji Komisji o wszczeciu postgpowa-
nia* przewidziano wielostronny obieg informacji uwzgledniajacy obok Komisji VLOP

» Por. dyskusje na temat efektywnosci tego modelu, w tym rozwigzan przyjmowanych na gruncie innych
regulacji w obszarze cyfrowej transformacji w UE: A. Zhelyazkova, Challenges in EU Law Enforcement and
the Digital Age, w: M. Scholten (red.), Research Handbook on the Enforcement of EU Law, Cheltenham-Nor-
thampton 2023, s. 100; K. Soderlund, S. Larsson, Enforcement Design Patterns in EU Law: An Analysis of the

AI Act, ,Digital Society” 2024, t. 3, artykul 41, s. 7.

% Wymog wiedzy eksperckiej towarzyszy zresztg poszczegolnym instrumentom DSA, zaréwno w przy-
padku organéw pozasgdowego rozstrzygania sporow (art. 21 ust. 3 lit. b), zaufanych podmiotéw sygna-
lizujacych (art. 22 ust. 2), organizacji prowadzacych audyty (art. 37 ust. 3) czy zweryfikowanych badaczy
(art. 40 ust. 8).

1 Obok podmiotéw wskazanych bezposrednio w przepisach DSA nalezy mie¢ na uwadze funkcjonujace
0d 2018 r. Obserwatorium Gospodarki Platform Internetowych (decyzja Komisji z dnia 26 kwietnia 2018 r.,
C(2018) 2393 final), o ktérym wspomniano w motywie 137 DSA, oraz Europejskie Centrum Przejrzystosci
Algorytmiczne;j.

%2 Pierwsze takie postepowania Komisja wszczela jeszcze w grudniu 2023 r. wobec dostawcy platformy X
(poprzednio Twitter), a w 2024 r. kolejno wobec dostawcow takich ustug jak TikTok, AliExpress, Facebook,
Instagram oraz Temu - zob. stosowne odniesienia do decyzji Komisji oraz komunikaty prasowe na po-
$wieconej temu stronie: https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/list-designated-vlops-and-vloses
(dostep: 3.04.2025).
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oraz VLOSE, krajowych koordynatorow, EBDS, a takze inne wtasciwe organy zaan-
gazowane do sprawy (motyw 148 preambuty, art. 66 DSA). Wspiera¢ go ma dziatanie
systemu wymiany informacji (,AGORA”) utworzonego na podstawie art. 85 DSA®.

Instrumenty egzekwowania. Podstawowe instrumenty, w jakie DSA wyposaza
Komisje w celu egzekwowania obowigzkéw VLOP i VLOSE, sg zasadniczo podobne
do narzedzi, ktére znane s3 cho¢by z unijnego prawa konkurencji (por. art. 18-21
oraz 23-26 rozporzadzenia Rady (WE) Nr 1/2003**) czy przepiséw dotyczacych
rynkéw cyfrowych (por. art. 20-34 DMA)*, ktére wraz z DSA stanowity jeden pakiet
regulacyjny jako tzw. Digital Services Package. Unijny ustawodawca dopasowuje ten
model scentralizowanego egzekwowania unijnych przepiséw do architektury DSA
(por. rozdzial III pkt 3.2), w tym w szczegdlnosci ryzyk systemowych wynikajacych
z zaprojektowania, funkcjonowania i korzystania z ustug VLOP lub VLOSE.

Komisja moze zatem zada¢ udzielenia informacji zwiazanych z podejrzeniem
naruszenia prawa stosownie do art. 67 DSA. Przepis ten okresla miedzy innymi krag
podmiotéw, do ktérych Komisja moze kierowac takie zagdania®, czynigc to w drodze
zwyklego wniosku czy decyzji. Z kolei art. 68 DSA ustanawia uprawnienie Komisji
do odbierania wyjasnien i otrzymywania o$wiadczen, co sprzyja prowadzeniu czyn-
nosci sprawdzajacych zwigzanych z podejrzeniem naruszenia. Istotne znaczenie ma
réwniez doprecyzowane w akcie wykonawczym Komisji’” uprawnienie z art. 69 DSA
do przeprowadzenia kontroli w pomieszczeniach danej VLOP lub VLOSE, a takze
innych os6b wskazanych w art. 67 ust. 1 DSA.

Wachlarz decyzji, ktére Komisja moze podejmowa¢ w ramach egzekwowa-
nia przepiséw DSA wobec VLOP i VLOSE, obejmuje narzedzia typowe w postaci
srodkéw tymczasowych (art. 70) czy zobowiazan® (art. 71). Komisja moze z nich
korzystac jeszcze w toku prowadzonych postepowan. Przestanki decyzji stwierdza-
jacej nieprzestrzeganie przepiséw okresla z kolei art. 73 DSA. Charakter narzedzi
sankcjonujacych maja z kolei decyzje nakladajace grzywny (art. 74) lub okresowe

3 Zob. rozporzgdzenie wykonawcze Komisji (UE) 2024/607 z dnia 15 lutego 2024 r. w sprawie usta-
len praktycznych i operacyjnych na potrzeby funkcjonowania systemu wymiany informacji na podstawie
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065 (akt o ustugach cyfrowych) (Dz. Urz.
UE L, 2024/607, 16.02.2024).

** Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie
regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu (Dz. Urz. UE L 1, 4.01.2003, s. 1-25).

 Por. rozdzial IV poswigcony DMA.

% Por. informacje na stronie przywotanej w przypisie 32 wskazujace na konkretne przypadki poste-
powan wszczynanych przez Komisje.

%7 Zob. rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2023/1201 z dnia 21 czerwca 2023 r. w sprawie
szczegdlowych zasad dotyczacych prowadzenia przez Komisje niektoérych postepowan na podstawie roz-
porzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065 (Akt o ustugach cyfrowych) (Dz. Urz.
UE L 159, 22.06.2023, 5. 51-59).

% Po raz pierwszy taka decyzje Komisja wydala wobec ustugi TikTok - zob. komunikat prasowy Komisji
(UE) z dnia 5 sierpnia 2024 r., TikTok Commits to Permanently Withdraw TikTok Lite Rewards Programme
from the EU to Comply with the Digital Services Act, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/
en/IP_24 4161 (dostep: 3.04.2025).
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kary pieniezne (art. 76) wydawane z uwzglednieniem charakteru naruszenia prze-
pisow oraz przy zachowaniu sagdowej kontroli ze strony TSUE (art. 81).

Rozwigzaniem specyficznym dla DSA jest system wzmozonego nadzoru usta-
nowiony na mocy art. 75, a stuzacy eliminowaniu naruszen dodatkowych obo-
wigzkow w zakresie zarzadzania ryzykiem systemowym natozonych na VLOP oraz
VLOSE w art. 33-43 DSA. Wzmozony nadzér ma charakter obligatoryjny i jest
powigzany z decyzjg wydang na podstawie art. 73 DSA. W jego ramach przewidzia-
no mig¢dzy innymi obowiazek sporzadzenia i przekazania DSC, Komisji oraz EBDS
planu dzialania okreslajacego srodki wystarczajace do zaprzestania lub usuniecia
naruszenia przez dostawce.

Instrumenty monitorowania. Obok nadzoru, kontroli oraz egzekwowania
w DSA szczegélng wage przywiazuje sie do monitorowania skutecznego wdro-
zenia i przestrzegania jego przepisow. W tym celu art. 72 DSA przyznaje Komisji
uprawnienie® do wystgpowania z nakazem udzielenia dostepu do baz danych
i algorytméw danej VLOP lub VLOSE lub naktadania na te podmioty obowigzku
przechowywania okreslonych dokumentow. Przy dzialaniach z zakresu monitorowa-
nia uwzgledniona jest mozliwo$¢ korzystania z wiedzy eksperckiej i specjalistycznej,
co wspolgra z zatozeniem wspodlpracy instytucjonalnej wynikajacym z art. 64 DSA.

Watek wspolpracy pojawia si¢ rowniez w postaci odrebnego uprawnienia Ko-
misji do kierowania do DSC lub sagdéw krajowych wnioskéw o podjecie dziatan
na podstawie art. 51 ust. 3 DSA. Ten ostatni przepis — przywolany wczesniej przy
okazji omawiania uprawnienn DSC - ustanawia narzedzie typu ultima ratio. Siega-
nie po nie przez Komisje odbywa sie na zasadach okreslonych w art. 82 DSA. Jego
stosowanie, szczegolnie z udzialem sadéw krajowych, moze by¢ przyczynkiem do
korzystania z trybu prejudycjalnego (zob. art. 82 ust. 3 DSA, ktory odsyta do art. 267
TFUE). Poza tym przepis ten uwzglednia watek spdjnosci rozstrzygnie¢ sadow
krajowych z decyzjami Komisji, szczegélnie rozwazanymi przez Komisje w trakcie
postepowania wszczetego na gruncie przepisow DSA. Wzorem dla tego mechani-
zmu wspoélpracy z sagdami krajowymi byl zapewne art. 16 ust. 2 przywolanego juz
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003. Zostat on réwniez wykorzystany w art. 39
ust. 5 DMA. We wszystkich tych przypadkach stuzy¢ ma jednolitemu stosowaniu
oraz egzekwowaniu prawa UE.

5.3.4. Spory uzytkownikéw z platformami - rola DSC
DSC odgrywaja istotng role w strukturze uregulowan dotyczacych srodkéw ochro-

ny dostepnych uzytkownikom i w zakresie wzmacniania ich pozycji srodowisku plat-
form. Kompetencje DSC mozna rozpatrywac z kilku perspektyw: (1) uzytkownika

¥ Doprecyzowane w przepisach rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2023/1201.

104



uprawnionego do zgloszenia nielegalnych tresci zgodnie z art. 16 DSA, (2) odbiorcy
ustugi, ktérego tresci zostaly ograniczone decyzjg platformy, i (3) konsumenta,
ktorego prawo do bezpieczenstwa i informacji zostaly naruszone. W swietle DSA
sposoby dochodzenia ochrony obejmuja: wewnetrzny system rozpatrywania skarg,
mozliwo$¢ inicjowania postepowan przed pozasagdowymi organami rozstrzyga-
nia sporéw badz dochodzenia odszkodowania przed sadami krajowymi (rys. 7).
DSA zapewnia rowniez prawo do wniesienia skargi bezposrednio do DSC miejsca
zamieszkania odbiorcy ustugi.

Art. 21 DSA

Pozasqgdowy system
rozstrzygania sporéw

+ | -

|-

Prostota Niewigiqcy charakter + pr—
postepowania rozstrzygniecia
. . Prostota Niewigzqgcy charakter
Y postep i rozstrzy i
forma decyzji platformy .
Wigzqcy charakter Koszty
Zdalna forma Wylqgcznie spory o or; i 4

Latwosé dostepu Odwotanie ania

rozpatrywane przez

organ podmiotu $rodki dochodzenia

wydajgcego decyzje Niskie koszty wykonania orzeczenia
postepowania

postepowania zgdanie uchylenia PR
decyzji platformy
Brak kosztéw Diugosc

postepowania

Termin .
rozpoznania . s Roszczenia: Poziom
odwotania ngmleme, ¢ Odszkodowanie skomplikowania
certyfikowane (Art. 54 DSA) postepowania
instytucje eksperckie e Inne, na podstawie
jako podrr,ioty prawa krajowego, np.
orzekajgce naruszenie umowy

Rysunek 7. Srodki ochrony uzytkownikéw

W kontekscie srodkéw ochrony postanowienia DSA odnosza si¢ do: (1) odbiorcy
ustugi, w art. 201 21, wlaczajac w to uzytkownikow, ktorzy zglosili nielegalne tresci
zgodnie z art. 16%, (2) odbiorcy ustugi, a takze do wszelkich podmiotéw, organi-
zacji i zrzeszen upowaznionych do wykonywania w ich imieniu praw przyznanych

0 D. Lubasz podkredla, ze uprawnienie do zglaszania nie jest i nie moze by¢ ograniczone wylacznie

do odbiorcéw ustugi hostingu, D. Lubasz, M. Namystowska (red.), Akt o ustugach cyfrowych. Komentarz,
Warszawa 2024, s. 400.
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niniejszym rozporzadzeniem*' w kontekscie prawa do wnoszenia skargi z art. 53,
oraz (3) jedynie do ,,odbiorcy ustugi” w art. 54 odnoszacym sie do roszczen odszko-
dowawczych. Wynika stad, ze kazdy uzytkownik, ktéry zglosil nielegalne tresci,
moze wnie$¢ skarge do platformy na tych samych zasadach jak odbiorcy ustugi,
a jezeli takiego uzytkownika dotyczy decyzja wymieniona w art. 20 ust. 1 DSA moze
zadecydowac o skierowaniu sprawy do organu pozasgdowego rozstrzygania sporow.

W $wietle DSA jedynie platformy internetowe, a nie wszyscy dostawcy ustugi
hostingu, s3 zobowigzani do ustanowienia wewnetrznych mechanizmdw rozpatry-
wania skarg i tylko ich decyzje moga by¢ kwestionowane w postepowaniach przed
pozasagdowymi organami rozpatrywania sporéw. W zakresie swoich uprawnien jako
organow nadzorujacych platformy DSC powinni reagowac, jesli nie ustanowiono
odpowiednich mechanizmow zglaszania badz wewnetrznego systemu rozpatry-
wania skarg. W art. 16 i 20 DSA wskazano wyraznie warunki, jakie te mechanizmy
powinny spetniac. Ocena, czy sa one tatwo dostepne, przyjazne dla uzytkownika,
w pelni dostepne online i pozwalajg na sktadanie odpowiednio uzasadnionych zgto-
szen, nalezy do DSC*. Podobne wymogi ustanowiono dla wewnetrznych systemow
zglaszania skarg®. W zakresie zapewniania bezpieczniejszej przestrzeni i ochrony
przed nielegalnymi tre§ciami DSC maja za zadanie przyznawac status ,zaufanego
podmiotu sygnalizujacego” eksperckim jednostkom, ktérych zgloszenia korzystaja
z priorytetowego traktowania i s rozpatrywane bez zbednej zwloki*. W zakresie
ochrony uzytkownikow przed dyskrecjonalnymi decyzjami platform role DSC
mozna postrzega¢ w zakresie certyfikowania pozasadowych organéw rozpatry-
wania sporow (ODS).

W postepowaniu certyfikacyjnym DSC ocenia, czy wnioskodawca spelnia wy-
magania niezaleznosci i bezstronnosci, wlaczajac w to niezalezno$¢ finansowg
organu i jego czlonkow®, czy jest zdolny rozwigzywac spory szybko, skutecznie
i oszczednie, na podstawie jasnych, dostepnych publicznie zasad dotyczacych pro-
cedur, zgodnych z prawem krajowym®. Proces certyfikacji zmierza do zapewnienia
organéw godnych zaufania, eksperckich, niezaleznych od platform i szeroko dostep-
nych. DSC ocenia, czy wnioskodawca posiada wymagany zakres wiedzy i doswiad-
czenia w odniesieniu do rodzaju nielegalnych tresci, np. stanowigcych naruszenie
wlasnosci intelektualnej, czy tresci stanowigcych ,,mowe nienawisci” badz w odnie-
sieniu do oceny warunkdéw swiadczenia ustugi jednego lub wiecej typow platform®.

‘U Art. 86 DSA.

2 Art. 16 ust. 1 DSA; zgodnie z art. 56 ust. 3 DSA Komisja ma réwniez uprawnienia w zakresie
nadzorowania i egzekwowania niniejszego rozporzadzenia wobec VLOP i VLOSE, w zakresie innym niz
okreslony w rozdziale 3 sekcja 5.

5 Art. 20 ust. 1 DSA.

“ Art 22 ust. 1 DSA.

* Wynagrodzenie przyznawane jest na poziomie niezwigzanym z wynikiem postepowania.

“ Lista wszystkich warunkow jest wskazana w art. 21 ust. 3 DSA.

7 Art. 20 ust. 3 lit. b DSA.
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DSC, w $wietle powyzszego, biorg aktywny udzial w ksztaltowaniu alternatywnego
systemu rozstrzygania sporéw z platformami. Kwestia zapewnienia ochrony praw
podstawowych uzytkownikéw, w dzialaniach ODS jest uwazana za z jednej strony
pozadang, z drugiej — niejasna w swietle DSA*. Teoretycznie ich rola mogtaby by¢
kluczowa, jako ze s3 to organy niezalezne od platform, tatwo dostepne i eksperckie.
Certyfikowane organy majg obowigzek sktadania sprawozdan DSC, a DSC z kolei,
w swoich raportach powinni identyfikowa¢ systemowe niedociagniecia, braki czy
trudno$ci i moga zaleca¢ i promowac dobre praktyki poprawiajace funkcjonowanie
alternatywnych systemoéw rozstrzygania sporéw. Dla uzytkownika oznacza to, ze or-
gany publiczne monitoruja odpowiednie funkcjonowanie alternatywnych systemow
rozstrzygania sporow, co stanowi ich zalete. Z drugiej strony jednak, korzystanie
z takich systemoéw nie zapewnia uzyskania rozstrzygnigcia wigzacego dla stron®.
Nadzor nad dopelnieniem obowigzkow sprawozdawczych przez posrednikow
nalezy co do zasady do DSC*. Nieopublikowanie raportéw badz nieprzedstawianie
wymaganych danych co do np. liczby zgtoszen w ramach mechanizmu z art. 16 stano-
wi naruszenie DSA. Réwniez do DSC powinna naleze¢ ocena, czy informacje przed-
stawione w sprawozdaniach, np. w odniesieniu do wykorzystywania automatycznych
narzedzi moderowania tresci’’, sa zgodne z wymogami okreslonymi w DSA. Syste-
matyczna analiza przedkladanych raportéw i dostgpnych danych, jak np. publicznie
dostepnych uzasadnien decyzji o moderowaniu tresci, nie jest wyraznie wskazanym
obowigzkiem DSC, jednakze jest pozadana. Inne podmioty, takie jak badacze, za-
ufane podmioty sygnalizujace czy NGO, moga przyczynia¢ si¢ do tych analiz. DSC
maja kompetencje w zakresie przyznawania statusu ,,zweryfikowanego badacza”
iw zakresie wnioskow kierowanych do VLOP i VLOSE o udost¢pnienie danych, dla
celow badan i analizy systemowego ryzyka w Unii, wynikajacego z dzialan platform?.
Kazdy uslugobiorca ma prawo wnies¢ skarge do DSC, zgodnie z art. 53
DSA. Podmioty zglaszajace tresci na podstawie art. 16 DSA nie zostaly wskaza-
ne w tresci przepisu. Pozostaje zatem niejasne, czy zlozenie zgloszenia zgodnie
z art. 16 skutkuje uzyskaniem statusu ,,odbiorcy ustugi”*’. Konsumenci naleza do

# Zob. J.P. Quintais et al., Discussion Report. The Role of Fundamental Rights in Out-of-Court Dispute
Settlement under art. 21 DSA, November 2024, s. 2-6, https://www.user-rights.org/media/50/download/
Discussion%20Report%20N0.%202%20-%20Article%2021%20-%20Academic%20Advisory%20Board.
pdf?v=1&inline=1 (dostep: 3.04.2025).

# Art. 21 ust. 2 DSA.

% Podstawowe obowiazki w zakresie raportowania wynikaja z art. 15 DSA, a dodatkowe obowiazki
przewiduja dalsze postanowienia dotyczace platform internetowych oraz tzw. VLOP i VLOSE. Zgodnie
z art. 56 ust. 3, w odniesieniu do VLOP i VLOSE Komisja ma uprawnienia w zakresie nadzorowania i eg-
zekwowania réwniez innych obowigzkéw, niz te wskazane w rozdziale 3 sekcja 5 DSA.

U Art. 15 ust. 1lit. e DSA.

52 Art. 40 ust. 4 i 8 oraz art. 34 DSA.

%3 Za takim stanowiskiem przemawia argument, ze uzytkownik korzysta z funkcjonalnosci ustugi, tak
wigc korzysta z samej ustugi w odniesieniu do informacji, ktorg uwaza za nielegalng. W przypadku, w kto-
rym dostawca ustugi hostingu naruszyt art. 16 ust. 4 i, uchybiajac obowiazkowi potwierdzenia otrzymania
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kategorii ,,odbiorcow ustugi” i moga wnosi¢ skargi na naruszenia DSA, wiaczajac
w to naruszenia sekcji 4, w ktorej nalozono szczegélne obowigzki na platformy
umozliwiajace transakcje B2C.

DSA w zakresie skarg uzytkownikow wskazuje tylko na podstawowe wymogi,
zgodnie z ktérymi DSC ma oceni¢ skarge i moze przekaza¢ ja odpowiednim or-
ganom (takim jak organy ochrony konsumenta)** badz do DSC miejsca zamiesz-
kania. Kazda ze stron ma prawo bycia wystuchanym i uzyskiwania odpowiednich
informacji w toku postepowania zainicjowanego skarga. Szczegdty procedur po-
winny by¢ jednak regulowane przez prawo krajowe. DSA milczy na temat rodzaju
dzialania czy odpowiedzi, jakie powinni podja¢ DSC. Poniewaz DSC jest organem
wlasciwym w zakresie wszystkich spraw zwigzanych z nadzorem i egzekwowaniem
obowigzkéw wynikajacych z DSA, z calg pewno$cig moze skorzysta¢ z przystu-
gujacych mu kompetencji co do ustalania, czy doszlo do naruszenia DSA, przy
zachowaniu wymogu proporcjonalnos$ci dziatan, uwzgledniajac nature, cigzar,
powtarzalnos¢ naruszen i okres ich trwania. Wynika to posrednio z obowigzku
raportowania o liczbie otrzymanych skarg i przekazywania informacji o podjetych
dzialaniach>.

Skargi z art. 53 moga dotyczy¢ oczywistych naruszenn DSA, takich jak brak
wewnetrznego mechanizmu zgtaszania skarg, ale réwniez spraw indywidualnych,
takich jak skarga na to, ze dzialania dostawcy ustug nie byly terminowe, przepro-
wadzane z nalezytg staranno$cig i prowadzily do arbitralnych rozwigzan, a wiec
naruszaly warunki wskazane w art. 14 ust. 4 badz w art. 20 ust. 4. Takie skargi sta-
nowiag wyzwanie dla organéw administracyjnych. Jak stusznie wyjasnia irlandzki
DSC, Comisitin na Mean, rolg DSC nie jest bycie sadem?. Do zadann DSC nalezy
jednak ocena, czy posrednicy dzialajg z nalezyta starannoscig, a prawo do skladania
skargi przez jednostki, a wigc ewidentnie w sprawach indywidualnych, jest prawem
bezposrednio wynikajacym z rozporzadzenia.

5.4. Egzekwowanie DSA na drodze prywatnoprawnej

Skutecznos¢ praw odbiorcéw ustug, ktore mozna zidentyfikowac na gruncie DSA
na podstawie ustanowionego w tym rozporzadzeniu zestawu zharmonizowanych
obowigzkow dostawcow ustug posrednich w zakresie nalezytej starannosci, zalezy

zgloszenia, nie zareagowal, a uzytkownik uznaje, ze dostawca ustugi nie dzialal z nalezytg starannoscia,
niearbitralnie i obiektywnie (art. 16 ust. 6), art. 20 i 21 nie znalazlyby zastosowania, uzytkownik powinien
by¢ uprawniony do ztozenia skargi do DSC zgodnie z art. 53, jako odbiorca ustugi.

** W Polsce mdglby to by¢ przypadek przekazania sprawy Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw (UOKIK).

> Art. 55 ust. 1 DSA.

* Comisiun na Mean, Complaints guide, https://www.cnam.ie/general-public/report-complain/some-
thing-i-saw-or-experienced-online/what-can-i-report/#whatyoucantreport (dostep: 3.04.2025).
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od poprawnego doboru narzedzi prawnych stuzacych egzekwowaniu wspomnianych
obowigzkow. W unijnej polityce konsumenckiej (por. rozdzial I) w tym kontekscie
mozna przywola¢ ogélne prawo do odszkodowania (ang. the right of redress) oraz
prawo do bycia wystuchanym (ang. the right to be heard), ktore beda mialy petl-
ne zastosowanie w $rodowisku cyfrowym. Dla ogétu odbiorcéw ustug podobne
znaczenie bedzie mialo prawo do skutecznego $rodka prawnego i dostepu do bez-
stronnego sadu (art. 47 KPP UE) oraz analogiczne konstrukcje praw podstawowych
wynikajacych z porzadkéw krajowych, a precyzowane w postaci skonkretyzowanych
uprawnien i roszczen w ustawodawstwie krajowym.

Z przepisoéw rozdziatu 4 DSA wytania si¢ model egzekwowania oparty w gtéwnej
mierze na instrumentach prawa publicznego (ang. public enforcement). Niemniej,
private enforcement nalezy traktowaé w sposob komplementarny jako potencjalnie
zrédlo instrumentarium prawnego stuzacego przestrzeganiu zasad $wiadczenia ustug
cyfrowych. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze realizacja szeregu obowigzkéw przewi-
dzianych w DSA bedzie miala szczegolne znaczenie dla praktycznego wykonywania
praw uzytkownikéw dochodzonych w trybie private enforcement. W tym kontekscie
wskaza¢ mozna na obowigzek wyznaczenia przez dostawce ustug posrednich pojedyn-
czego punktu kontaktowego dla odbiorcow ustug (art. 12 DSA), mechanizmy zglasza-
nia i dzialania dotyczace dostawcow ustug hostingu, w tym platform internetowych
(art. 16 DSA), oraz majacy zastosowanie do platform internetowych obowigzek za-
pewnienia odbiorcom ustugi dostepu do wewnetrznego systemu rozpatrywania skarg
w polaczeniu z mechanizmem pozasgdowego rozstrzygania sporéw (art. 20-21 DSA).

Roszczenia odszkodowawcze. Wérod narzedzi stuzacych egzekwowaniu
DSA w kontekscie private enforcement centralne znaczenie ma jednak art. 54. Sta-
nowi on podstawe do dochodzenia roszczen odszkodowawczych z tytulu naruszenia
przez dostawcow ich obowigzkow wynikajacych z rozporzadzenia. W poréwnaniu
z podobnym przepisem z regulacji stuzacej ochronie danych osobowych (art. 82 roz-
porzadzenia UE 2016/679%) art. 54 DSA jest konstrukcja normatywna znacznie
mniej rozbudowang. Prawo do zZadania odszkodowania przyznaje odbiorcom ustugi
(uzytkownikom)*® wobec dostawcow ustug posrednich, jednoczesnie postugujac
sie pojeciem szkody i straty®. W zakresie dochodzenia tych roszczen DSA odsyla

7 Dopiero od niedawna na gruncie tego rozporzadzenia zasady ustalania odszkodowania przez sady
krajowe s3 przedmiotem wyjasniert w ramach case law TSUE, zob. wyrok TSUE z dnia 4 maja 2023 r.
w sprawie C-300/21, UI przeciwko Osterreichische Post AG (ECLI:EU:C:2023:370). Wydaje sie art. 54 DSA
tym bardziej bedzie wymagal aktywnosci orzeczniczej TSUE.

*% Nie postuzono si¢ tutaj rozréznieniem na uzytkownikéw bedacych konsumentami lub przedsigbior-
cami, chociaz propozycji tego przepisu towarzyszyla argumentacja zorientowana na ochrone konsumentéw,
na co wskazuje opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego (EKES) w sprawie rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie jednolitego rynku ustug cyfrowych (Akt o ustugach cyfrowych)
i zmieniajgcego dyrektywe 2000/31/WE (INT/929-EESC-2021, 27.04.2021), pkt 4.2.

%9 Z uwagi na potrzebe jednolitej interpretacji tych poje¢ na gruncie prawa unijnego, ale takze praktyke
siegania przez unijnego ustawodawce po odmienng terminologie, co pokazuje cho¢by przyklad art. 82 roz-
porzadzenia UE 2016/679, warto mie¢ na uwadze dyskusje na temat roszczen odszkodowawczych na grun-
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w sposob ogélny do przepisow prawa UE oraz do prawa krajowego w preambule
(motyw 121), wyjasniajac jedynie, ze takie odszkodowanie powinno pozostawac bez
uszczerbku dla innych mozliwosci odwolania si¢ dostepnych na mocy przepisow
o ochronie konsumentéw. Wprowadzenie tego przepisu jako samodzielnej podstawy
dochodzenia roszczen odszkodowawczych stanowi niewatpliwie istotny element
wzmocnienia praw uzytkownikéw cyfrowych ustug rozumianego jako jeden z ce-
16w unijnej polityki cyfrowej. Nalezy jednak podkresli¢, ze skutecznos¢ roszczen
z art. 54 DSA kazdorazowo bedzie wymagata siggnigcia po instrumentarium do-
stepne na gruncie porzadkéw krajowych (np. odrebne podstawy dla kontraktowego
i deliktowego rezimu odpowiedzialnosci odszkodowawczej, przepisy procedury cy-
wilnej) z zachowaniem zasad bezposredniego stosowania i bezposredniego skutku.

Egzekwowanie praw konsumentow. Rola prawa krajowego i unijnego w ramach
private enforcement obowiazkow dostawcow ustug na gruncie DSA jest szczegdlnie
widoczna w zakresie ochrony praw konsumentéw. W tym obszarze istotna role beda
odgrywaly dotychczasowe przepisy prawa konsumenckiego przyjete w porzadkach
prawnych panstw cztonkowskich UE w $lad za ustawodawstwem unijnym (por.
uwagi w rozdziale III). Moga by¢ to choc¢by instrumenty ochronne wynikajace
z dyrektywy 2005/29/WE, ostatnio znowelizowanej przez tzw. dyrektywe Omnibus®
gltéwnie w odpowiedzi na rozwdj narzedzi cyfrowych. Przyktadem ich powiazania
z przepisami statuujgcymi okreslone obowiazki dostawcodw ustug w DSA jest sprawa
zainicjowana w Niemczech przez tamtejszg organizacj¢ pozarzadowa przeciwko
dostawcy platformy cyfrowej (Etsy) na tle art. 30 DSA®'.

Wskazaé przy tym nalezy, ze aktywno$¢ indywidualnych odbiorcéw ustug, ale
takze organizacji reprezentujacych ich interesy (np. jako konsumentéw lub przed-
siebiorcow), w egzekwowaniu poszczegélnych przepisoéw DSA bedzie rozstrzygajaca
z perspektywy private enforcement. Pomocne przy tym okaza si¢ rowniez dziatania
szczegolnej kategorii podmiotdw w postaci tzw. zaufanych podmiotéw sygnalizu-
jacych, zaréwno w zwiazku z ich legitymacja do dokonywania zgloszen zgodnie
zart. 16 DSA, jak i z powigzang z tym sprawozdawczoscig (art. 22 ust. 3 DSA).

Powdodztwa przedstawicielskie. W omawianym tutaj obszarze istotng role
odgrywaja instrumenty istniejace w formie powddztw przedstawicielskich. W od-
powiedzi na transformacj¢ cyfrowa Unia Europejska przyjela w tym zakresie

cie prawa prywatnego w UE: Ch. von Bar, The Notion of Damage, w: A. Hartkamp et al. (red.), Towards
a European Civil Code, 4 wyd., Alphen aan den Rijn-Nijmegen 2011, s. 387; M. Bussani, V. Palmer, The
Frontier between Contractual and Tortious Liability in Europe: Insights from the Case of Compensation for
Pure Economic Loss, w: A. Hartkamp et al. (red.), Towards a European Civil Code, op. cit., s. 946.

% W interesujacym tutaj zakresie dochodzenia roszczen nalozyla ona na panstwa cztonkowskie obowig-
zek wprowadzenia w krajowych porzadkach prawnych proporcjonalnych i skutecznych $rodkéw prawnych
dostepnych dla konsumentéw, ktérzy ucierpieli na skutek nieuczciwych praktyk handlowych. Srodki te moga
obejmowac prawo do zadania odszkodowania za szkode poniesiong przez konsumenta oraz, w stosownych
przypadkach, prawo do zadania obnizenia ceny lub rozwigzania umowy (por. motyw 16 dyrektywy Omnibus).

6! Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs, Wettbewerbszentrale klagt gegen Etsy, 8.04.2024,
https://www.wettbewerbszentrale.de/wettbewerbszentrale-klagt-gegen-etsy/ (dostep: 3.04.2025).
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nowe przepisy zorientowane na ochron¢ konsumentéw w postaci dyrektywy (UE)
2020/1828% oparte na zasadzie minimalnej harmonizacji. W porzadkach kra-
jowych, czego przykladem jest Polska®, wprowadzono przepisy umozliwiajace
dochodzenie réznorodnych roszczen w postepowaniu grupowym, przyznajac je
zaréwno konsumentom, jak i przedsigbiorcom. W kontekscie ustug cyfrowych,
w ktorych zrédlo réwnoczesnych naruszen interesow wielu uzytkownikéow moze
by¢ skonkretyzowane, jednolita praktyka dostawcy ustugi, krajowe narzedzia typu
class actions stosowane w drodze private enforcement, szczegélnie w przypadku
wystepowania niewielkich szkoéd, ktérych dochodzenie moze okazac si¢ dla po-
jedynczego uzytkownika nieefektywne, moga by¢ wykorzystywane w powiazaniu
z przepisami DSA.

Co wigcej, DSA wydaje sie wyraznie zacheca¢ do takiego rozwiazania, wprost
wskazujac w art. 86, ze ,,odbiorcy ustug posrednich majg co najmniej prawo umo-
cowac podmiot, organizacje lub zrzeszenie do wykonania w ich imieniu praw przy-
znanych niniejszym rozporzadzeniem” Dzigki temu poszczegdlne prawa uzytkow-
nikéw, w szczegdlnosci zwigzane z dokonywaniem zgloszen, zaskarzaniem decyzji
podjetych przez dostawcow ustug posrednich oraz wnoszeniem skarg przeciwko
dostawcom w zwigzku z naruszeniami DSA, realizowane przez wyspecjalizowane
organizacje dzialajgce w imieniu odbiorcéw (por. motyw 149 DSA), zostaja dodat-
kowo wzmocnione, tym samym wspierajac egzekwowanie DSA.

Srodki ochrony praw dostepne dla uzytkownikéw. Z perspektywy prawa Unii
Europejskiej konsumenci, réwniez na rynku ustug cyfrowych, w egzekwowaniu
swoich praw na tle DSA moga siegna¢ po znacznie bardziej rozbudowane narze-
dzia niz inne kategorie odbiorcéw ustug, w tym uzytkownicy profesjonalni oraz
ich kontrahenci (B2B). Ci ostatni beda w znacznej mierze zdani na wykorzystanie
instrumentarium dostepnego na gruncie prawa krajowego w formie kontraktowych
lub deliktowych reziméw odpowiedzialnosci. Na tym tle w prawie krajowym daje
si¢ zaobserwowa¢ tendencja do poszerzania pola zastosowania rezimu konsu-
menckiego szczegdlnie w stosunku do matych przedsigbiorcow®’. Przepisy DSA
moga zatem okaza¢ si¢ katalizatorem glebszych zmian regulacyjnych stuzacych
efektywnej ochronie praw wszystkich kategorii odbiorcéw ustug. W polaczeniu
z potencjalnym ,efektem brukselskim” DSA moze w ten sposob przyczynic si¢
do promowania wysokich standardéw ochrony uzytkownikéw cyfrowych ustug
w wymiarze globalnym.

¢ Dz. Urz. UE L 409, 4.12.2020, s. 1-27.

6 J. Mucha, From Recipe to Reality: The Polish Way of Collective Redress, ,ERA Forum” 2024, t. 25, 5. 97.

¢ Jej przyktadem na gruncie prawa polskiego jest stosowanie czesci przepiséw ustawy z dnia 23 kwiet-
nia 1964 r. - Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. 2024 poz. 1061) dotyczacych ochrony konsumentéw (miedzy
innymi w zakresie abuzywnych wzorcéw uméw) do oséb fizycznych prowadzacych dziatalnoé¢ gospodar-
cza w efekcie zmian regulacyjnych przyjetych w 2019 r. Z kolei w prawie niemieckim wskaza¢ mozna na
Verbandsklagenrichtlinienumsetzungsgesetz z 2023 r. (BGBL. I Nr. 272 S. 1), ktéra w zakresie powddztw
grupowych tzw. matych przedsiebiorcow (niem. kleine Unternehmen) kaze traktowa¢ jako konsumentow.
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5.5. Egzekwowanie przez podmioty prywatne uprawnien
wynikajacych z DMA

5.5.1. Kontekst systemowy

DMA oraz ochrona praw uzytkownikéw. Kwestia dochodzenia roszczen z tytulu
naruszenia uprawnien ustanowionych w DMA nie zostala uregulowana w tym roz-
porzadzeniu. Dlatego mozna wyrazi¢ watpliwo$¢, czy podmioty prywatne, w szcze-
golnosci uzytkownicy biznesowi i koncowi, moga w ogéle powotywac sie na art. 5-7
DMA w postepowaniach przeciwko straznikom dostepu przed sagdami krajowymi.

Wyrézni¢ mozna poglady sceptyczne wobec tezy, ze naruszenie DMA moze
stanowi¢ podstawe dochodzenia roszczen. Jednakze zgodnie z dominujgcym sta-
nowiskiem DMA stanowi zrédfo uprawnien przyznanych jednostkom i moze by¢
egzekwowany prywatnoprawnie. Cze$¢ argumentow na rzecz tej tezy zostala przy-
toczona w rozdziale IV.

Skuteczna ochrona sagdowa uzytkownikéw biznesowych i konicowych stanowi
jeden z kluczowych celéw DMA, wspomnianych w preambule do tego aktu. W mo-
tywie 42 stwierdzono, ze ,wazne jest, aby zabezpieczy¢ prawo uzytkownikow bizne-
sowych i uzytkownikéw koncowych [...] do zglaszania obaw dotyczacych nieuczci-
wych praktyk straznikéw dostepu poprzez zwracanie uwagi odpowiednich organow
administracyjnych lub innych organéw publicznych, w tym sadéw krajowych”.

Najistotniejszym przepisem w tym kontekscie jest art. 39 DMA, ktdry okresla
zasady wspotpracy miedzy Komisjg a sadami krajowymi stosujacymi materialne
postanowienia DMA. Po pierwsze, przepis ten ustanawia ramy prawne dla wymiany
informacji miedzy Komisjg a sgdami krajowymi. Pozwala to sgdom na wykorzysta-
nie warto$ciowego materialu dowodowego zebranego przez Komisj¢ (np. w toku
postepowania w sprawie badania rynku) dla celéw postepowan dotyczacych rosz-
czen z tytutu naruszenia DMA.

Powolany przepis pozwala takze dziata¢ Komisji jako amicus curiae w postepo-
waniach krajowych dotyczacych stosowania DMA. Komisja moze zatem przedkla-
da¢ sadom krajowym swoje uwagi na piSmie oraz - jezeli zezwala na to procedura
krajowa oraz sad prowadzacy postepowanie — ustnie.

Przepis ten zawiera takze istotng regule spojnosci, zgodnie z ktorg sady krajo-
we nie powinny wydawac wyrokéw sprzecznych z decyzja przyjeta przez Komisje
na podstawie DMA. Powinny takze unika¢ wydawania wyrokéw pozostajacych
w sprzecznosci z decyzja rozwazang przez Komisje w trakcie postepowania wszcze-
tego na podstawie DMA. Zasady te pozostaja bez uszczerbku dla kompetencji sadow
krajowych do zadawania pytan prejudycjalnych zgodnie z art. 267 TFUE®.

W praktyce ciekawe moze okazac sie obserwowanie, na ile sady krajowe beda skore do sprawdzania
granic wspomnianych zasad i kierowa¢ pytania prejudycjalne do TSUE w przedmiocie mozliwych odchylen
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Mozliwos¢ dochodzenia roszczen z tytutu naruszenia DMA znajduje takze
potwierdzenie w art. 42 tego rozporzadzenia. Przepis ten odnosi si¢ do powodztw
przedstawicielskich i potwierdza stosowanie przepiséw dyrektywy 2020/1828 do
powodztw przedstawicielskich wytaczanych w zwigzku z naruszeniem DMA przez
straznikow dostepu. Powddztwa przedstawicielskie zostaly szerzej opisane w pkt 5.4
niniejszego rozdziatu.

Powigzania z dochodzeniem roszczen z tytulu naruszenia prawa konkurencji.
Dyskusja dotyczaca mozliwosci i zakresu dochodzenia roszczen z tytutu naruszenia
DMA moze przypomina¢ podobne debaty z przesztosci odnoszace si¢ do dochodze-
nia roszczen z tytulu naruszenia prawa konkurencji. Jak wynika z ustalonego orzecz-
nictwa TSUE, skoro celem prawa konkurencji jest przyznanie uprawnien podmiotom
prywatnym, podmioty te maja prawo dochodzenia odszkodowania z tytutu szkody
powstalej wskutek naruszenia prawa konkurencji®®. Wnioski te znajduja takze po-
twierdzenie w odniesieniu do stosowania prawa konkurencji na rynkach cyfrowych®.

Wspomniana linia orzecznicza stanowila jeden z czynnikéw prowadzacych do
przyjecia dyrektywy odszkodowawczej®®. Harmonizuje ona niektdre aspekty prawa
krajowego w odniesieniu do kierowania powddztw z tytulu szkody powstalej w wy-
niku naruszenia prawa konkurencji. Dyrektywa odszkodowawcza migdzy innymi
harmonizuje przepisy dotyczace wykorzystania dowodéw zebranych przez orga-
ny ochrony konkurencji, ustalania wysokosci szkody czy ustalania domniemania
naruszenia, jesli zostalo ono stwierdzone w decyzji organu ochrony konkurencji.

Jednakze zakres zastosowania dyrektywy odszkodowawczej nie zostat poszerzo-
ny na poziomie unijnym o naruszenia DMA. W zwigzku z tym to do decyzji panstw
cztonkowskich nalezy ewentualne uwzglednienie naruszenia DMA w ustawach
krajowych dokonujacych wdrozenia dyrektywy odszkodowawczej. Przykltadowo
rozwigzanie takie zostalo zastosowane w Niemczech w Gesetz gegen Wettbewerbs-
beschriankungen (pol. Ustawa o przeciwdziataniu ograniczeniom konkurencji)®.

od praktyki decyzyjnej Komisji na potrzeby postepowan dotyczacych roszczen z tytulu naruszenia DMA
itym samym balansowania wyraznie sformutowanych postanowien DMA z kompetencja sadéw krajowych
do bezposredniego stosowania prawa unijnego.

6 Z zasady pelnej skutecznosci prawa konkurencji wynika, ze ,,sady krajowe, ktore w ramach swojej
wlasciwosci muszg zastosowac przepisy prawa wspolnotowego, zobowigzane sa do zagwarantowania pelnej
skutecznosci tych norm i do ochrony praw, ktére przyznajg one jednostkom”; zob. sprawa C-453/99, Courage
przeciwko Crehan, pkt 19, 25-26.

7 Zob. wyrok TSUE z dnia 18 kwietnia 2024 r., C-605/21, Heureka Group a.s. przeciwko Google LLC,
(ECLI:EU:C:2024:324), pkt 61.

% Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/104/UE z dnia 26 listopada 2014 r. w sprawie
niektorych przepiséw regulujacych dochodzenie roszczen odszkodowawczych z tytutu naruszenia prawa
konkurencji panstw czlonkowskich i Unii Europejskiej, objete przepisami prawa krajowego (Dz. Urz. UE
L 349,5.12.2014, s. 1-19).

 Artykut 33 ust. 1 ustawy wprost stanowi, ze ,,ktokolwiek narusza [...] art. 101 lub art. 102 [TFUE]
lub art. 5, 6 albo 7 [DMA] [...] jest zobowigzany wobec osoby dotknigtej tym naruszeniem do naprawy
szkody wyniklej z tego naruszenia”.
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5.5.2. Uprawnienia podlegajace egzekwowaniu przez podmioty prywatne

Jak wskazano w rozdziale IV, materialnoprawne obowiazki natozone na straznikdéw
dostepu zostaly ustanowione w art. 5-7 DMA i przekladajg si¢ one na uprawnienia
podmiotéw prywatnych, w szczegoélnosci uzytkownikow biznesowych i konicowych.
Stad wskazane przepisy moga stanowi¢ podstawe dochodzenia roszczen w poste-
powaniach przed sagdami krajowymi.

Przykladowo, uzytkownik biznesowy moze dochodzi¢ odszkodowania, jesli
straznik dostepu nie odblokuje swojego ekosystemu dystrybucji aplikacji albo wy-
korzystuje publicznie niedostepne dane wygenerowane na platformie przez klientéw
owego uzytkownika biznesowego. Z kolei uzytkownicy koncowi mogliby miedzy
innymi wnosi¢ roszczenia przeciwko straznikom dostepu, jesli nie umozliwiono by
im fatwego odinstalowania okreslonego oprogramowania z systemu operacyjnego
albo gdyby straznik dostepu nie zapewnit mozliwosci przenoszenia danych poza
$wiadczong przez niego ustuge platformowa.

Biorgc pod uwage, ze ani DMA, ani dyrektywa odszkodowawcza nie zawierajg
szczegolnych przepiséw dotyczacych dochodzenia roszczen z tytutu naruszenia
art. 5-7 DMA, kwestia ta pozostaje przedmiotem ewentualnych regulacji krajowych.
Panstwa czlonkowskie dysponuja zatem uznaniem w zakresie wprowadzenia kon-
kretnych rozwigzan materialnoprawnych i proceduralnych zwigzanych z dochodze-
niem tego typu roszczen (autonomia regulacyjna), pod warunkiem ze zachowane
sg zasady ogdlne: skutecznosci i rownowaznosci.

Brak unijnych regulacji dotyczacych dochodzenia roszczen z tytulu naruszenia
DMA moze stanowic¢ istotne wyzwanie zaréwno dla straznikow dostepu, jak i dla
uzytkownikéw dochodzacych swoich praw. Dla uzytkownikéw biznesowych i kon-
cowych brak jasnych regut w okreslonej jurysdykcji moze zniecheca¢ do wniesienia
powodztwa. Réznice miedzy panstwami czlonkowskimi moga doprowadzi¢ do zja-
wiska forum shopping, tj. poszukiwania najbardziej dogodnej jurysdykcji. Pomimo
rozwigzan zawartych w art. 39 DMA wystepowanie tego zjawiska moze stanowic¢
zagrozenie dla spojnosci i jednolitego stosowania DMA.

Jednoczesnie niedawne przyklady dowodza, ze naruszenie prawa konkuren-
cji w sektorze cyfrowym moze stanowi¢ podstawe do wnoszenia przez podmioty
prywatne wysokich roszczen. Przykladowo, w lutym 2024 r. ponad 30 wydawcow
mediéw z Unii Europejskiej wniosto powoddztwo przeciwko Google, w ktérym
dochodzg odszkodowania w wysoko$ci ponad 2 mld euro za zarzucane naruszenia
w ramach dzialalnosci reklamowej w Internecie”.

7 Wiecej informacji na stronie: https://adtechclaim.eu/ (dostep: 3.04.2025). Sprawa podaza za decyzja
francuskiego urzedu ochrony konkurencji, ale odzwierciedla tez postepowanie prowadzone w podobnej
sprawie przez Komisje.
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5.6. Podsumowanie

Jak wynika z analizy przeprowadzonej w niniejszym rozdziale, DSA i DMA wpro-
wadzajg pewne nowatorskie rozwigzania odnosnie do nadzoru nad wypelnianiem
obowigzkéw wynikajacych z tych rozporzadzen. W przypadku DMA kluczowa
zmiana w poréwnaniu z ogélnymi regutami prawa konkurencji polega na uzupel-
nieniu podejscia ex post, opartego na wlasnej ocenie przedsigbiorstwa, o podejscie
ex ante. W zakresie DSA nowoscia sa obowigzki zwigzane z nalezytg starannoscia,
majace stuzy¢ zapewnieniu transparentnego i bezpiecznego srodowiska interneto-
wego. Konstrukcja obowigzkéw w zakresie nalezytej staranno$ci obejmuje réwniez
perspektywe konsumencka, co wymaga przyznania nowych kompetencji krajowym
organom ochrony konsumenta.

Model egzekwowania przepiséw DSA i DMA wykazuje pewne podobienstwa,
ale réwniez istotne réznice. Zrozumienie cech omawianych modeli jest kluczowe
dla uzytkownikéw w kontekscie dochodzenia swoich praw w relacji z platformami
internetowymi.

Wspolne podejscie w zakresie publicznoprawnego egzekwowania prawa jest wi-
doczne przede wszystkim odnos$nie do najwiekszych cyfrowych spotek, tzn. VLOP/
VLOSE w $wietle DSA i do ,,straznikéw dostepu” na podstawie DMA. W tym
kontekscie szczegdlowa lista obowigzkéw zawartych w obu aktach jest powigzana
z dalszymi obowigzkami w zakresie ,wykazania zgodnosci” z rozporzadzeniami
(tzw. compliance) i obowigzkow w zakresie przejrzystosci. W ten sposéb Komisja
Europejska uzyskuje lepszy i staly wglad w postepowanie duzych platform interne-
towych. Jedli platformy te nie dostosuja sie do wymogéw DSA badz DMA, Komisja
moze wszcza¢ postepowania zmierzajace do zapewnienia pelnej zgodnosci dziatan
platformy z obowigzujacymi wymogami. Komisja moze réwniez nalozy¢ kary finan-
sowe lub zastosowac inne srodki wobec posrednikéw naruszajacych rozporzadzenie.

Jakkolwiek Komisja posiada wylgczne kompetencje do nadzorowania najwiek-
szych platform, moze nadal wspotpracowaé z wlasciwymi organami krajowymi.
DSA wymaga oferowania wzajemnego wsparcia i $cistej wspdtpracy miedzy Komisja
a koordynatorami ds. ustug cyfrowych (DSC), tak aby zapewnic¢ jednolite stosowanie
rozporzadzenia. W $wietle DMA Komisja moze poprosi¢ krajowe organy ochrony
konkurencji o wsparcie w zakresie badania rynku, jak réwniez o wymiane istotnych
informacji odnoszacych si¢ do dziatan straznikéw dostepu w danym panstwie czton-
kowskim.

Taki scentralizowany system egzekwowania obowigzkéw stuzy wzmocnieniu
praw uzytkownikéw. Istotnie art. 53 DSA przyznaje uzytkownikom prawo do wnie-
sienia skargi na dzialanie platform do DSC, jesli uznaja, ze doszlo do naruszenia
DSA. W DMA nie przewidziano rozwiagzan podobnych do tych w DSA, nalezy
jednak zauwazy¢, ze sktadanie skarg do Komisji jest mozliwe w $wietle regut ogdl-
nych, z kolei skargi do organéw krajowych sg uregulowane na poziomie krajowym.
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Roznice miedzy DSA a DMA s3 najbardziej wyrazne w kontekscie ich stoso-
wania wzgledem mniejszych platform internetowych. DMA znajduje zastosowanie
wylacznie do najwiekszych ustugodawcoéw, straznikéw dostepu, z kolei DSA naktada
obowiazki na wszystkie platformy i szerzej: ogolnie na dostawcéw ustug posrednich.
W tym zakresie system egzekwowania obowiazkdow jest zdecentralizowany, a krajo-
wym DSC przyznaje si¢ w rozporzadzeniu odpowiednie kompetencje. Nalezy przy
tym zauwazy¢, ze stosowanie DMA moze si¢ wigza¢ z rownoleglymi dzialaniami
krajowych organéw ochrony konkurencji badz Komisji wzgledem podmiotéw, ktore
nie spelniajg warunkéw wskazania jako straznika dostepu.

Dochodzenie roszczen przez uzytkownikow. Rozwigzania dotyczace roszczen
uzytkownikow zostaly wyraznie przewidziane wytacznie w DSA (art. 54), ale z ogol-
nych regul prawa UE, w tym z zasady skutku bezpo$redniego i z zasady skutecznosci
wynika, ze uzytkownicy i inne kategorie podmiotéw indywidualnych moga powo-
tywac¢ si¢ bezposrednio na postanowienia DSA i DMA przed sadami krajowymi,
dochodzac praw przyznanych im w tych rozporzadzeniach. Moga réwniez docho-
dzi¢ odszkodowania za szkody wynikajace z naruszen DSA czy DMA.



Konkluzje

Niniejszg publikacje poswiecono analizie praw uzytkownikéw w ramach tzw. pakietu

ustug cyfrowych, obejmujacego DSA oraz DMA. Cele obu rozporzadzen powinny
pozostawac¢ zbiezne z koncepcja jednolitego rynku cyfrowego. Uwzgledniajac spo-
sob, w jaki ta idea nakreslona zostata w dokumentach unijnych, zaréwno w postaci

soft law, jak i w aktach prawa pochodnego, dotyczacych poprawy funkcjonowania

rynku wewnetrznego', szczegélowe rozwazania skoncentrowano na trzech gtéwnych

obszarach: (1) utatwianiu dzialalno$ci gospodarczej w srodowisku online, w tym

zapewnieniu uczciwosci i konkurencyjnosci (kontestowalnos$ci) na rynkach cyfro-
wych, (2) przeplywach i dostepie do kluczowych zasobow, jakimi sg informacje

oraz dane, oraz (3) ochronie podstawowych wartosci i praw, jak np. prawo do

otrzymywania i przekazywania informacji czy ochrona konsumentoéw.

W sformulowaniach odnoszacych si¢ do nadrzednych celéw DSA wskazuje
sie na poprawe funkcjonowania rynku wewnetrznego, ktdrej stuzy ustanowienie
zharmonizowanych ram prawnych dla wylaczen odpowiedzialnosci dostawcow
ustug posrednich w powigzaniu z dodatkowymi obowigzkami nalezytej starannosci.
W rezultacie bezpieczne, przewidywalne i budzace zaufanie srodowisko internetowe
ma stanowi¢ przestrzen komunikacji miedzy uzytkownikami, w ramach dzialalno-
$ci o charakterze gospodarczym lub innym. W centrum uwagi pozostaja praktyki
platform, ktore dostarczaja cyfrowa infrastrukture stuzacg naszej codziennej aktyw-
nosci. Cecha, ktéra odrdznia platformy cyfrowe od innych posrednikéw, jest ich
zaangazowanie w rozpowszechnianie informacji. Ich znaczaca rola w ulatwianiu
dostepu do informacji skutkuje licznymi obowiazkami w zakresie nalezytej sta-
rannosci. Obejmuja one obowiazki w zakresie wyjasnien, warunkéw swiadczenia
ustug, udostepniania uzytkownikom okreslonych funkcji interfejsu platformy czy
w zakresie sprawozdawczosci. Takie dodatkowe obowigzki nie ,,utatwiajg” zapew-
ne platformom, traktowanym jako podmioty gospodarcze, $wiadczenia ustug.
Jednakze jednolity zestaw regul, jaki wylania si¢ z przepiséw DSA, ma przewage
nad mozaika krajowych porzadkéw prawnych, uznawanych zazwyczaj za bariery
dla transgranicznej dzialalnosci gospodarczej. Z kolei z perspektywy uzytkowni-
kow przepisy DSA ewidentnie wzmacniajg prawo do informacji, w tym informacji
przeznaczonych dla konsumentdw, okreslajac jednoczes$nie zaréwno sam rodzaj
wymaganych informacji, jak i sposéb ich dostarczenia uzytkownikom.

! Art. 114 TFUE stanowi traktatowe oparcie zaréwno dla DSA, jak i dla DMA.
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Celem DSA jest zmniejszenie ryzyka zwigzanego z aktywnoscig uzytkownikow
w mediach spoteczno$ciowych, platformach umozliwiajacych udostepnianie tresci
(czyli dzielenie si¢ nimi) czy internetowych platformach handlowych. Gtéwnym
przedmiotem regulacji jest zapobieganie rozpowszechnianiu tresci niezgodnych
z prawem oraz szkodliwych w inny sposob, godzacych w interesy uzytkownikow.
W zakresie moderowania tresci udostepnienie uzytkownikom funkcji umozliwiaja-
cych zglaszanie bezprawnych tresci stanowi jasno sformutowany obowigzek dostaw-
cow platform, co implikuje prawo do zglaszania przez kazdg osobe majaca wiedze
o takich tre$ciach przechowywanych przez dostawce ustugi. Warto zauwazy¢, ze
pojecie ,nielegalnych tresci” zostalo zdefiniowane w DSA w sposéb szeroki, obejmu-
jacy zaréwno kwalifikacje uwzgledniajaca odpowiedzialno$¢ karnoprawna, jak tez
tre$ci niezgodne z przepisami unijnymi lub krajowymi, niezaleznie od przedmiotu
i charakteru danej regulacji.

W rozdziale Il badano, co przynosi DSA w kontekscie ryzyka, jakie moderowa-
nie tresci przez platformy internetowe rodzi dla praw podstawowych, szczegdlnie
w zakresie delegowania platformom funkcji sgdowniczych, braku przejrzystosci
oraz skutecznych §rodkéw ochrony prawnej. DSA wprowadza konkretne obowigzki
stuzace transparentnosci dotyczace zardwno wyjasniania wlasnej polityki, uzasad-
niania decyzji uzytkownikom, jak i raportowania czynnosci w zakresie moderowa-
nia tre$ci oraz wykorzystywania narzedzi opartych na systemach algorytmicznych.
Nowe informacje ujawniane przez platformy internetowe lub udostepniane zwe-
ryfikowanym badaczom powinny stuzy¢ skutecznemu egzekwowaniu przepisow
rozporzadzenia. W celu zapewnienia skutecznej ochrony praw podstawowych
informacje przekazywane uzytkownikom musza obejmowac réwniez dane na temat
dostepnych srodkéw ochrony prawnej. W kontekscie egzekwowania omawianych
przepiséw uzasadnione jest pytanie nie tylko o to, jak zapewni¢, aby faktycznie
przekazywano sprawozdania lub uzasadnienia uzytkownikom, lecz réwniez co
zrobic, by spetnialy one wymogi ,,istotn[ych] i zrozumial[ych]” informagji (art. 15
ust. 4 pkt ¢ DSA) czy informacji ,jasn[ych] i tatwo zrozumial[ych] oraz na tyle
doktadn[ych] i szczegdtow[ych], na ile mozna tego zasadnie oczekiwaé w danych
okolicznos$ciach” (art. 17 ust. 4 DSA).

Wyrazny cel DSA, jakim jest wzmocnienie skutecznosci ochrony praw podsta-
wowych, jasno wyraza nalozony na posrednikéw obowigzek dzialania ,,z nalezyta
staranno$cia, w sposdb obiektywny i proporcjonalny” przy stosowaniu i egzekwo-
waniu ograniczen w zakresie moderowania tresci, z jednoczesnym ,,nalezytym
uwzglednieniem [...] praw podstawowych odbiorcéw ustugi, takich jak wolnos¢
wypowiedzi, wolnos¢ i pluralizm mediéw” (art. 14 ust. 4 DSA).

Poniewaz uwaga nasza koncentruje si¢ na relacji platforma-uzytkownik, na-
lezy zauwazy¢, ze koncepcja uzytkownika na gruncie przepisow DSA bazuje na
dwdch podstawowych, wyraznie zdefiniowanych pojeciach: odbiorcy ustugi oraz
konsumenta. Tym samym ochronne podejscie, towarzyszace relacjom rynkowym
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konsumentdw, jest obecne réwniez w odniesieniu do kazdej osoby fizycznej lub
prawnej, ktora korzysta z ustug posrednich w celu poszukiwania informacji lub
ich udostepniania. Pewne ,,prawa’, jak choc¢by prawo do zglaszania nielegalnych
tredci, powinny by¢ zagwarantowane w mozliwie najszerszy sposoéb kazdej oso-
bie. Wzmocnieniu ochrony uzytkownikow stuzy mozliwos¢ skladania skarg do
DSC. Przystuguje ona kazdemu: odbiorcom uslugi, a takze (w ich imieniu) wszel-
kim podmiotom, organizacjom i zrzeszeniom upowaznionym do wykonywania
praw przyznanych w DSA. Pozycja konsumentéw zostata uwzgledniona w sposob
szczegblny w kontekscie przepiséw dotyczacych platform typu B2C.

Godne zaufania $srodowisko platform cyfrowych powinno uwzglednia¢ wysoki
poziom ochrony konsumentéw jako jedng z podstawowych zasad UE. Juz w rozdziale
I wyjasniono, ze przez odwotanie do dotychczasowego dorobku acquis consommateur,
a takze uznanie unijnych standardéw ochrony praw konsumentéw wypracowanych
jeszcze w odniesieniu do rzeczywistosci rynkowej sprzed ery cyfrowej, DSA w gtow-
nej mierze stuzy ochronie intereséw uzytkownikéw réwniez w srodowisku online,
realizujagc w ten sposdb najnowsze wytyczne polityki unijnej w tym obszarze.

Takze wymogi nalezytej staranno$ci w zakresie identyfikowalnosci przedsigbior-
cow, zgodnosci w fazie projektowania czy prawa do informacji (art. 28-32 DSA)
uwzgledniajgce interesy konsumentéw na platformach B2C realizuja w zasadzie
klasyczny paradygmat informacyjny stanowiacy fundament polityki konsumenc-
kiej. Niewatpliwie wzmacniaja one pozycje konsumentow, ale — co podkreslono
w rozdziale III - przepisy te sa proba odzwierciedlenia specyfiki zlozonych relacji
transakcyjnych $rodowiska cyfrowego platform internetowych.

Z kolei watki konsumenckie obecne w pozostatych przepisach DSA, jak cho¢-
by te dotyczace warunkow korzystania z ustug, reklamy internetowej czy ochrony
maloletnich, aczkolwiek bardzo widoczne, mozna traktowa¢ jako zalazki nowego
podejécia do ochrony uzytkownikéw w kontekécie wyzwan, jakie przed prawodawca
unijnym stawia srodowisko online.

Urzeczywistnienie koncepcji jednolitego rynku cyfrowego nie bedzie mozli-
we bez ugruntowania praw uzytkownikéw oraz stanowiacych ich odpowiedniki
obowiagzkéw dostawcoéw ustug posrednich. Stuzy¢ ma temu harmonizacja rozbu-
dowanego instrumentarium nadzorowania, egzekwowania oraz monitorowania
przestrzegania przepiséw DSA. Prezentujac ten rozbudowany zestaw narzedzi,
w znacznej mierze majacy postac public enforcement, ale z komponentami w postaci
private enforcement, podkreslono znaczenie wspoltpracy instytucji odpowiedzialnych
za wdrazanie DSA na poziomie unijnym oraz krajowym.

W tym kontekscie cele DMA moga wydawac sie bardziej szczegdétowe i zorien-
towane rynkowo. Jak wczesniej wskazano, DMA zmierza przede wszystkim do
usuniecia strukturalnych probleméw wystepujacych na rynkach cyfrowych oraz
do przywrocenia rownowagi w sile rynkowej miedzy straznikami dostepu (ktdrzy
czesto maja jednoczesnie status bardzo duzych platform w rozumieniu DSA) oraz
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uzytkownikéw platform, ktdre sa prowadzone przez tych najwigkszych uczestni-
kéw rynku. Stad zasadniczym celem DMA jest zapewnienie kontestowalnosci
i uczciwosci na rynkach cyfrowych. O ile DMA stanowi element prawa rynku we-
wnetrznego i wprost dotyczy aspektow ekonomicznych, o tyle coraz czesciej spotkac
mozna twierdzenia, ze rozporzadzenie to moze takze chroni¢ inne wartosci, o mniej
ekonomicznym charakterze (jak pluralizm w spoleczenstwie demokratycznym).

W odniesieniu do kontestowalnosci, DMA wprowadza szereg obowigzkéw
straznikow dostepu w celu ulatwienia nowych wejs¢ na rynki cyfrowe oraz wzmoc-
nienia presji konkurencyjnej wywieranej na straznikéw przez przynajmniej poten-
cjalnych konkurentéw. Na podstawie preambuty DMA mozna stwierdzi¢, ze z kolei
uczciwos$¢ rynkow cyfrowych jest rozumiana jako rownowaga miedzy prawami
i obowigzkami uzytkownikow biznesowych, gdy straznik dostepu nie korzysta
z nieproporcjonalnej przewagi. Dlatego, nawet jesli pod wzgledem legislacyjnym
prawodawca unijny skupia sie przede wszystkim na wprowadzeniu publicznie egze-
kwowanych obowigzkéw straznikow dostepu, to z podstawowego celu DMA wynika,
ze rOwnie istotne jest wzmocnienie praw i sily rynkowej uzytkownikéw biznesowych
i konicowych, bedacych kontrahentami straznikéw dostepu.

Roéwniez z przepiséw szczegdlnych DMA, oméwionych w tej publikacji, wynika,
ze przyznanie i egzekwowanie uprawnien uzytkownikow platform stanowi istote
tego rozporzadzenia. Uprawnienia te s3 odzwierciedlone w obowigzkach straznikéw
dostepu, a w wiekszosci przypadkow ich beneficjentami sg obydwa rodzaje uzytkow-
nikéw: biznesowi i koncowi. Obowiazki te obejmuja kilka obszaréw dziatalnosci,
tj. interoperacyjnos¢ miedzy platformami straznikéw dostepu a innymi ustugami cyfro-
wymi, przetwarzanie i korzystanie z danych uzytkownikéw przez straznikow dostepu,
nieuczciwe praktyki oraz wymogi przejrzystosci w przypadku reklam internetowych.

Powszechnie twierdzi sie, ze uzytkownicy biznesowi sg gtéwnymi beneficjenta-
mi DMA. Przedsigbiorcy ci korzystaja z platform jako rynku, na ktérym mozliwe
jest prowadzenie ich dzialalnosci: prezentowanie oferty klientom oraz zawieranie
transakcji. DMA ma na celu zapewnienie, Ze uzytkownicy ci pozostaja niezalezni
od straznikéw dostepu i ze nie zostang wyparci z rynku przez straznikow, ktdrzy
W nieuczciwy sposob rozciagaja swoja site rynkowa z platform na poszczegolne
rynki produktéw czy ustug.

Jednakze DMA wplywa takze na pozycje uzytkownikéw koncowych. Sa to
podmioty, ktdre korzystaja z platform w celach niekomercyjnych, przede wszystkim
jako konsumenci. Po pierwsze, DMA przyznaje im konkretne uprawnienia (takie
jak prawo do latwego odinstalowania aplikacji z systemu operacyjnego czy do
przeniesienia danych osobowych z jednej platformy na inng). Po drugie, podobnie
jak w przypadku prawa konkurencji, ogélnym celem DMA jest ochrona dobrobytu
konsumenta i zapewnienie mu odpowiedniego wyboru, nawet jesli odbywa si¢ to
posrednio przez nalozenie obowigzkéw na straznikdéw dostepu lub przyznanie
innych uprawnien uzytkownikom biznesowym.
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Wprowadzenie ram prawnych poswieconych jednolitemu rynkowi cyfrowe-
mu stanowi nowy etap w rozwoju prawa rynku wewnetrznego. Realia rynkowe
s3 dynamiczne i oparte na rozwoju raczej technologicznym niz prawnym. W mo-
mencie ukazania si¢ niniejszej publikacji minal juz termin na wdrozenie DSA oraz
DMA w porzadkach krajowych, uzupelniajace ramy dla egzekwowania tych aktow.
Sposréd wszystkich panstw czlonkowskich jeszcze tylko Polska nie wyznaczyta
koordynatora ds. ustug cyfrowych. Z kolei niektérzy koordynatorzy juz wskazuja na
doniosto$¢ praw uzytkownikéw czy konsumentéw?. Kluczowe znaczenie ma kwe-
stia, czego uzytkownicy moga oczekiwa¢ od organéw monitorujacych stosowanie
omawianych aktéw oraz w jakich okoliczno$ciach roszczenia i skargi indywidualne
moga stanowi¢ odpowiednie rozwigzanie dla uzytkownikéw. Pierwsze doswiad-
czenia wskazuja na wiekszg transparentno$¢ w sektorze cyfrowym, czego dowodza
przyklady EU Transparency Database’ czy sprawozdania w zakresie przejrzystosci,
sktadane przez dostawcédw bardzo duzych platform internetowych (VLOP) i bardzo
duzych wyszukiwarek internetowych (VLOSE)*.

Z koncem 2025 r. powinno ukazac si¢ pierwsze sprawozdanie na temat stosowania
art. 33 DSA oraz informujace o tym, jak DSA wzajemnie oddziatuje z innymi aktami
prawa unijnego dotyczacymi jednolitego rynku cyfrowego, w szczegélnosci z aktami
poprzedzajacymi wprowadzenie DSA®. Nastepnie wydane zostang bardziej wyczerpu-
jace sprawozdania oceniajace efektywno$¢ DMA (w 2026 r.)° oraz DSA (w 2027 r.)".

Dalsze dziatania majgce na celu obserwowanie, komentowanie i rekomendowa-
nie odpowiedniego podejscia s3 podejmowane w $wiecie akademickim®. Odpowiedzi
na pytania przedstawione w przedmiotowej publikacji uwarunkowane sg nie tylko
jakoscia sprawozdan instytucjonalnych. Istnieje tu bowiem istotne powigzanie mig-
dzy poziomem zaangazowania krajowych koordynatoréw ds. ustug cyfrowych oraz
Komisji Europejskiej w analize dostepnych danych, badaczami przedstawiajacymi
analizy publicznie dostepnych danych, dostepem do danych w ramach ustalonych
w DSA oraz aktywnoscig uzytkownikéw i ich przedstawicieli. Z tej perspektywy
niniejszy Handbook stanowi zaproszenie do dalszej pracy i badan w oméwionych
obszarach problemowych.

? Irlandzki koordynator opublikowal przewodnik w sprawie skladania skarg: Digital Services Act -
Your right to complain, https://www.cnam.ie/onlinecomplaints/; niemiecki koordynator wymienit upraw-
nienia uzytkownikdw na swojej stronie internetowej: Rechte von Nutzern https://www.dsc.bund.de/DSC/
DE/3Verbraucher/1VB/start.html; koordynator francuski, ARCOM, udziela odpowiedzi na pytanie, co
DSA wnosi z perspektywy uzytkownika, Quest-ce que ce réglement va changer pour moi?, https://www.
arcom.fr/actualites/5-informations-retenir-sur-le-reglement-sur-les-services-numeriques-rsn-ou-digital-

-services-act-dsa (dostep: 3.04.2025).

* https://transparency.dsa.ec.europa.eu/ (dostep: 3.04.2025).

* https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/dsa-brings-transparency (dostep: 3.04.2025).

> Art. 91 ust. 1 DSA.

¢ Art. 53 ust. 1 DMA.

7 Art. 91 ust. 1 DSA.

8 Jak na przyktad DSA Observatory, https://dsa-observatory.eu/ (dostep: 3.04.2025).
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Introduction

The purpose of this handbook is to explain and critically analyse the position of
users and rights of users in the digital single market.

In the last four years, the body of EU regulations and directives, and also soft
law documents, addressing the digital single market has grown substantially. Users’
rights are specifically addressed in the Data Act, for example, and the logic of iden-
tifying and sustaining users’ rights is already present in the General Data Protection
Regulation (GDPR). Out of this complex body of the regulatory instruments we
focus on the Digital Services Act (DSA) and Digital Markets Act (DMA).

These two recent and comprehensive EU Regulations, proposed as the Digital
Services Package, impose direct obligations on intermediary service providers (ISP),
based on the concept of augmenting their responsibility and due diligence, and
ensuring fairness and contestability of digital markets. The DSA expressly refers
to the need to establish “safe, predictable and trusted online environment” with
effective protection of fundamental rights, while the DMA advances the regulatory
framework for “contestable and fair markets in the digital sector,” which benefits
business and end-users.

Users, understood as service recipients, consumers, business and end users, are
thus central to the regulatory framework for Digital Single Market. In this book,
we first discuss the concept and evolution of the regulatory framework for the
Digital Single Market (Chapter I) before moving on to analyse three key problems:
(1) enhancing the protection of fundamental rights of users in the area of content
moderation under the DSA (Chapter II); (2) mapping consumer benefits under
the DSA (Chapter III); and (3) the scope of rights granted upon digital markets
participants by the DMA (Chapter IV).

The analysis poses questions related to whether any new rights are granted by
the DSA and the DMA and how the users’ position with respect to existing rights
is reinforced with the new tools. We indicate the high expectations towards that
regulatory package, given the explicit objective of “effective protection” or “bene-
fits” to users. Whether this will merely be an empty promise depends on a number
of factors: Are the DSA and the DMA fit for the evolving technologies? Are their
relations with pre-existing EU law clear and coherent? What is the framework for
the enforcement of obligations imposed on intermediaries?
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The last chapter is therefore dedicated to the issue of public and private enforce-
ment of the DSA and the DMA. Here, we observe how the enforcement framework
is still in the development phase, and we underline key synergies and differences
in the approach taken in both Regulations. The ultimate question is whether it is
clear what the user may expect from the public enforcement, and when should the
individual claims and complaints be the viable option.

This handbook is the result of the work of the team in the Jean Monnet Chair
Digital Single Market and the Free Flow of Information (2022-2025). In the course
of the project, we cooperated with PhD candidates and doctoral students. The fig-
ures accompanying the chapters are the result of this cooperation. We would there-
fore like to thank: Jakub Bachor, Jakub Drag, Krzysztof Jeromin, Wiktor Kepinski,
Weronika Lomako, Daria Sfomowicz, Marianna Zawal.



Chapter |

Digital Single Market and the regulatory
framework for rights of users

1.1. The concept of the Digital Single Market - Introduction

The concepts of “information society” or “knowledge-based economy” have been
discussed as strategic objectives in the EU since the late 1990s, along with the ad-
vent of internet and new communication opportunities. The term “digital single
market” (DSM) was explained in the 2015 communication on the DSM strategy.!
As proposed by the Commission, DSM is an area where free movement of goods,
services, people and capital is ensured, and which allows “individuals and businesses
to seamlessly access and exercise online activities.” To achieve that, the Commission
proposed a package of EU reforms, continued and developed under the strategical
priority of “Digital Europe.™

In 2015 the Digital Evolution Index (DEI)’ indicated that 8 EU countries have so
far developed well, but are “losing a momentum”; another 7 EU countries, including
Poland, should “watch out,” as they may miss important opportunities, and only 2
were in the “stand-out” category of digital development. This indicated the differences
between EU countries hampering the achievement of truly digital, single market.*

At the time, the objective of harmonization has been laws aimed at improving
digital infrastructure and ensuring better access for consumers and businesses, while
gradually building safety from illegal content. This has resulted in regulations ad-
dressing geo-blocking, free movement of non-personal data, or portability of content
services, and directives amending existing EU copyright or media law. The landmark

! Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European
Economic and Social Committee and the Committee of the Regions A Digital Single Market Strategy for
Europe, COM/2015/0192 final.

2 European Commission, Shaping Europe’s Digital Future, https://eufordigital.eu/wp-content/up-
loads/2020/04/communication-shaping-europes-digital-future-feb2020_en_4.pdf (accessed: 3.4.2025).

* Digital Evolution Index developed at the Fletchers School at Tufts University; B. Chakravorti, Ch.
Tunnard, R.S. Chaturvedi, Where the Digital Economy is Moving Fastest, Harvard Business Review, Analytic
Services, 9.2.2015, https://hbr.org/2015/02/where-the-digital-economy-is-moving-the-fastest (accessed:
3.4.2025).

* The achievement of digital transfomation priority targets is measured in the EU by the DESI (Digital
Economy and Society Index), https://ec.europa.eu/newsroom/dae/redirection/document/106717 (accessed:
3.4.2025).
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General Data Protection Regulation® introduced two goals: fostering free movement
of services, and protection of personal data in the context of fundamental rights.
This highlights an important feature of the DSM law: it advances market freedoms
and aims to ensure the protection of fundamental rights. It is not only the case of
GDPR, with Art. 16 Treaty on the Functioning of the European Union (TFEU)® as
its legal basis, but also of the Digital Services Act based on Art. 114 TFEU.

The analysis of what has been achieved so far leads to the conclusion that we
should analyse digital single market law through the lens of: (1) facilitating online
business activities, as part of freedom to provide services, while ensuring fairness in
competition; (2) addressing core resources of information and data; and (3) protect-
ing the values enshrined in the Charter of Fundamental Rights (CFREU).” Freedom
to provide services, and especially freedom to provide information society services,
remains the core of the DSM.

1.2. Digital Services Package as part of shaping Digital Europe
legislative initiatives

The strategies and initiatives mentioned above have resulted in a number of regu-
latory steps regarding the digital sector. In 2019, the European Parliament and the
Council adopted the ‘Platform-to-Business Regulation’ (P2B).® This regulation was
the first ever step in EU law to regulate online platforms’ (intermediaries’) practices
vis-a-vis their business users. Indeed, the user perspective seems to predominate
the preamble, which acknowledges that many consumers (end users) use online
platforms in the EU and thus platforms “are key enablers of entrepreneurship and
new business models, trade and innovation, which can also improve consumer
welfare” as well as being “crucial for the commercial success of undertakings who
use such services to reach consumers” (Rec. 1 and 2 of P2B Regulation).

The 2020 Communication from the Commission® sought to further respond
to challenges and opportunities related to the observed digital transformation. In
this context, the Communication stresses that citizens (or simply “people”) remain

® Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and of the Council of 27 April 2016 on the
protection of natural persons with regard to the processing of personal data and on the free movement of
such data, and repealing Directive 95/46/EC (OJ L 119, 4.5.2016, pp. 1-88).

¢ Treaty on the Functioning of the European Union of 13.12.2007 - consolidated version (OJ C 202,
7.6.2016, pp. 47-360).

7 QJ C 326, 26.10.2012, pp. 391-407.

# Regulation (EU) 2019/1150 of the European Parliament and of the Council of 20 June 2019 on promoting
fairness and transparency for business users of online intermediation services (OJ L 186, 11.7.2019, pp. 57-79).

® Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Eco-
nomic and Social Committee and the Committee of the Regions: Shaping Europe’s digital future, COM(2020)
67 final (section B), https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A52020DC0067 (ac-
cessed: 3.4.2025).
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the central and core element of these considerations. The Commission intended to

regulate “technology that works for people,” a “fair and competitive economy” in

which alevel playing field for businesses would be ensured, the most vulnerable con-
sumers protected, and “private gatekeepers to markets, customers and information”
adequately regulated. The other key objectives identified in the Communication

were to ensure and safeguard “an open, democratic and sustainable society” and to
“build a genuine European single market for data”

The Commission’s Communication from 2020 was followed by a series of public
consultations in which the Commission sought to verify the need for introduction of
anew, general digital services regulation, which would relate to the fundamentals of the
e-commerce directive. The initiative was not only intended to address freedom to pro-
vide digital services, but also to protect users’ safety and to ensure the respect of their
fundamental rights. This is also confirmed by the need to introduce a separate “New
Competition Tool,” dedicated precisely to the largest platforms acting as gatekeepers
in digital markets and seeking to restore the balance between the largest online plat-
forms and their business users, with the view of ensuring consumers’ widest choice.'

These actions resulted in proposals of the DSA" and DMA.'> However, from
the very outset, these have been deemed a “single set of rules” with two objectives:
firstly, to create a safer digital space, allowing European Union citizens and other
persons to exercise their fundamental rights including a high level of consumer
protection’; secondly, to establish a level playing field in the digital sector, and thus
restore market balance between its entities, including business users."

1.3. From e-commerce to the DSA
1.3.1. Freedom to provide information society services

The E-commerce directive of 2000 (ECD)" was the first step towards ensuring the
freedom to provide information society services (ISS). Regulatory interventions in

10 European Commission: Directorate-General for Competition and H. Schweitzer, The New Compe-
tition Tool: Its Institutional Set up and Procedural Design: Expert study, Brussels 2020, https://data.europa.
eu/doi/10.2763/060011 (accessed: 3.4.2025).

! Regulation (EU) 2022/2065 of the European Parliament and of the Council of 19 October 2022 on
a Single Market For Digital Services and amending Directive 2000/31/EC (Digital Services Act) (O] L 277,
27.10.2022, pp. 1-102).

'2 Regulation (EU) 2022/1925 of the European Parliament and of the Council of 14 September 2022
on contestable and fair markets in the digital sector and amending Directives (EU) 2019/1937 and (EU)
2020/1828 (Digital Markets Act) (O] L 265, 12.10.2022, pp. 1-66).

13 Rec. 3 and Art. 1(1) DSA.

'* See: https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/digital-services-act-package (accessed: 3.4.2025).

!> Directive 2000/31/EC of the European Parliament and of the Council of 8 June 2000 on Certain
Legal Aspects of Information Society Services, in Particular Electronic Commerce, in the Internal Market
(Directive on Electronic Commerce) (O] L 178, 17.7.2000, pp. 1-16).
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this area were approached carefully, as it was recognized that ISS can be a reflection
of “a more general principle” of “freedom of expression.”'® The concept of ISS, as
defined in the directive 2015/1535" remains the key building block for legal defi-
nitions of services in the DSM area, such as “intermediary services” in the DSA,
or “video-sharing platform services” in the AVMSD."® The term ISS covers a broad
range of online activities, such as selling goods, offering information or commercial
communications, or providing for search tools.” It includes any service normally
provided by remuneration, at a distance, through electronic means and at the in-
dividual request of the recipient of a service. Such services are often free for users,
but remunerated through advertising.

Fostering the freedom to provide services demanded the abolition of obstacles
resulting from a lack of legal certainty, and differences in national laws. Therefore,
ECD (Art. 1(2)) aimed at harmonizing selected areas.” Particular attention should
be given to three pillars of freedom to provide ISS: the internal market clause and
principle excluding prior authorization (Art. 3-4) liability exemptions (Art. 12-14)
and prohibition on imposition of any general monitoring obligation (Art. 15). Ac-
cording to the “internal market clause” or “the country-of-origin principle,” infor-
mation society service providers are obliged to comply with the law of a Member
State of establishment, unless derogation from this principle is allowed under Art.
3(4). This rule applies only in the areas harmonized by ECD,* and many fields,
including copyright or media law, remain outside the scope of directive. Member
States are not allowed to establish any authorization procedure for any activity fall-
ing in the scope of ISS. Member States may not impose any provisions that would
impose an obligation to monitor, or filter all content available on ISS. This applies to
intermediary services, providing a mere conduit, caching or hosting, and is subject
to extensive debate reflected in case law*? and academic literature.

' Rec. 9 ECD.

' Directive (EU) 2015/1535 of the European Parliament and of the Council of 9 September 2015 Laying
down a Procedure for the Provision of Information in the Field of Technical Regulations and of Rules on
Information Society Services (O] L 241, 17.9.2015, pp. 1-15, n.d.).

'8 Directive 2010/13/EU of the European Parliament and of the Council of 10 March 2010 on the
coordination of certain provisions laid down by law, regulation or administrative action in Member States
concerning the provision of audiovisual media services (Audiovisual Media Services Directive) (OJ L 95,
15.4.2010, pp. 1-24).

' Rec. 18 ECD.

2 Art. 1(2) lists internal market and establishment of service providers, commercial communications,
electronic contracts, the liability of intermediaries, codes of conduct, out-of-court dispute settlements, court
actions and cooperation between Member States.

21 Art. 2(h) ECD.

> Cases: C-360/10, Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM)
v Netlog NV (ECLLIEU:C:2012:85); C-18/18, Eva Glawischnig-Piesczek v Facebook Ireland Limited
(ECLI:EU:C:2019:821).
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1.3.2. Liability exemptions in the ECD

The so-called “safe harbours” (horizontal liability exemptions) were established to
ensure smooth development of digital infrastructure for communications. As was
briefly explained, ECD created immunity for those ISPs “(1) who are mere neutral
and transient conduits for tortious or unlawful material authored and initiated by
others (Art. 12); (2) for caching local copies of third parties’ tortious or unlawful data
(Art. 13)” and for those “(3) who store third parties’ tortious or unlawful material
while having neither actual knowledge of the “unlawful activity or information” nor
an awareness of facts or circumstances from which that “would have been apparent”
(Art. 14).” This regime created a technology-neutral environment at the time when
online platforms did not have the characteristics they have today, and facilitated
their scaling up.** The rise of online platforms provoked many questions as to the
application of the E-commerce Directive, reflected in the case law of the Court of
Justice of the European Union (CJEU).

AG Szpunar in the Uber case objected to the ECD being interpreted “as meaning
that any trade-related online activity, be it merely incidental, secondary or prepara-
tory in nature, which is not economically independent is, per se, an information
society service”” The CJEU found intermediations services such as those provided
by Uber inherently linked to offline activity and therefore falling into the category
of transport services, and not ISS.* In contrast, in the Airbnb case, the court found
that such an intermediation service, connecting future guests with hosts in the
short-term house rental and providing a number of ancillary services, constitutes
an ISS.” Star Taxi App, an intermediary service connecting passengers with taxi
drivers, was also found to fulfil the criteria for ISS.* Offering access to a local free
wi-fi network was considered as ISS access service, as it is provided for the purpose
of advertising the goods sold or services supplied by the provider.”’

» G.B. Dinwoodie, A Comparative Analysis of the Secondary Liability of Online Service Providers, in:
G.B. Dinwoodie (ed.), Secondary Liability of Internet Service Providers, Cham 2017, p. 34.

2 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European
Economic and Social Committee and the Committee of the Regions, Online Platforms and the Digital Single
Market Opportunities and Challenges for Europe (COM (2016) 288 final, n.d.), p. 8.

» Opinion of Advocate General Szpunar of 11 May 2017, Case C-434/15, Asociacion Profesional Elite
Taxi v Uber Systems Spain, SL, (ECLI:EU:C:2017:364), para. 37.

2 Judgment of CJEU of 20 December 2017, Case C-434/15, Asociacién Profesional Elite Taxi v Uber
Systems Spain, SL (ECLLEU:C:2017:981).

7 Judgment of CJEU of 19 December 2019, Case C-390/18, Criminal proceedings against X
(ECLLEU:C:2019:1112).

% Judgment of CJEU of 3 December 2020, Case C-62/19, Star Taxi App SRL v Unitatea Administrativ
Teritoriald Municipiul Bucuresti prin Primar General and Consiliul General al Municipiului Bucuregtisrl
(ECLL:EU:C:2020:980).

¥ Judgment of CJEU of 15 September 2016, Case C-484/14, Tobias Mc Fadden v Sony Music Entertain-
ment Germany GmbHMcFadden (ECLI:EU:C:2016:689).

129



The area of IP law infringements challenged the framework for liability exemp-
tions, especially for hosting. In the leading cases, Google France and LOréal, the CJEU
indicated that ISP is eligible for a liability exemption under Art. 14 if it does not play
an active role that would give it knowledge of, or control over, data stored.* In the
LOréal case, CJEU added that such a selling platform cannot shield itself from liability

“if it was aware of facts or circumstances on the basis of which a diligent economic
operator should have realized that the offers for sale in question were unlawful”
and did not react expeditiously.’ The aspect of the diligent behaviour of a hosting
service provider was further elaborated on in the YouTube case. The CJEU indicated
that if a hosting service provider generally knows that the service in question may
be used for infringing copyright, as a reasonably diligent economic operator it is
expected to put in place appropriate technological measures.” This ruling precedes
the DSA, where some of the due diligence obligations are imposed directly on ISPs.
In the light of this case law, many questions remained open regarding the scope of
ISS and intermediary services, the standard of conduct expected from intermediary
service providers,* and on their accountability* or “obligations without liability”*

1.3.3. Regulating online platforms - the road to the DSA

The essential question in the area of online platforms regulation was how to en-
sure that ISPs engage “responsibly” in fighting illegal content, do not distort fair
competition, nor create risks for consumers. These deliberations were framed in
the Communication on online platforms,* and were followed by the legislative
proposals to amend copyright law, the Audiovisual Media Services Directive, in
the regulations on fighting terrorist content and ensure fairness and transparency
for business users. The 2018 Recommendation on tackling illegal content® offered

% Judgment of CJEU of 23 March 2010, joined Cases C-236/08-C-238/08, Google France SARL and
Google Inc. v Louis Vuitton Malletier SA (C-236/08), Google France SARL v Viaticum SA i Luteciel SARL
(C-237/08) and Google France SARL v Centre national de recherche en relations humaines (CNRRH) SARL
and Others (C-238/08) (ECLL:EU:C:2010:159), para. 120.

3! Judgment of CJEU of 12 July 2011, Case C-324/09, LOréal SA and Others v eBay International AG
and Others (ECLI:EU:C:2011:474), paras. 122-124.

2 Judgment of CJEU of 22 June 2021, joined Cases C-682/18 and C-683/18, Frank Peterson v Google
LLC and Others and Elsevier Inc. v Cyando AG (EU:C:2021:503), para. 83.

¥ Ch. Angelopoulos, European Intermediary Liability in Copyright: A Tort Based Analysis, PhD thesis,
Universiteit van Amsterdam 2016, https://hdL.handle.net/11245/1.527223, p. 251 et seq.

** M. Husovec, Accountable, Not Liable: Injunctions Against Intermediaries, “TILEC Discussion Paper”
2016, no. 2016-012, http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2773768.

* G. Dinwoodie, op. cit., p. 38.

% COM (2016) 288 final.

7 Commission Recommendation (EU) 2018/334 of 1 March 2018 on measures to effectively tackle
illegal content online, C/2018/1177 (OJ L 63, 6.3.2018, pp. 50-61).
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non-binding and horizontal guidance addressing platforms’ liability and encour-
aged proactive measures towards illegal content, including the use of automated
means for detection of illegal content. However, the latter has been restricted to
actions that are specific, proportionate and appropriate, subject to adequate safe-
guards (Rec. 3). The copyright expressed in the Digital Single Market Directive
(CDSM) of 2019 and amendment to the AVMSD of 2018% illustrate different
attempts to ensure platforms’ responsibility. The CDSM introduced specific liability
exemptions for online content sharing platforms (Art. 17), raising the expectations
of online platforms. AVMSD, on the other hand, introduced additional obligations
for video sharing platforms, supplementing Art. 14 of E-commerce Directive, and
subject to control by national regulatory authorities in the area of media (Art. 28b).
The aim of these revisions of existing harmonized legal framework was to bring
about the right regulatory framework for the digital economy, and sustainable
development of platform business model.*” Enactment of Digital Services Act as
a horizontal regulation for intermediary services was initiated in 2020 Commu-
nication on shaping Europe’s digital future.* In this context, the DSA appears less
market-oriented, targeting citizens’ empowerment and building a trustworthy
digital environment.

The proposal for the DSA highlighted that not all of the ECD objectives
were achieved.” The DSA aims at complementing the objectives of freedom to
provide intermediary services (ISP),* building on the principles of the ECD,
and clarifying the responsibilities and obligations of ISPs.** Liability exemptions
and a ban on general monitoring obligations are now uniformly regulated in the
DSA (Chapter 2), and accompanied with a separate chapter on due diligence
obligations (Chapter 3).

* Directive (EU) 2019/790 of the European Parliament and of the Council of 17 April 2019 on cop-
yright and related rights in the Digital Single Market and amending Directives 96/9/EC and 2001/29/EC
(OJ L 130, 17.5.2019, pp. 92-125).

¥ Directive (EU) 2018/1808 of 14 November 2018 Amending Directive 2010/13/EU on the Coordi-
nation of Certain Provisions Laid down by Law, Regulation or Administrative Action in Member States
Concerning the Provision of Audiovisual Media Services (Audiovisual Media Services Directive) in View
of Changing Market Realities (O] L 303, 28.11.2018, pp. 69-92).

0 COM (2016) 88 final.

' COM (2020) 67 final, p. 12.

2 Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on a Single Market For
Digital Services (Digital Services Act) and amending Directive 2000/31/EC (COM/2020/825 final, Brussels,
15.12.2020), p. 7.

“ Defined in Art. 3(g) DSA.

* F Wilman, The Digital Services Act (DSA) - An Overview, 16.12.2022, http://dx.doi.org/10.2139/
ssrn.4304586.
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1.4. EU Consumer Protection Policy towards Digital
Transformation

The starting point for determining the extent to which EU consumer protection
law affects the legal position of consumers should be an explanation of whether
and how the policy on consumer protection, which has been conducted on the
level of European Communities for nearly half a century, addresses the devel-
opment of digital technologies, or more broadly, the shaping of the information
society. At the outset, the situation that emerges from the review of selected
sources below can be summarized by the slogan “what is illegal offline should be
illegal online” (Fig. 1).
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Figure 1: Consumer protection policy in the digital environment

In the Figure 1 both spheres (online and oftline) are treated equivalently and
are in a relationship of (partial) mutual overlap. The icons placed in the shared area
are intended to symbolize the catalogue of fundamental consumer rights. Beyond
shared area, distinct areas are left, highlighting the specific characteristics and
unique differences of each of these spheres.

A key element in understanding this slogan is the concept of the “consumer”
adopted in one of the first soft law documents* outlining non-binding regulatory
principles in the area of consumer protection policy. In the ‘First programme’ of
1975, the EEC Council recognized that the “consumer is no longer seen merely as
a purchaser and user of goods and services for personal, family or group purposes
but also as a person concerned with the various facets of society which may aftect

* EU soft law represents a specific issue considered in the discussion on the sources of EU law -
cf. J. Kondgen, Die Rechtsquellen des Europdischen Privatrechts, in: K. Riesenhuber (ed.), Europdische
Methodenlehre: Handbuch fiir Ausbildung und Praxis, Berlin 2006, p. 155.
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him either directly or indirectly as a consumer.* This concept is a combination both
economic and social dimensions. The former, which reduces the consumer to the
role of a passive participant in market transactions, was already deemed insufficient
at the time. It required supplementation with a social dimension, which was un-
derstood in very broad terms, linking the concept of the consumer with that of the
citizen. Considering the course of integration processes that have shaped the EU, this,
in turn, may justify reference to the idea of the market citizen (Ger. Marktbiirger)."

Only after defining the concept of the consumer in this way did the EC Council
establish the main elements of its policy. These were expressed in the form of a cata-
logue of five “basic rights” covering protection of health and safety, protection of eco-
nomic interests, redress, information and education, and the right of representation
(the right to be heard).* This catalogue remains relevant today in almost unchanged
form, although over the following decades of consumer policy development, one
can observe its transformation and the shifting of emphasis within its components,
taking into account changes occurring in the socio-economic environment.

Following the widespread adoption of information technologies in the mid-
1990s, the priorities of Community consumer policy began to include measures
enabling consumers to benefit from the opportunities presented by the information
society. At that time, the policy was markedly oriented towards ensuring consum-
ers access to the emerging information system (accessibility), combined with the
recognition of the need to develop new user skills, including through education.*
However, references to consumer rights in the documents outlining plans to respond
to the digital revolution at the Community level remained very scarce.®

In the context of fundamental individual rights, these policy documents rec-
ognize the need for privacy protection, although it is not directly linked to the
traditional catalogue of consumer rights. It was not until the adoption of the 1999
Council Resolution on the Consumer Dimension of the Information Society*!

* Council Resolution of 14 April 1975 on a preliminary programme of the European Economic Com-
munity for a consumer protection and information policy (O] C 92, 25.4.1975, pp. 1-16), annex, Rec. 3.

¥ Cf. ]. Kéndgen, op. cit., p. 138; S. Weatherill, Law and Values in the European Union, Oxford 2016,
pp- 390-391. Such a terminological hybrid can be criticized as an attempt to transform interpersonal relation-
ships into forms of market exchange (A. Aldridge, Konsumpcja, trans. M. Zakowski, Warsaw 2006, p. 114).

* EC Council, Resolution of 14 April 1975, annex, Rec. 3.

* Commission of the EC, Communication from the Commission. Priorities for Consumer Policy
1996-1998, COM(95) 519 final, Brussels, 31.10.1995, p. 8.

%0 Cf. Commission of the EC, Europe’s Way to the Information Society. An Action Plan. Communica-
tion from the Commission to the Council, the European Parliament, the Economic and Social Committee
and the Committee of the Regions, COM(94) 347 final, Brussels, 19.7.1994, pp. 3-4; Commission of the
EC, Communication from the Commission to the Council, the European Parliament, the Economic and
Social Committee and the Committee of the Regions. Europe at the Forefront of the Global Information
Society: Rolling Action Plan, COM(96) 607 final, Brussels, 27.11.1996, p. 6.

*! Council Resolution of 19 January 1999 on the Consumer Dimension of the Information Society
(0] 1999/C 23/01).
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that a reorientation in the existing Community policies was clearly signalled. The
concept of the “information society” itself is not defined in this Resolution. Instead,
it includes the phrase “new technologies for the transmission and storage of infor-
mation [...] that are having a profound impact on society in general.”>* The Council
lists as many as 11 issues of particular importance from the consumer perspective,
including transparency regarding the quantity and quality of information, the
protection of children, and as privacy and personal data protection (Rec. 4), while
emphasizing that confidence and trust™ are prerequisites for consumers to accept
and participate in the information society (Rec. 5).

In turn, building this trust and confidence, according to the Resolution (Rec. 6),
requires providing consumers with protection regarding new technologies: “an
equivalent level of protection regarding the new technologies as is available in tradi-
tional consumer transactions by the application of existing principles of consumer
policy to the new products and services available in the information society.” This
statement appears to be crucial for understanding the direction that the Council
Resolution of 1999 set for consumer policy in the emerging digital environment.**

Despite 25 years having passed since the adoption of the above resolution, it
remains relevant today. This is confirmed by examples from the latest EU documents,
both in the area of consumer soft law and, more broadly, in the legal framework of
the digital environment. Below, in chronological order, three sources are indicated
that have a clear connection with the EU regulatory framework for the information
society, where the legal instrument of the DSA plays a central role.

Even during the legislative work on the DSA proposal, at the stage of the pre-
liminary political agreement between the Council and the European Parliament,
one of the press releases reporting the Council’s general approach refers to this
formula, emphasizing that “the proposal follows the principle that what is illegal
offline should also be illegal online”*

Another example is provided by the New Consumer Agenda,* which outlines
the main directions of consumer policy to be implemented between 2020 and 2025.

52 Ibidem, Rec. 1.

%3 The role of trust in the digital environment can be assessed differently depending on whether it is ap-
proached in a communicative context or a commercial one (cf. R. Hardin, Trust, Cambridge 2006, p. 100 et seq.).

* In the comments accompanying this document, the need for caution in simply implementing
previously known principles into the online environment was also highlighted: M. de Cock Buning et al.,
Consumer@Protection. EU: An Analysis of European Consumer Legislation in the Information Society, “Journal
of Consumer Policy” 2001, vol. 24, p. 329. In this sense, it was observed in the first decade of the 21st century
that, “so far, the internet, the biggest network of all history, may have relatively little of the often rich and
manifold value of usual networks” - R. Hardin, op. cit., p. 116.

%> Council of the EU, Press release of 25 November 2021, https://www.consilium.europa.eu/pl/press/
press-releases/2021/11/25/what-is-illegal-offline-should-be-illegal-online-council-agrees-on-position-on-
the-digital-services-act/ (accessed: 3.4.2025).

% European Commission, Communication from the Commission to the European Parliament and the
Council. New Consumer Agenda. Strengthening consumer resilience for sustainable recovery, COM(2020)
696 final, Brussels, 13.11.2020.
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The Commission designed it around five key priority areas. After the green transi-
tion, the second place on this list is occupied by the digital transformation.”” In the
elaboration of this element of the Agenda, we find several references to individual
actions of the Commission, including one concerning a proposal for the DSA, which
had been already submitted by the Commission at that time. In the particular par-
agraph, the Commission explicitly states that the DSA “will ensure that consumers
are protected effectively against illegal products, content and activities on online
platforms as they are offline”® A similar statement appears in several other parts
of the current consumer policy programme.*

Finally, in the European Declaration on Digital Rights and Principles for the
Digital Decade of 2022, Chapter 1 (Putting people at the centre of the digital trans-
formation), a commitment is expressed to “take the necessary measures to ensure
that the values of the Union and the rights of individuals recognized in Union law
are respected both online and offline”®" Although the similarity of this phrase to
the one from the 1999 Council Resolution is not as apparent as in the case of the
two previous sources, the very juxtaposition of the two spheres (offline and online)
seems significant. Even if the Declaration does not specifically mention consumers
(referring to the broader term ‘users’), it includes clear references to classic consumer
rights (e.g. safety, freedom of choice, participation). This allows the Declaration to
be interpreted in the context of modern consumer policy.

In light of the ongoing push to regulate digital markets and services, EU con-
sumer policy consistently incorporates issues specific to the information society into
the traditional catalogue of consumer rights. This was already evident in the early
actions taken at the community level in response to the development of information
technologies. This trend® is equally apparent in recent legislative initiatives affecting
the digital environment, including the DSA and DMA. Figure 2 provides a summary
comparison of the central issues expressed in the aforementioned documents from
1975, 1999, and 2022.

7 Ibidem, p. 2.

% Ibidem, p. 11.

* This is also mentioned at the very beginning of section 3.2, which is dedicated to the key priority
area of digital transformation: ibidem, p. 10.

% European Declaration on Digital Rights and Principles for the Digital Decade (OJ C 23, 23.1.2023,
pp- 1-7).

¢ Tbidem, p. 2.

¢ Even if it can be associated with the risk of fragmentation of consumer law - see: F. de Elizalde,
Fragmenting Consumer Law Through Data Protection and Digital Market Regulations: The DMA, the DSA,
the GDPR, and EU Consumer Law, “Journal of Consumer Policy” 2025, https://doi.org/10.1007/s10603-
025-09584-3.

135


https://doi.org/10.1007/s10603-025-09584-3
https://doi.org/10.1007/s10603-025-09584-3

1975

1999

Health and safety

Economic interests

Health, safety
and privacy

Fair distribution
of risk and liability

Information
and education

Unfair marketing
practices

Representation

Redress

Transparent, sufficient and
reliable information

Representation
in relevant bodies

Consultation when
developing new
policies

Nondiscrimination in the
access

Vulnerable consumers

....... ﬁﬁﬁ i}

| 2022

People at the centre

Solidarity
and inclusion

Freedom of choice

Participation in the digital
public space

Safety, security and
empowerment

Sustainability

Figure 2: Development of consumer protection policy in the digital environment

In the Chapter III below dedicated to the former regulation, focusing on map-
ping consumer rights, several specific references are made to the overarching motto
of EU consumer policy in the digital environment identified above.
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1.5. From Competition Law to the Digital Markets Act
1.5.1. Interplay between EU competition law and the Digital Markets Act

Competition law establishes regulatory tools allowing for response to undertakings’
conduct that undermines the internal market and distorts competition. The Europe-
an Commission’s enforcement practice proves that in recent years, most of the big
tech companies were found to infringe the prohibition to abuse a dominant position,
as stipulated by Art. 102 TFEU. Indeed, this provision has been consequently applied
to address anti-competitive behaviours adopted by Google,** Amazon,* Facebook
(now Meta)® or Apple.*

However, there are features of EU competition law that make it less appropriate
or effective in responding to challenges specific for digital markets. These regard
the substance, enforcement and overall nature of competition law.*’

First, competition law is in essence substantively limited to instances of an-
ti-competitive agreements (Art. 101 TFEU), abuse of dominant position (Art. 102
TFEU), and control of concentrations (EU Merger Regulation). Consequently, a giv-
en market conduct needs to fall into either of these specific categories to possibly be
found to infringe competition law. Within the scope discussed here, the prohibition
to abuse a dominant position most often applies. However, it requires demonstrat-
ing that, firstly, a given company does indeed hold a dominant position on a given
market and, secondly, that its specific behaviour amounted to specific abuse of that
dominance. Therefore, there is a risk that some unfair or harmful practices would not
have been caught by competition law if not performed by dominant undertakings
within the meaning of Art. 102 TFEU.

Secondly, most competition law enforcement is preceded by self-assessment,
occurs ex post, and requires extensive investigation of what are often very complex
matters. These are market actors that shall assess themselves whether their behaviour
complies with EU competition rules. In the event of non-compliance, it needs to be
identified by the European Commission (or a national competition authority). In
such cases, the Commission may initiate proceedings in which it examines in detail
a given market conduct and engages in an in-depth market investigation. All factors
combined mean that it can take several years between the initiation of anti-compet-

6 See cases from the Commission of: 2 June 2017, Google Search (Shopping) (Case AT.39740); of
18 July 2018, Google Android (Case AT.40099); of 14 July 2016, Google Search (AdSense) (Case AT.40411).

6 See cases from the Commission: of 4 May 2017, E-books (Amazon) (Case AT.40153); of 2 March
2023, Amazon Marketplace (Case AT.40462); of 2 March 2023, Amazon - Buy Box (Case AT.40703).

% See case from the Commission of 14 November 2024, Facebook Marketplace (Case AT.40684).

5 See following cases from the Commission: of 4 March 2024, Apple — App Store Practices (music
streaming) (Case AT.40437); of 22 November 2024, Apple — App Store Practices (e-books/audiobooks)
(Case AT.40652) and of 24 June 2024, Apple — App Store Practices (other applications) (Case AT.40716).

¢ Rec. 5 DMA.
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itive conduct and the Commission’s decision requiring to bring that behaviour to
an end. Such a long duration may be particularly unfortunate with regard to digital
markets due to the intense dynamics of the competitive landscape in these markets.

Thirdly, and more systematically, traditional EU competition law will not deal
conceptually with systemic market failures resulting from gatekeepers’ behaviours.*®
This results from the above-mentioned limited toolbox and characteristics of en-
forcement mechanisms, but also from the nature and goals of competition law.
These are to respond to specific anti-competitive conduct and not to restructure
the market or heal its overall, systemic failures.

Therefore, the EU legislator identified the need to introduce specific tools ena-
bling effective responses to gatekeepers’ practices, as well as ensuring contestability
and fairness on digital markets.® These are now included in the Digital Markets Act.

Although the DMA forms part of internal market legislation, it is very much
inspired by competition law, including its goals, structure and enforcement practice
regarding large tech companies. It is also designed to remedy the limits identified
in the enforcement of Art. 102 TFEU in digital markets.”

The DMATs entry into force and full application are without prejudice to the appli-
cation of competition law to gatekeepers’ practices if they prove to be anticompetitive
under Art. 101-102 TFEU.”" As confirmed in the DMA's preamble, this regulation is
complementary with competition law and does not seek any collision with that frame-
work. The lack of collision seems to be supported by the fact that competition law and
the DMA pursue slightly different objectives. While the former focuses on protecting
undistorted competition on any given market, the latter seeks to ensure that the
markets experiencing gatekeepers’ presence remain or become fair and contestable.”

At the same time, in terms of enforcement, the Commission and national au-
thorities need to respect the principle of ne bis in idem and therefore shall coordinate
their proceedings in order to avoid parallel reactions to the same conduct under
competition law and the DMA.”

1.5.2. Overall characteristics of digital markets and DMA's goals

The DMA's actual title is the ‘Regulation on contestable and fair markets in the
digital sector. Indeed, the Regulation primarily seeks to ensure digital markets’

% Commission Staff Working Document - Impact Assessment accompanying the proposal for a Reg-
ulation on contestable and fair markets in the digital sector (Digital Markets Act), SWD(2020) 363 final,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020SC0363, paras. 68 et seq., 119.

% As discussed in Section regarding the Digital Services Package as part of shaping Digital Europe
legislative initiatives, primarily this set of rules was called generally as “the New Competition Tool

70 E. Bostoen, Understanding the Digital Markets Act, “Antitrust Bulletin” 2023, vol. 68, no. 2, p. 265.

7' Art. 1(6) DMA.

> Rec. 11 DMA.

7 Rec. 86 DMA.
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contestability and fairness. In general, markets are contestable when they will still
be unable to restrict competition, e.g. by artificially raising prices, even if there are
only few market actors, or just one exists. This can be true in a scenario in which
there are low or no barriers to entry to a given market and therefore the incumbents’
conduct will be constrained by potential entries to that market. Therefore, contrary
to the basic monopoly models, undertakings active in contestable markets will not
be able to act independently from their customers or suppliers, and thus not engage
in anti-competitive conduct.

Indeed, current characteristics of the digital sector imply that these markets
are far from being contestable or fair. These characteristics include the following:
increasing concentration (translating into a lower number of platform services pro-
viders); vertical and online integration of online platforms; extreme scale economies
(meaning that additional business or end users are gathered at nearly zero marginal
costs); very strong network effects (the more users of a given platform, the greater
its ability to attract remaining part of the demand); an ability to connect many busi-
ness users with many end users through the multi-faceted nature of these services;
lock-in effects (i.e. users need to put much effort or costs to switch from current
service provider to their competitor); and a lack of multi-homing (i.e. both business
and end users’ propensity to use parallelly several competing platform services).”*

In such a market environment, it is difficult to legitimately expect new entries
into platform markets. Hypothetically, even if Google lowered the quality of its
online search services (e.g. by using algorithms effectively preferring a given type
of content or websites), or Meta started charging certain fees from its Facebook and
Instagram users, it would be difficult for new entrants to successfully gain significant
share in the search services or social media markets.

As a result, the largest core platform service providers came to be regarded as the
‘gatekeepers’. Recital 6 DMA reads that such gatekeepers have a significant impact on the
internal market, providing gateways for many business users to reach end users every-
where on different digital markets. Traditionally, trade would take place in a number
of various, mutually independent areas. However, the increasing tendency of trans-
forming it into e-commerce on online platforms means that these platforms became
marketplaces and gained powers to shape market conditions and market structure.

This is particularly challenging when a given platform is vertically integrated
and therefore present at the same time in the upstream market (online platform
service, the marketplace) and the downstream market (acting as other business
users’ competitor, e.g. Amazon’s shop competing with other sellers active on that
platform when selling books). In such a scenario, the gatekeeper has an additional
incentive to treat their business users (at the same time, competitors in downstream
markets) unfairly, for the benefit of gatekeeper’s own downstream services.

74 Rec. 2 DMA.
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Therefore, the DM A’ goal is to restore the proper balance between digital mar-
kets participants: the largest platforms (or, gatekeepers) and their users, both busi-
ness and end users. More specifically, the DMA seeks to provide business and end
users with appropriate regulatory safeguards against unfair practices adopted by
gatekeepers. In a broader sense, the introduction of the DMA followed on from
noticing certain systemic market failures and it now aims at improving the proper
functioning of the internal market and eliminating its fragmentation occurring in
specific digital market areas.”

1.6. Conclusions

In the sections above, we presented the legal context in which the Digital Services
Package was adopted. In particular, we discussed those areas that are further explored
in subsequent chapters: the introduction of due diligence obligations as a response
to the deficiencies of the ECD, ensuring the effective protection of consumers, and
introducing the ex-ante approach to the market practices of gatekeepers, to com-
plement existing competition rules. The main thrust of our analysis concerns the
activities of online platforms and the need for enhanced protection of platform users.

From the regulatory perspective, the role of online platforms is not only to store
information, as in the case of simple hosting services, but also to disseminate various
categories of information. The DSA and the DMA recognize that the functioning of
platforms includes different relations with users or businesses, briefly referred to as
C2C (consumer-to-consumer), B2C (business-to-consumer), B2B (business-to-busi-
ness), P2C (platform-to-consumer) or P2B (platform-to-business). Therefore, the
Regulations discussed address several aspects of platform relations with business
users, practices concerning consumers, and end users or the activities of different
service recipients. Platform users employ these services for sharing and seeking
information, buying and selling, entertainment, education or brand marketing. The
possibilities for users seem infinite.

The concept of “a user,” as framed by the European Declaration on Digital Rights
and Principles for the Digital Decade, reflects the current stance that we need to
look at online activities beyond market-related concepts. This is best expressed with
the commitment of the EU Institutions that “technology should serve and benefit
all people living in the EU and empower them to pursue their aspirations, in full
security and respect for their fundamental rights” The objectives of the DSA and
the DMA forward this vision of a “fair digital environment,””® which is subject to
critical analysis in this handbook.

7> Rec. 7 DMA.
76 Art. 1.1, 10 and 11 of the European Declaration on Digital Rights and Principles for the Digital Decade.
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Chapter II

Content moderation and rights of users
in the Digital Services Act -
protected or neglected?

2.1. Introduction

The DSA offers the regulatory answer to a long discussion on intermediary service
providers’ (ISP) liability and infringements, threats or harms occurring due to the
ease of communication offered by online platforms. New “due diligence” obligations
introduced in Chapter 3 of the DSA focus on content moderation mechanisms,
as well as enhancing consumer protection.' Due diligence obligations differ de-
pending on the type of the service provider. Sections 1-5 of Chapter 3 reflect the
graduated approach: from basic obligations applicable to all ISPs, to obligations
imposed solely on very large online platforms (VLOPs) and very large online search
engines (VLOSEs). Three categories of ISPs fall within the scope of the DSA: mere
conduit, caching and hosting service providers.? The more the service providers
are involved in the process of disseminating the information online, the more obli-
gations are imposed. This involvement includes storing (hosting service providers)
storing and disseminating information to the public (online platforms) or storing
and disseminating information with a potential impact on a substantial number
of active recipients (VLOPs and VLOSEs).> When not specified otherwise in this
chapter, the focus lies on online platforms as services offering the possibility to make
information available to the public, and thus, most relevant from the perspective
of freedom of expression.

Harmonized due diligence obligations are imposed to achieve certain public
policy objectives, such as building safety and trust for recipients of the service,
protecting fundamental rights, ensuring accountability of service providers and
empowerment of service recipients.* The due diligence chapter includes the obli-
gation to implement content moderation mechanisms, obligations in the area of

' With the provisions addressing online interfaces, advertising or information about products and
services accessible on platforms.

* Art. 3(g) of Digital Services Act (DSA) (OJ L 277, 27.10.2022, pp. 1-102).

* Definitions provided in art. 3(e) and 33(1) DSA, where the threshold for 45 mln active users per month.

* Rec. 40 DSA.
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informing users, or reporting and making data concerning the service accessible.
Clearly, a service recipient, defined as a legal or natural person using a service to
seek information or make it accessible,’ is at the heart of this regulation, as the
one to protect, the one to empower, and the one whose fundamental rights require
enhanced protection. The user, as a recipient of information, should be protect-
ed from being harmed, bullied, disturbed or offended. Under the DSA, content
moderation, as a tool for such protection, encompasses any activity aiming at
detecting, identifying and addressing illegal content or information incompatible
with the terms of service, with an array of measures restricting its accessibility or
visibility.* However, content moderation mechanisms may also limit one’s freedom
to impart information. The risks of content moderation for fundamental rights
have been studied at international and regional levels, and have already led to
some recommendations being formulated. Three major risks were identified in
the area of fundamental rights: (1) the risk of delegating the judicial function to
assess the legality of content to platforms; (2) the lack of transparency, particularly
of the decision-making process on platforms, of the use of automated tools, and
the grounds for content moderation decisions and; (3) the lack of effective, or
inadequate, legal remedies.”

In Europe, the DSA is the key act addressing how intermediaries build and op-
erate the digital infrastructure for communication and information flows. There is
a clear demand that platforms should be ‘responsible’ for the safe digital space, and
an implied imperative that, as business operators, they ensure respect for funda-
mental rights.® In this light, this chapter undertakes to discuss any potential ‘users’
rights” that can be derived from platforms by means of diligence obligations in the
area of content moderation. Starting with the risks that content moderation may
pose to users, it presents regulatory answers offered by the DSA and discusses if,
and how, users are empowered to protect their freedom of expression.

° Art. 3(b) DSA.

¢ Definition of content moderation in art. 3(t) DSA.

7 Based on the assessment of risks and concerns in: D. Kaye, Report of the Special Rapporteur on the
Promotion and Protection of the Right to Freedom of Opinion and Expression, Geneva 2018, pp. 10-14;
Side-stepping Rights: Regulating Speech by Contract: Policy Brief, London 2018, pp. 14-18, https://www.
article19.org/wp-content/uploads/2018/06/Regulating-speech-by-contract-WEB.pdf (accessed: 3.4.2025);
E. Pirkova, J. Pallero, 26 Recommendation on Content Governance: A Guide for Lawmakers, Regulators and
Company Policy Makers, Access Now, 2020, pp. 14-18, https://www.accessnow.org/guide/guide-how-to-
protect-human-rights-in-content-governance/ (accessed: 3.4.2025).

8 According to the rules on business and human rights, Guiding Principles on Business and Human
Rights, Implementing the UN Protect-Respect-Remedy Framework, New York and Geneva 2011, https://
www.ohchr.org/sites/default/files/documents/publications/guidingprinciplesbusinesshr_en.pdf (accessed:
3.4.2025).
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2.2. User empowerment in content moderation

Civil rights organizations recommend minimum content moderation. From the
perspective of the freedom to impart and receive information, it seems that the
less content moderation, the better. If incentives for more content moderation exist,
they may easily result in problems of over-moderation and over-blocking of users’
content,” and engaging platforms in the role that should be attributed only to judges.

An interesting example of the idea of drastically limiting content moderation
being put into practice came from Twitter. The platform, rebranded as X, was steered
towards a new direction of ‘an all-in-one’ platform. The press extensively discussed
how its owner, Elon Musk, wants a “free speech utopia” with his vision of the online
app as a “public town square.”'® It was proposed in the discussion that to truly have
free speech, we need content moderation." The X platform chose a different direc-
tion, restricting the number of content moderators, thus raising questions about how
is it going to deal with influx of hate speech and disinformation."? This approach
was tested in October 2023 with the Hamas attack in Israel. As the DSA was already
in force,"” and X is one of the VLOPs, the European Commission requested infor-
mation to investigate how the platform fights illegal content, particularly terrorist
content, violent content and hate speech, and mitigates the risks stemming from the
massive spread of such content." X published a transparency report, underlining
the value of free expression in an attempt to ensure both freedom of expression
and safety, in line with the objectives of the DSA."” The Commission, nevertheless,

° N. Elkin-Koren, M. Peerel, G.de Gregorio, “lowa Law Review” 2022, vol. 107, pp. 989-994, https://ilr.
law.uiowa.edu/sites/ilr.law.uiowa.edu/files/2023-02/A2_ElkinKoren_DeGregio_Perel.pdf; O.L. Haimson et
al.,, Disproportionate Removals and Differing Content Moderation Experiences for Conservative, Transgender,
and Black Social Media Users: Marginalization and Moderation Gray Areas, “Proceedings of the ACM on
Human-Computer Interaction” 2021, vol. 5, no. CSCW2, article 466, https://doi.org/10.1145/3479610.

10 Elon Musk talks about his plans for Twitter at TED, YouTube, 14.4.2022, https://www.youtube.com/
watch?v=WrH-CTRrj_I (accessed: 3.4.2025).

"' E. Dworkin, Elon Musk Wants a Free Speech Utopia: Technologists Clap Back, The Washington Post,
18.4.2022, https://www.washingtonpost.com/technology/2022/04/18/musk-twitter-free-speech/ (accessed:
3.4.2025).

12 B. Ortutay, M. O’Brien, The Associated Press, Elon Musk Fires Outsourced Content Moderators Who
Track Hate and Harmful Posts on Twitter, Fortune, 14.11.2022, https://fortune.com/2022/11/13/twitter-elon-
musk-fires-outsourced-content-moderators-track-hate-harmful/ (accessed: 3.4.2025); X Safety, Freedom of
Speech, Not Reach: An Update on our Enforcement Philosophy, Blog X, 17.4.2023, https://blog.twitter.com/
en_us/topics/product/2023/freedom-of-speech-not-reach-an-update-on-our-enforcement-philosophy
(accessed: 3.4.2025).

13 Regulation is applicable since February 2024, but some provisions addressing VLOPs are applied
since November 2022, Art. 93 DSA.

'* The Commission send request for information to X, European Union, https://ec.europa.eu/commis-
sion/presscorner/detail/en/ip_23_4953 (accessed: 3.4.2025).

1> X transparency report, https://transparency.twitter.com/dsa-transparency-report.html (accessed:
3.4.2025).
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opened formal proceedings against X in December 2023,' and X decided to invest
more in content moderation.'” The Commission requested more information on
recommender systems, and content moderation from X, and continues the inves-
tigation'®. Based on this example, it is clear that we can hardly imagine an online
platform without content moderation.

2.2.1. Incentives for moderation

It was indicated early in the discussion on platforms’ responsibility that content mod-
eration is an inherent feature of online platforms, an essential component that defines
an online platform.” When the DSA was drafted, voluntary content moderation
was a well-established practice of online platforms with global reach. The DSA re-
mains subject to criticism as to how it may lead to more content moderation. The crit-
icism include fostering algorithmic enforcement to fight illegal and harmful content.*

Firstly, the criticism may be linked to the DSA’s primary objective of “setting
out harmonized rules for a safe, predictable and trusted online environment”, which
includes effective protection of fundamental rights. The wording of Art. 1 DSA
indicates that “safety” takes precedence. This is in line with the broader context of
making platforms responsible and engaging them in the protection of EU values.
The objective here is to engage online platforms without crossing the red line of
making them the ultimate regulator of content availability.

Secondly, online platforms’ engagement in voluntary content moderation may be
encouraged with provisions clarifying the scope of liability exemptions. Art. 7 DSA
ensures that intermediary service providers are not excluded from the scope of liability
exemptions provided for in Art. 4-6 if they engaged “in good faith and in a diligent

'* Commission investigates potential violation of 34(1), 34(2) and 35(1), 16(5) and 16(6), 25(1),
39 and 40(12) of the DSA - Commission opens formal proceedings against X under the Digital Services
Act, European Union, 18.12.2023, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_23_6709
(accessed: 3.4.2025).

17 The reports submitted to the European Commission indicated that the number of content moderators
on X is noticeably lower than on other platforms. S. Dang, Musk’s X Aims to Hire 100 Content Moderators
in Austin by End of Year, Reuters, 27.1.2024, https://www.reuters.com/technology/musks-x-aims-hire-100-
content-moderators-austin-by-end-year-2024-01-27/ (accessed: 3.4.2025).

'8 Press release, 17 January 2025, Commission addresses additional investigatory measures to X in the
ongoing proceedings under the Digital Services Act, https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/news/commis-
sion-addresses-additional-investigatory-measures-x-ongoing-proceedings-under-digital-services (accessed:
3.4.2025).

1 T. Gillespie, Custodians of the Internet. Platforms, Content Moderation and the Hidden Decisions That
Shape Social Media, New Haven and London 2018, p. 21.

** M.L. Montagnani, Virtues and Perils of Algorithmic Enforcement and Content Regulation in the
EU-A Toolkit for A Balanced Algorithmic Copyright Enforcement, “Case Western Reserve Journal of Law,
Technology and Internet” 2019-2020, vol. 11, no. 1, p. 11, https://papers.ssrn.com/sol3/Delivery.cfm?ab-
stractid=3767008 (accessed: 3.4.2025).
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manner, voluntarily and on their own initiative in investigations or took other measures
aiming at “detecting, identifying and removing, or disabling access to, illegal content.”
This provision is compared to the so-called “good Samaritan™ clause resulting from
section 230 CDA?** in the US law. The E-commerce Directive did not contain a similar
provision, and only “passive” intermediaries, for example, hosting service providers,
could shield themselves from liability.>® The DSA forwards the concept of providing the
service “neutrally” rather than “passively” The preamble guides on understanding when
the provider is neutral: when it confines the service to “merely technical and automatic
processing of the information provided by the recipient of the service”; facilitating
illegal activities is not the main purpose of the service; and a service provider is in no
way involved with the information transmitted or accessed.** Furthermore, service
providers remain “neutral” when they implement different content moderation tools
to remove illegal content, which is one of their “due diligence” obligations. Platforms’
“voluntary initiatives” may take place based on platforms’ terms and conditions (T&C),
and, in practice, include fighting lawful but unwanted content and illegal content. The
understanding of “neutrality” as a feature describing activities of online platform is
dubious. According to the statistics,” the majority of content moderation decisions
are taken based on platforms’ own policy. It is therefore questionable whether they
are still “neutral” when moderating digital communication.

Thirdly, the DSA is without prejudice, and does not limit, the incentives for con-
tent moderation that result from previous harmonization. Art. 17 of the Copyright
in the Digital Single Market Directive introduced a special regime for liability of
online content sharing service providers (OCSSPs). The prevailing opinion is that
OCSSPs are strongly incentivized to moderate content, as Art. 17 provides that when
no authorization for content available on a platform was granted, despite platforms’

“best efforts,” a service provider must make best efforts “in accordance with high
industry standards of professional diligence (...) to ensure the unavailability of
specific works and other subject matter for which the rightsholders have provided
the service providers with the relevant and necessary information”, to shield itself
from liability. Article 17 of the CDSM directive remains a lex specialis to the DSA. It
definitely excludes the application of Art. 6 DSA, and instead the special regime

! F. Wilman, Between Preservation and Qualification: The Evolution of the DSA’ Liability Rules in Light
of the CJEU’s Case Law, in: J. van Hoboken et al. (eds.), Putting the DSA into Practice: Enforcement, Access
to Justice and Global Implications, Berlin 2023, p. 37, https://www.ivir.nl/publicaties/download/vHoboken-
et-al_Putting-the-DSA-into-Practice.pdf (accessed: 3.4.2025).

> Communications Decency Act of 1995, Congress.gov, https://www.congress.gov/bill/104th-congress/
senate-bill/314 (accessed: 3.4.2025).

2 M. Piech, Posrednicy internetowi w prawie Unii Europejskiej. Rola i obowigzki wobec tresci uzytkow-
nikéw, Warsaw 2019.

* Rec. 18-21 DSA.

» DSA Transparency Database, European Union, https://transparency.dsa.ec.europa.eu/ (accessed:
3.4.2025).
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for host providers’ liability exemption from Art. 17(4) CDSM is applicable.? It has
not been clarified, however, whether the application of Art. 7 is also not applicable
to OCSSPs. It appears that under Art. 17(4) all activities undertaken by OCSSPs to
ensure the unavailability of copyright infringing content, as well as preventing their
future uploads, are formally “voluntary”. This is a legal condition to be exempted
from liability, therefore some argue that Art. 17(4) leaves very little scope for vol-
untary actions. Therefore, the possibility of invoking Art. 7 should not be excluded,
although it may not be relevant in practice. Copyright liability is an example of
a strong incentive for content moderation.

The DSA does not include an express obligation to moderate content, and it pre-
cludes any general monitoring obligation (Art. 8). Clearly, however, there are obliga-
tions to take actions based on orders from public authorities (Art. 9 and 10) and to take
actions based on submitted notices (Art. 16). Article 7, on the other hand, confirms the
DSA’s favourable position as to the platforms’ own, voluntary moderation initiatives.

The DSA imposes a clear obligation to put content moderation mechanisms in
place. Taking into account the obligation to respond to notices, no doubts exist as
to the necessity of moderating illegal content, if justified notices are submitted. The
notices satisfying the conditions set in Art. 16(2) are considered as giving rise to the
knowledge or awareness in the context of liability exemption: if the service provider
does not react expeditiously to remove or disable access to such illegal content, it can-
not shield itself from liability for its dissemination, notwithstanding the grounds of
such liability (whether civil, criminal or administrative). As the DSA ensures that no
general monitoring obligation, nor obligation to actively seek facts or circumstances
indicating illegal activity may be imposed on hosting service providers, it confirms
that online platforms are obliged to be reactive in the area of illegal content. Their
active approach seems to be welcome under Art. 7 DSA, as discussed above, as long
as the red line of “no prior censorship” or stepping into the judicial role is crossed.

5.2.2. "Right” to report

In an attempt to translate the DSA provisions into users’ rights, to raise awareness of
the new environment, Bits of Freedom explains that in the context of fairer content

% J.P. Quintais, S. Schwemer, The Interplay between the Digital Services Act and Sector Regulation:
How Special Is Copyright?, “European Journal of Risk Regulation” 2022, vol. 13, no. 2, p. 207, https://doi.
org/10.1017/err.2022.1; E. Rosati, The Digital Services Act and Copyright Enforcement: The Case of Article
17 of the DSM Directive, in: M. Cappello (ed.), Unravelling the Digital Services Actpackage, Strasbourg 2021,
p. 76, https://rm.coe.int/iris-special-2021-01en-dsa-package/1680a43e45. Art. 17(3) of the CDSM states
that Art. 14(1) of the ECD that was repealed by the DSA is not applicable when an OCSSP performs an act
of communication to the public or an act of making available of a work to the public under the conditions
set out in Art. 17(1) CDSM.
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moderation, platforms are required to make it easy to report illegal content.”” This
could be termed the “right to report.” The user, who in this context is any individual
or entity, is empowered by the existence of a certain functionality, ‘a button’ Users
may reasonably expect a clear indication how to access electronic form they can
easily complete in order to submit a notification. If this is not the case, ‘recipients of
the service, or any organization or body mandated to exercise the rights conferred by
this Regulation, have the right to lodge a complaint to a digital services coordinator
(DSC) in the country where the complainant is established.” It should be pointed
out that the functionality to submit a report needs to be offered to anyone, while
the complaint may be lodged by the service recipient or mandated entity. It should
be noted that submitting a notice should be available to anyone, but only the ser-
vice recipient, or the entity indicated in Art. 53 DSA, is entitled to file a complaint.

The “right to report” illegal content should be framed in the broader context of
the European Declaration on Digital Rights and Principles for the Digital Decade.
Under the principle of ‘a protected, safe and secure environment, it underlines that
“everyone should have access to digital technologies, products and services that
are by design safe, secure” Therefore the EU institutions commit to countering
and holding accountable those that promote violence and hatred through digital
means.” There is no full synergy between this soft law provision and the DSA. The
latter is, at the same time, narrower, addressing a functionality that serves the gen-
eral purpose of safety, and in a broader scope, as it aims to fight all illegal content,
and does not target only violence or hatred. The findings of the EU-commissioned
survey indicate that in 2018, 65% of respondents did not regard the Internet as safe:
of the 61% of respondents who conducted any internet activity, only one in five
informed the service provider about illegal content they encountered.”® The DSA
definitely aims at improving both safety, user empowerment and, potentially, the
user’s active participation and contribution to a safe place. As indicated in the DSA
recitals, obligations and conditions imposed in Art. 16 should “ensure timely, dili-
gent and non-arbitrary processing of notices” and provides for “robust safeguards,’
particularly for the protection of fundamental rights such as freedom of expres-
sion of service recipients.’ Countering over-blocking can be exemplified with the
provision that an ISP is only considered to gain specific knowledge or awareness,
in the meaning of Art. 6 DSA, if notices allow the diligent service provider “to
identify the illegality of the relevant activity or information without a detailed legal

7 Stay Loud. Know Your Rights, Bits of Freedom, 17.4.2024, https://www.jouwplatformrechten.nl/en/
rights/moderation (accessed: 3.4.2025).

2 Art. 53 DSA.

» Art. 16(b) of the European Declaration on Digital Rights and Principles for the Digital Decade.

* Flash Eurobarometer 469. Report. Illegal Content Online, European Union, 4.6.2018, https://europa.
eu/eurobarometer/surveys/detail/2201 (accessed: 3.4.2025).

31 Rec. 52 DSA.
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examination.”** Therefore, if the service provider decides to allow for reporting of
content violating terms of services, it is desirable to apply the same structure as for
illegal content,* especially if the terms of service refer both to illegal content and
content non-compliant with platform policy.

By expressly obliging intermediaries to ensure an easy possibility to report ille-
gal content, the DSA goes a step further than existing content regulation at the EU
level. In the AVMSD, ensuring transparent and user-friendly mechanisms for users
to report or flag videos constituting incitement to violence or hatred or a criminal
offence under EU law is listed as one of the measures that a video-sharing platform
(VSP) may apply to counter illegal content. National Regulatory Authorities should
find such tools to be necessary, however, otherwise this could lead to internal conflict
with provisions prohibiting the application of any ex-ante measures or upload filters.**
As stressed in the Impact Assessment, the DSA complements the AVMSD with more
detailed requirements with regard to transparency and user complaints.” Under
the DSA, users always need to be able to easily report illegal content.

The applicability of Art. 16 DSA in the area of copyright prompted numerous
doubts, as the CDSM Directive establishes the specific regime of liability.* Rights
holders are the best placed to notify service providers about copyright-infringing
content, and thus they constitute a sub-category of ‘platform users. Service providers
should prevent the availability of copyright-infringing content.” This is regulated by
the provisions of the CDSM Directive, as lex specialis to the DSA. The concern for
freedom of expression is that OCSSPs voluntarily implement general monitoring
filtering.*® However, such mechanisms are subject to limits set by the CJEU’s case
law and have to distinguish between lawful and unlawful content, otherwise their
application would be incompatible with the freedom of expression.* Notices may
be submitted in cases when despite the cooperation with the rights holders, or in
the absence of such a cooperation, infringing content appears online. Application
of Art. 16(1)-(2) would ensure that establishing reporting tools is the service pro-
vider’s obligation. As noted prior to DSA enactment, harmonized notice and action
procedure should be complementary to copyright enforcement rules.*’ Furthermore,
application of Art. 16(2) would uniformly clarify when notices are sufficiently
substantiated, adding the detailed requirement to provide the URL. Eventually,

2 Art. 16(3) DSA.

3 Art. 16(3) DSA could not be applied directly, but perhaps per analogiam.

3 Art 28(b) AVMSD.

* European Commission, Impact Assessment of the Digital Services Act (SWD (2020) 348 final, n.d.),
para. 290.

% E. Rosati, op. cit.; ].P. Quintais, S.E. Schwemer, op. cit.

7 Art. 17(4) (a) and (b) CDSM.

* E. Rosati, op. cit., p. 75.

* Judgment of CJEU of 26 April 2022, Case C-401/09, Poland v Parliament and the Council of the
European Union (ECLL:EU:C:2022:297), para. 90.

0 European Commission, Impact Assessment of the Digital Services Act, para. 291.
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application of Art. 16(3), even if formally linked to Art. 6 DSA, is in line with CJEU
interpretation of liability exemption provisions. Information provided by users only
gives rise to ‘actual knowledge™! when content is manifestly illegal, meaning the
service provider can identify illegal activity without detailed legal examination.*
Apart from empowering users, Art. 16 DSA imposes conditions for notices that
serve protection against over moderation. Protection of users’ fundamental rights
is also essential in the area of IP protection. Furthermore, the DSA establishes the
specific enforcement framework, which would allow a complaint if no reporting
mechanism is established, or in case of other infringement of Art. 16.*

2.3. Transparency of content moderation for users:
right to be informed

The discussion on platform transparency has been a key aspect of the debate on
platform governance. It centres around two issues: transparency for individual users,
and transparency linked to public accountability. The latter includes information
provided to public authorities, published online for the general public, and provided
to selected users acting in the interests of society, such as vetted researchers. Civil
society organisations recommended high standards for transparency,* especially in
the areas of automated content moderation based on a platform’s terms of service,
to limit the unpredictability of content restrictions.* Transparency reports have
been published since 2013.% These practices were analysed in research to offer some
insight into what do we learn from the numbers published by platforms,*” or how
it impacts user behaviour.*® A substantial study on platform transparency comes

*! In the event of the service provider having actual knowledge of illegal content, it may not rely on lia-
bility exemption (Art. 6 DSA). In the light of special regime of Art. 17 (4), if OCCSP did not act expeditiously
based on sufficiently substantiated notice, it shall be liable for communicating to the public of this content.

2 Case C-401/09, Poland v Parliament and the Council of the European Union, para. 91.

# Art. 53 DSA.

“ E. Pirkovd, J. Pallero, op. cit., p. 33; Santa Clara Principles on content moderation 2.0, https://san-
taclaraprinciples.org/ (accessed: 3.4.2025).

* Council of Europe, Content Moderation: Best Practices Towards Effective Legal and Procedural. Frame-
works for Self-Regulatory and Co-regulatory Mechanisms of Content Moderation, Guidance Note Adopted by
the Steering Committee for Media and Information Society (CDMSI) at Its 19th Plenary Meeting, 19-21 May
2021,2021, p. 42, https://edoc.coe.int/en/internet/10198-content-moderation-guidance-note.html (accessed:
3.4.2025); D. Kaye, op. cit., Recommendations 69 and 71, p. 20.

“ See https://www.tspa.org/curriculum/ts-fundamentals/transparency-report/history-transparen-
cy-reports/ (accessed: 3.4.2025).

¥ E. Goldman, Content Moderation and Remedies, “Michigan Technology Law Review” 2021, vol. 28,
no. 1, article 2, p. 57, https://doi.org/10.36645/mtlr.28.1.content.

8 S. Jhaver, A. Bruckman, E. Gilbert, Does Transparency in Moderation Really Matter?: User Behavior
After Content Removal Explanations on Reddit, “Proceedings of the ACM on Human-Computer Interaction”
2019, vol. 3, no. CSCW, article 150, p. 152, https://doi.org/10.1145/3359252.
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from the US, with questions how to evaluate the regulatory approach for meaningful
transparency,® which can be summarized as follows: what is the information we
demand and what decisions will be made based on it?** What can we learn from
information provided and shall it serve improvements in the platform environment?

In Europe, the DSA enhances the regulatory framework, where transparency
is meant to be the key to establishing an environment in which fundamental rights
receive effective protection. Transparency, as the cornerstone of due diligence ob-
ligations, is what should ensure predictability, and predictability should effectively
counter the risks of vague rules, the broad margin of discretion, and limit unclear
moderation outcomes. To highlight users’ rights in the area of content moderation,
transparency obligations can be can be discussed from the perspective of:

a) Users’ right to be informed as a service recipient, about content moderation
rules (Art. 14 DSA).

b) Users’ right to be informed when freedom of expression is affected (Art. 17
DSA).

c) General access to reports on content moderation prepared by online platforms
(Art. 15,22, 42 DSA).

Ad a) Terms and conditions

In the AVMSD, the first attempt to harmonize fighting illegal and harmful content
with moderation tools, the emphasis was placed on informing users about illegal and
harmful content™ that would be restricted on platforms.** This approach evolved*
and the DSA now demands that any hosting service provider, firstly, informs about
any restrictions on the use of a service with respect to information provided by the
user, and secondly, about any policies, procedures, measures and tools used for
the purpose of content moderation in the T&C. The latter includes information
about algorithmic decision-making and human review, and procedural rules of the
internal complaint-handling system. The first set of information on ‘any restrictions’
could refer to the general profile of the service, highlighting the type of content that
the service is designed for. This set of information may also include explanations
of illegal content unacceptable on platforms. It stems from Art. 14(1) DSA that
a user has the right to be informed in detail about any policy that is applicable to

* N.P. Suzor et al., What do We Mean When We Talk about Transparency? Toward Meaningful Trans-
parency in Commercial Content Moderation, “International Journal of Communication” 2019, vol. 13, p. 1527.

* E. Goldman, op. cit., p. 58.

51 As provided for in Art. 28b(1) AVMSD.

52 Art. 28b(3) (a): Platforms need also to inform in their terms of service about the rules on commercial
communications provided for users.

3 Tt is pointed that Art. 5(1) of the Regulation 2021/784 was a direct inspiration for the DSA - J.P. Quin-
tais et al., Enforcement of Terms of Service, “German Law Journal” 2023, vol. 24, no. 5, p. 890, https://doi.
org/10.1017/gj.2023.53.
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content, especially content not compliant with the terms of service. Such a policy
may constitute ‘community guidelines” and, in fact, merge information about ille-
gal and unwanted content. User should also be informed about different tools and
measures used for content moderation. Tools and measures typically include those
listed in the legal definition of content moderation, such as demotion, demoneti-
sation, disabling of access to, or removal of content (Art. 3(t) DSA). It is clear that
from the regulatory perspective, users should be able to learn, from the clear and
unambiguous language and plain and intelligible text of the T&C, which content
shall be restricted and what content restrictions tools are applied.* In practice, many
terms and conditions are complex documents. Therefore, additional requirements
for VLOPs and VLOSEs include publishing the T&C in official languages of all
Member States, and offering “a concise and easily readable summary of the main
elements of the terms and conditions” (Art. 14(5) DSA).

The level of detail demanded from the T&C can also be inferred from
Art. 17(3) (e) DSA on explanatory statements for moderating decisions. Informa-
tion provided to the user ex-ante, before any content is uploaded, should explain
what may happen after the content is published in violation of law and T&C. Ideally,
explanatory statements should ‘join the dots’ for a particular user, explaining what
happened ex post in a particular situation.

The DSA does not expressly answer the call for an online platform service to
align their policies with the international human rights standards. The standards for
freedom of expression should play a leading role in the area of content moderation.*
The DSA, however, obliges platforms “to act in a diligent, objective and proportion-
ate manner in applying and enforcing restrictions (...)” that were described in the
T&C, “with due regard to the rights and legitimate interests of all parties involved,
including the fundamental rights of the recipients of the service” (art. 14(1) DSA).
It is reasonable to expect that restrictions and content moderation policies need
to be drafted in accordance with fundamental rights standards in the EU, and that
terms of services should be reviewed to comply with these standards.

In the area of freedom of expression and copyright, more detailed provisions of
the CDSM impose on OCSSPs an obligation to “inform their users in their terms
and conditions that they can use works and other subject matter under exceptions
or limitations to copyright and related rights provided for in Union law” (Art. 17(9)
in fine). This may be an example of important information that should be provided
based on harmonized national laws. To become truly relevant, this information
should enable the user to post content including citations or parodies, despite the
risks it may create for platforms, and along with the guidance that only manifestly
illegal content should be subject to automated moderation. Otherwise, general

** Additionally, standards in templates, designs and processes of communication with the users on
restrictions resulting from T&C should be promoted by the Commission, Art. 44(1) (b) DSA.
* J.P. Quintais et al., Enforcement of terms of service, pp. 881-882.
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information on the possibility of relying on applicable limitations and exceptions
is likely to remain an empty promise for users.

Ad b) Statement of reasons

To ensure transparency of the decisions in the area of content moderation, the online
platform provider should inform both the user who reported illegal content and
the user who was affected with the decision restricting the visibility or availability
of content. According to Art. 16(4)-(6) DSA, the reporting user should first receive
confirmation that the ‘notice’ was received, and then information on the decision of
the hosting service provider, including information about whether automated means
were used in the process and about the possibility for redress. A recipient of the
service who is affected by a content moderation decision® imposing the restrictions
listed in Art. 17(1) (a)-(d) should receive a clear and specific statement of reasons,
notwithstanding if the decision was based on the ground that the content was illegal,
or if it was incompatible with the T&C. The obligation to provide a statement of
reasons does not extend to content moderated based on orders (Art. 9 DSA), nor
to a high-volume deceptive content™ and is limited to instances when the service
provider knows the electronic contact details of a user.

An explanatory statement to a user needs to include information on the type of
restriction applied, and also information concerning the facts and circumstances
relied upon in taking moderation decisions. It should be clear to a user whether
content was removed, access to content was disabled, demoted or some other vis-
ibility restriction, such as a shadow ban, was applied. Equally, it should be evident
whether demonetization, in the form of suspending, terminating or restricting
payments was applied, or whether an account or the provision of a service as such
was terminated or suspended. Though not clearly indicated in the DSA, explain-
ing precisely which content caused moderation decision should be considered as
part of facts and circumstances relevant for the decision. Where relevant, the host
provider should inform whether the decision was based on the notice based on its
voluntary, own-initiative investigation. The restriction of this obligation to unclear
situations when it is ‘relevant’ deserves critique. As the risks for content moderation
are indicated mostly in the area of platforms’ voluntary activities, this information
is likely to be relevant for users in the case of their filing a complaint. As Art. 24(5)
obliges online platforms to submit statements of reasons to be included in the

% In practice, it narrows the category of recipients of the service to those who make information ac-
cessible, and not only ’seek information; unless seeking information could reasonably trigger, for example,
suspension or termination of a service. This provision is primarily applicable to registered users, as they
create an account with contact details to publish content. There is, however, no express requirement to be
a registered user.

% Commonly referred to as ‘spam.
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publicly available databases,™ to foster platform accountability this information
should always be considered ‘relevant™ in the case of online platforms. When
the decision was made based on the fact that content was illegal, an explanatory
statement needs to include a reference to the legal grounds, with an explanation of
why the information was found to be illegal. In the event of a decision being based
on the platform’s terms of service, relevant contractual grounds must be indicat-
ed and explained. The exemplary decisions reported in the EU database indicate
deficiencies to meaningfully inform users about moderation of their content. For
example, under the heading “facts and circumstances” and “explanations of why
content is considered as incompatible on that ground” precisely the same informa-
tion is sometimes provided. Additionally, a general clause indicating more than one
basis on which to find the content to be violating the terms of service is cited.** No
details explaining why a particular content was removed, in the event of it being
automatically detected and in the process of a partially automated decision, can be
inferred from a published statement. Information on whether automated means
were used in the process of identifying and in taking the moderation decision
should be provided where applicable. This provision should be interpreted in line
with the calls for high standards of transparency in the areas of risks to fundamental
rights, as always applicable, if any automated means were used in the moderation
process. Satisfying the minimum requirements provided for in the DSA results
in scant information: “yes” or “no” answers to questions of whether automated
means were used, and “yes,” “no” or “partially” in the case of decisions taken. This
information may be relevant both for the accountability to general public and for
further appeal. Clear and user-friendly information on the possibilities of redress
for a user constitutes the final mandatory element of an explanatory statement. An
obligation to provide an explanatory statement is applicable from the day of im-
position of a restriction, albeit without any deadline. In practice, it should happen
automatically with the content moderation decision, otherwise it may hinder the
redress possibilities, which are restricted in time.

Ad c) Reporting obligations

As already indicated, statements of reason provided by online platforms are pub-
lished in an online transparency database that offers analytics and statistics, as
well as opens up the data for research and analysis. This solution forms part of the
transparency obligations linked to ensuring public accountability of online plat-
forms and fosters an in-depth discussion on content moderation systems based on

8 DSA Transparency Database, op. cit.

* This would leave some scope to consider when such information is not relevant in the case of pure
hosting, without the dissemination of information to the public.

% See https://transparency.dsa.ec.europa.eu/statement/17541329612 (accessed: 3.4.2025).
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the relevant data. This framework includes creating a publicly accessible database,
including one on the terms of service,*" and reporting obligations.

The basic reporting obligations are set out in Art. 15 DSA, with higher expec-
tations for online platforms in Art. 23, and additional obligations for VLOPs and
VLOSEs in Art. 42. Regularly submitted, publicly available reports provided on
the template annexed in Commission Regulation®* are the main tool to ensure
transparency under the DSA. These reports are available to any interested users.
Their significance lies in providing a bigger and, hopefully, systemic picture of
content moderation mechanisms. All providers of intermediary services need to
provide, on a yearly basis, clear, easily comprehensible, publicly available reports
on any content moderation they engaged in (Art. 15(1)). A substantial part of
the reporting obligations concern numbers, such as numbers of orders received
from public authorities, numbers of notices submitted based on Art. 16(1), num-
bers of notices processed with automated means, or the number of complaints
received via internal complaint handling systems. Online platforms are addi-
tionally required to report on a number of disputes submitted to out-of-court
dispute settlement (ODS) bodies and about the suspensions caused by either
frequently providing manifestly illegal content or manifestly unfounded notices
or internal complaint.®’

Numbers can certainly inform us about the scale of content moderation, and
any use made of newly tailored notice-and-action mechanisms. Even the basic
reporting requirements go beyond numbers, demanding, for example, information
on “any use made of automated means for the purpose of content moderation,
including a qualitative description, a specification of the precise purposes, indica-
tors of the accuracy and the possible rate of error of the automated means used in
tulfilling those purposes, and any safeguards applied” (Art. 15(1) (e)). VLOPs and
VLOSE:s should provide more detailed information on human moderators and the
“qualifications and linguistic expertise” of the persons carrying out moderating ac-
tivities, as “well as the training and support given to such staff,” and indicators for
accuracy related to automated means (Art. 42(1) DSA). It is a challenge to ensure
that reported massive amounts of data from all intermediary service providers
are presented in a comprehensible manner, open for analytics and comparisons.
A unified template serves this purpose, yet it may simplity the reporting process
by requiring numbers in areas where the DSA could be read as requiring more.
Accuracy and the error rate for the use of automated means by VLOPs is a good

6! See https://platform-contracts.digital-strategy.ec.europa.eu/ (accessed: 3.4.2025).

¢ Commission Implementing Regulation (EU) 2024/2835 of 4 November 2024 laying down templates
concerning the transparency reporting obligations of providers of intermediary services and of providers of
online platforms under Regulation (EU) 2022/2065 of the European Parliament and of the Council (OJ L,
2024/2835, 5.11.2024).

% Additional obligations on protection against misuse of a service are included in Art. 23 DSA.
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example. It should be expected that users learn more about how online platforms

determine accuracy and error rates of their algorithmic tools. The reporting tem-
plate includes reporting the “contextual information,” which may constitute one

of the tools to address the broader problem of better understanding of content
moderation as “mass speech administration.”®* This brings the analysis to the ulti-
mate question of who will analyse the data on content moderation, and how it will
impact assessment of the compliance with due diligence obligations, provided that
effective protection of fundamental rights, including freedom of expression, is one
of the main objectives of the DSA?

article 14(1) DSA Information on the tools used,
*, algorithmic decision-making,
Terms of use / and human review in the process

““““““““““““ of content moderation.

article 15(1)(e) DSA Description of automated
"""""""""""" ., meoderation, including:
Reports ; qualitative description,

---------------------- - precise purposes, indicators
of accuracy, rate of error,
and safeguards.

! * -
fi Algonihm'C article 17{3)(c) DSA
; i'runspclrency - """s;;;;;e';; ----- Y Ir;formclion on the use
. H t ted
; in content '@ "o - ofreason /' intaking the decision
\ moderation
in the DSA

article 24(5) DSA
‘ -------------------- . Publication of statements
DSATransparency 3}  of reason in an Internet
Database l

.................... - database

article 40(3) DSA Explanation of the design, the logic,

" % the functioning and the testing

VLOP/VLOSE explanations 1 o6 10 orithmic systems at the request
of entitled entities.

Figure 3: Algorithms in moderation — information obligations

Firstly, transparency should demonstrate compliance with the DSA due dil-
igence framework, and primarily the DSCs and the European Commission are
responsible for its supervision and enforcement.®® Furthermore, transparency is
important for individual users, especially as information needed to seek redress,

¢ E. Douek, Content Moderation as Systems Thinking, “Harvard Law Review” 2022, vol. 136, no. 2, p. 528.
% Enforcement issues are subject to discussion in Chapter V.
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and for the accountability of platforms. In the latter context, the DSA includes

content moderation systems in the list of factors that may impact systemic risk (Art.
34(2) (b)) in the context of VLOP operations. The risk that voluntary content mod-
eration affects the freedom to receive and impart information with over-blocking,
or automatic removal of legitimate content and unsatisfactory error rates, should

be considered among systemic risks, as the DSA indicates not only the risk of
spreading illegal content, or negative effects on electoral process, but also the risk
of “actual or foreseeable negative effects for the exercise of fundamental rights”,
including freedom of expression. If it is a potential systemic risk, it should be

identified by VLOPs and mitigation measures should be applied. The deficiencies

in this area may also be revealed in audit reports, on how due diligence obligations

are complied with (Art. 37(1) DSA). Furthermore, the Commission and DSCs

should be mindful of the risk to freedom of expression when analysing submitted

data. As observed, some reported data may conceal grave problems, for example,
if the low rate of internal complaint or dispute heard by out-of-court dispute

settlement mechanisms was to indicate that all content moderation decisions are

balanced or justified.”” The Commission and DSCs are tasked with overseeing DSA
compliance, and promoting best practices, also in the form of codes of conduct,
which should help tackle systemic risks. Based on the publicly available informa-
tion, and information accessed only by vetted researchers, the general public may
be informed by researchers and civil society organizations about the risks linked
to the functioning of online platforms. Ultimately, the user can make the decision
not to use a service, as indicated by the European Declaration on Digital Rights
and Principles for the Digital Decade. “Everyone should be able to effectively and
freely choose which online services to use, based on objective, transparent, easily
accessible and reliable information.”*® However, this seems utopian in the case of
very large services with a massive audience that have become the infrastructure
for communication of a modern society.

2.4. Conclusions

To conclude, we should start by reflecting on the main problem that the DSA at-
tempts to solve. Is it the problem of ensuring that online environment is safe from
illegal or harmful content? Or is it the problem of too much discretion of online

% Acting according to Art. 34 DSA.

¢ M. Senftleben, Guardians of the UGC Galaxy - Human Rights Obligations of Online Platforms, Cop-
yright Holders, Member States and the European Commission Under the CDSM Directive and the Digital
Services Act, “Journal of Intellectual Property, Information Technology and E-Commerce Law” 2023, vol. 14,
no. 3, pp. 436-437, https://ssrn.com/abstract=4683206.

¢ Art. 10 of the European Declaration on Digital Rights and Principles for the Digital Decade.
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platforms to moderate speech? Ensuring safety and predictability is definitely the
first objective on the list. The framework for protecting fundamental rights, also
prominent in the DSA, is fairly broad: from fighting illegal content to ensure no
violations for human dignity, to privacy and freedom of expression. To empower
users, platforms are obliged to provide certain functionalities, making it easy to
submit a notice, which we have discussed here as a “right to report,” but also to
facilitate the submission of complaints. The safety of the platform environment is
further fostered with favourable frameworks for voluntary content moderation.
There is no doubt that the DSA increases content moderation, yet at the same time,
it increases control over content moderation, including voluntary moderation by
platforms.

As the risks for freedom of expression are identified particularly in the area of
moderation based on internal policy,” the maximum safeguards implemented with
regard to illegal content should apply to the moderation of content incompatible
with the T&C. To minimize the risk of abuses, the requirements for “sufficiently
precise and adequately substantiated notices” and the obligation to notify a user
that has posted the content in question should also apply in the case of notices
based on non-compliance of content with the terms of service. It should be un-
derlined that platforms rely extensively on their own terms of service, as, apart
from content that is manifestly illegal under EU law,” it may prove difficult to
assess in the instantaneous and massive process of moderation which content
is not compliant with the laws of a Member State, for example, as defamation or
content harmful for minors.

To counter the risk of over-moderation, the DSA affords users the right to infor-
mation, notwithstanding if moderation is based on the illegality or incompatibility
of content with the T&Cs. This right to be informed is derived from consumer
protection policy, but also extends to business users and other potentially affected
parties (Art. 17(1)). This right translates into obligations to inform about content
moderation policies, and to inform about activities affecting one’s freedom to receive
and impart information in the form of explanatory statements. Interpretation of the
obligations in the area of providing information should ensure that users can appeal
effectively against the platform’s decision, or lodge substantiated complaints with
DSCs. It is therefore important that users are able to learn why and how a particu-
lar piece of content was restricted, why the service provider found the content to
have violated T&Cs, and whether the decision was taken after human review. The
DSA’s provisions, interpreted in the light of an objective of user empowerment and
protection of fundamental rights, oblige platform service providers to be specific

% This type of moderation is voluntary but welcome from the perspective of the EU’s regulatory
approach.
7% Such as child pornography.
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in justifying their decisions. It is more difficult to clarify what information should
be provided to the user regarding the algorithmic content information and human
review in the particular case. Here, rather than being empowered, users are asked to
trust regulatory authorities that have broader and structured access to information
about algorithmic content moderation.



Chapter Il

The principle of consumer protection
under the Digital Services Act -
mapping consumer benefits

3.1. The Digital Services Act and EU consumer law

Even if its purpose is expressed in such a general way (see remarks on Art. 1(1) DSA
and Rec. 3 of its preamble, presented here in Chapter I), it is not difficult to identify
the consumer dimension of the DSA under modern EU law. For that, at least one
of the key principles of EU primary law, enshrined in Art. 12 TFEU, should be
considered to be relevant. It states that consumer protection requirements shall be
taken into account in the process of defining and subsequently implementing other
Union policies and activities. The last revision of the EU treaties in 2009 moved this
provision, previously known as Art. 153(2) Treaty establishing the European Com-
munity (TEC),"' to Part One of the TFEU, where it is placed among the European
Union’s principles as the ‘horizontal clause’* This modification must be seen as an
expression of the enhanced importance and autonomy of the consumer protection
policy,® which is further confirmed in CFREU, where the principle of consumer
protection (Art. 38) closes the catalogue of provisions contained in its Chapter IV
(Solidarity), without, however, raising consumer protection to the status of a fun-
damental right within the meaning of Art. 52(2) CFREU.*

Today, this undoubted advancement of the principle of consumer protection,
which may be described, without exaggeration, as a manifestation of ‘constitution-
alisation, represents a certain standard in the EU legal order, and the DSA may also
be assessed in terms of its fulfilment. The EU legislator has, by and large, made

! Consolidated version 2002 (O] C 325, 24.12.2002, pp. 33-184).

% In the context of horizontal clauses, the literature rightly points out that their inherently vague con-
struction, which refers collectively to protected interests, may prove difficult in the event of an attempt to
enforce it in a particular case due to the lack of possibility of its simple translation into legally recognised
(justiciable) rights — cf. S. Weatherill, Law and Values in the European Union, Oxford 2016, p. 135 et seq.

* S. Weatherill, Consumer Policy, in: P. Craig, G. de Burca (eds.), The Evolution of EU Law, 3rd ed.,
Oxford 2021, p. 875.

* 1. Benohr, EU Consumer Law and Human Rights, Oxford 2013, p. 63; N. Reich, H.-W. Micklitz,
Economic Law, Consumer Interests and EU Integration, in: N. Reich et al. (eds.), European Consumer Law,
2nd ed., Cambridge, Antwerp, and Portland 2014, p. 14; S. Weatherill, Law and Values..., p. 136 et seq.
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this task easier by specifying precisely in the description of the DSA’s objective
what (and thus whom) the regulation of a safe, predictable and trustworthy online
environment is intended to serve, stating at the same time that this environment is
to be a space that will “facilitate innovations” and one in which “the fundamental
rights enshrined in the Charter, including the principle of consumer protection,
are effectively protected” (Art. 1(1) DSA). The preamble of the DSA (Rec. 1 and 4)
emphasises this specific combination of two dimensions: one focused on innova-
tion (stimulating innovation, introducing innovative digital services) and the other
emphasizing the status of citizens of digital society, expressed by reference to the
fundamental rights guaranteed in the CFREU.

The latter component is comprehensive since, in addition to the principle of
consumer protection explicitly invoked in Art. 1(1) DSA, it also encompasses the
freedom of expression and of information, the freedom to conduct business, and
the right to non-discrimination (Rec. 3 of the DSA preamble). Taken together, all
that elements are helpful in reading the phrase “safe, predictable and trustworthy
online environment.” From this perspective, consumer rights (cf. Art. 169(1) TFEU)
are not an isolated element of this regulation, but should be viewed as one of many
points of reference to the provisions of the DSA, namely those relating directly to
consumer protection, as well as those which often only indirectly, but still visibly,
affect the legal status of the consumers of digital services.

The relationship between the DSA and the consumer acquis. Article 2(4) (f)
DSA states that the DSA is without prejudice to “Union law in the field of consumer
protection and product safety” Regarding consumers, in an open-ended catalogue
it mentions two EU regulations and two directives, and while Regulation (EU)
2017/2394° and Directive 2013/11/EU® are particularly relevant from the perspec-
tive of the enforcement of consumer rights, the other two pieces of legislation deal
with product safety issues.” Moreover, as provided in Article 2(4) (f) DSA, the re-
lationship of the DSA to specific EU consumer law provisions will remain dynamic
and, among other things, it will allow it to be separated from such regulations that
govern other aspects of the provision of intermediary services in the internal market
(e.g. contracts for the supply of digital content and digital services in the context of
Directive (EU) 2019/7708). Furthermore, it justifies taking into account provisions

® Regulation (EU) 2017/2394 of the European Parliament and of the Council of 12 December 2017
on cooperation between national authorities responsible for the enforcement of consumer protection laws
and repealing Regulation (EC) No 2006/2004 (OJ L 345, 27.12.2017, pp. 1-26).

¢ Directive 2013/11/EU of the European Parliament and of the Council of 21 May 2013 on alternative
dispute resolution for consumer disputes and amending Regulation (EC) No 2006/2004 and Directive
2009/22/EC (Directive on consumer ADR) (OJ L 165, 18.6.2013, pp. 63-79).

7 However, Directive 2001/95/EC (OJ L 11, 15.1.2002, pp. 4-17) referred to in this provision, has
been repealed following the entry into force of Regulation (EU) 2023/988 (OJ L 135, 23.5.2023, pp. 1-51).

8 Directive (EU) 2019/770 of the European Parliament and of the Council of 20 May 2019 on certain as-
pects concerning contracts for the supply of digital content and digital services (OJ L 136, 22.5.2019, pp. 1-27).
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specifying and complementing the scope of the DSA. Such a role may be attributed,
for example, to Directive 2005/29/EC’ or the aforementioned provisions for the
enforcement of consumer rights. The dynamics of the relationship between these
two Directives and vis-a-vis the DSA are illustrated by the specific provisions of
the DSA discussed in Sections 3.3 and 3.4 below. Section 3.2 addresses the basic
concepts pertaining to individuals and entities caught up in the DSA’s regulatory
framework. The focus, however, is on the consumer.

3.2. Consumers in the Digital Services Act

As a framework regulation harmonising the conditions for the provision of interme-
diary services, the DSA represents a new approach when compared to the solutions
adopted in Directive 2000/31/EC'" at the beginning of the digital era. Both the DSA
and the Directive impose a number of obligations on businesses — providers of
information society services — and focus on the providers of intermediary services.
However, an important novel aspect introduced in this respect under the DSA is its
differentiation of obligations put on intermediaries according to their position in
the online environment, and particularly the degree of their impact measured by the
number of active recipients of the service (see Art. 3(p) and (q) and Rec. 77 DSA).
This is manifested, in particular, in the differentiation of due diligence standards
developed for businesses (providers of intermediary services) covered by the pro-
visions of the various sections of the DSA’s Chapter 3 (Art. 11-48). A list of these
opens with obligations imposed on all providers of intermediary services (Section 1),
while other sections introduce further provisions relating to subsequent subcate-
gories of these regulated entities.

Architecture of the DSA. The way in which the core provisions of the DSA are
framed can be viewed as a concentric arrangement consisting of several contiguous
sets (layers) of provisions that shape the obligations of a particular group of regulated
entities. The core of this arrangement is formed by obligations applicable to all inter-
mediary service providers. Subsequent sets, moving outwards from the centre, form
successive rules applicable to providers of hosting services, then to providers of online
platforms, online B2C platforms, up to additional rules addressed to providers of
very large online platforms (VLOPs) and very large online search engines (VLOSEs).

° Directive 2005/29/EC of the European Parliament and of the Council of 11 May 2005 concerning
unfair business-to-consumer commercial practices in the internal market and amending Council Directive
84/450/EEC, Directives 97/7/EC, 98/27/EC and 2002/65/EC of the European Parliament and of the Council
and Regulation (EC) No 2006/2004 of the European Parliament and of the Council (Unfair Commercial
Practices Directive) (OJ L 149, 11.6.2005, pp. 22-39).

' Directive 2000/31/EC of the European Parliament and of the Council of 8 June 2000 on certain legal
aspects of information society services, in particular electronic commerce, in the Internal Market (Directive
on electronic commerce) (O] L 178, 17.7.2000, pp. 1-16).
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The way these provisions focus on professional market players is evident. At
the same time, it makes it possible to regard the various sets of such obligations
from the perspective of the other participants of the Internet environment, namely,
the broad category of recipients of the service (Ger. Nutzer, Fr. destinataires des
services). For the purposes of the DSA, this concept is defined in its Art. 3(b) and
explained in Rec. 2 of its preamble as including ‘business users, consumers and
other users. This explanation, much more than the legal definition, highlights the
diverse nature of that category of participants of the online environment (users).
It corresponds to the specificities of the multisided (triangular) business models
typical of online platforms today. Moreover, the inclusion of consumers alongside
business users'' within the concept of service recipients requires equal treatment
of those two categories as functionally arising from their mutual dependence and
their position vis-a-vis the intermediary, and the online platform, in particular.

The DSA’s specific provisions reflect the distinction drawn between consum-
ers and other service recipients, and this approach is continued below, where the
provisions applicable directly to consumers (Section 3) and the provisions that
affect consumers indirectly (Section 4) are discussed separately. The mapping of
consumer benefits that accompany the two subsequent sections assumes a correla-
tion between the obligations imposed on intermediaries and the rights of service
recipients, especially consumers. This coupling between an obligation and a right,
typical for the private-law perspective, requires taking account of the specificities
of the tripartite relationship occurring in the online platform environment. An
example that demonstrates the necessity of identifying the recipients of a service
on a case-by-case basis can be found in one of the very large online platforms
(LinkedIn),'* which, although used by individuals, predominantly serves purposes
connected with their professional activity. Thus, against the background of the
legal definition of Art. 3(c) DSA, its provisions that are applicable exclusively to
consumers (mainly in a B2C relationship) may not apply to that service, while the
provisions that serve the interests of other service recipients will continue to apply,
and not be only restricted to a sub-group of consumers.

Definition of a ‘consumer’. The wording of Art. 3(c) DSA differs only slight-
ly from the definitions fund in classic EU consumer legislation (e.g. Directive
2011/83/EU," Directive 2005/29/EC or Regulation (EU) 2017/2394). This similarity

1 The DSA does not define this concept, but Regulation (EU) 2019/1150 (OJ L 186, 11.7.2019, pp. 57-79)
does so, which, following Art. 2(4) DSA, may be seen as complementing it in this regard. In this context, the
notions of ‘business user’ and ‘end-user’ as defined in Art. 2 DMA are of note (see Chapter IV Section 4.4).

12 Their up-dated list is published on https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/list-designat-
ed-vlops-and-vloses (accessed: 3.4.2025).

" Directive 2011/83/EU of the European Parliament and of the Council of 25 October 2011 on con-
sumer rights, amending Council Directive 93/13/EEC and Directive 1999/44/EC of the European Parliament
and of the Council and repealing Council Directive 85/577/EEC and Directive 97/7/EC of the European
Parliament and of the Council (O] L 304, 22.11.2011, pp. 64-88).
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is not at all surprising, as it allows for a consistent demarcation of this group of
individuals, for which EU law provides a specific protection regime. This in turn
enables the implementation of the EU consumer policy as expressed by the phrase
“what is illegal offline should be illegal online” (cf. Chapter I).

In several cases discussed below (cf. Section 3.3), the DSA contains provisions
that expressly refer to consumers. However, it should be strongly emphasised that
such provisions will not constitute the only field of application of the consumer
acquis. Indeed, wherever the DSA refers to ‘recipients of a service’ without explic-
itly delimiting which subcategory of users is concerned, each factual situation will
require a careful assessment to decide whether it warrants recourse to the consumer
regime. The functional interconnection of several subcategories of users, as well as
the potential interaction between them, may also transform into an EU standard of
protection for the recipients of services in the information society. In the evolution
of such a standard, the high level of consumer protection consistently implemented
by the European Union may play a significant role.

Taking into account the legal definition under the DSA regime, the consumer
remains homo economicus passivus. This makes it possible to distinguish a consumer
from other users (service recipients), particularly business users, as well as those who
pursue objectives in the online environment that fall outside the economic context
(political, charitable activities, etc.). Further nuancing of this concept, taking into
account the dynamism and variability of the roles that recipients of information
society services may play, for example, will remain the role of case law. Some of
the key CJEU’s rulings adopted so far'* may certainly serve as relevant points of
reference. There is no doubt that only the practical application of the DSA will
show how much of its architecture, including the specific relationships between
actors involved in the digital services market, ought to be reflected in the context
of consumer protection.

The DSA’ characteristic perspective of combining the principle of consumer
protection with fundamental rights strongly encourages a deepened and continuing
discussion on the need to reconceptualize the consumer concept by considering
the specific conditions of the digital environment'® and also the civic dimension,'
expressed by the concept of information society.

! Cf. the judgment of CJEU of 25 January 2018 in case C-498/16, Maximilian Schrems v Facebook Ire-
land Limited (ECLI:EU:C:2018:37), concerning the assessment of the legal status of a user of a private social
media account in a jurisdictional context, and the judgement of CJEU of 8 June 2023 in case C-570/21, LS.,
K.S. v YYY, relating to the concept of a consumer in a specific contractual context (dual-purpose contracts).

1> S. Umit Kucuk, Consumerism in the Digital Age, “Journal of Consumer Affairs” 2016, vol. 50, no. 3,
p. 533, https://doi.org/10.1111/joca.12101.

16 I. Benohr, op. cit., p. 173; N. Helberger et al., Digital Consumers and the Law: Towards a Cohesive
European Framework, Alphen aan den Rijn, 2013, p. 8 et seq.; L. McShane, C. Sabadoz, Rethinking the Con-
cept of Consumer Empowerment: Recognizing Consumers as Citizens, “International Journal of Consumer
Studies” 2015, vol. 39, no. 5, p. 547, https://doi.org/10.1111/ijcs.12186.
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3.3. Provisions of the DSA dedicated to consumer protection
on B2C platforms

3.3.1. Consumer exception within the liability for hosting services

Alongside completely new rules governing the provision of intermediary services,
the DSA also includes provisions that update the existing measures. This is the
case with the liability standard for providers of intermediary services, originally
formulated in Directive 2000/31/EC in respect of electronic commerce. Some of
its provisions, in a modernised version, have been incorporated into the DSA as
Art. 4-6 and 8, while their counterparts from Directive 2000/31/EC have been re-
pealed by Art. 89 DSA."” Undoubtedly, this fosters the development of a uniform
regulatory standard across the EU.

The conditions accompanying the exception of liability of providers of intermediary
services stipulated in the DSA largely repeat the legislative solutions set out in Directive
2000/31/EC. However, as regards Art. 6 DSA, which relates to the exception of liability
of hosting providers, a new provision has been introduced that takes into account
consumers’ interests, including the right to effective protection of their economic in-
terests and the right to information contained in the requirement of transparency and
safety of the online environment emphasised in the DSA. This new solution, included
in Art. 6(3) DSA, occupies a special place in the cascading structure of this provision.
While paragraph 1 sets out the grounds for the exception of liability of a provider of
hosting services, paragraphs 2 to 3 introduce a second level of exemption (counter-ex-
ception), indicating instances where it is precisely the exception under paragraph 1
that does not apply and, as a result, establishing the liability of the hosting provider.

The effect of the consumer exception under Art. 6(3) DSA will be the possible
liability of an intermediary service provider. This liability, however, as expressly
stated in the provision, will not apply to each category of intermediaries but only
to providers of online platforms enabling consumers to conclude distance contracts
with traders (so-called B2C platforms). From the perspective of the current legisla-
tion on the liability for online services, Art. 6(3) DSA may be assessed as beneficial
for consumers using such platforms, as this is where the risk of violation of their
interests should be reduced in the most effective way. At the same time, in its overall
design, this provision identifies the obligations of B2C platforms, formulated in
separate DSA provisions and concern, in particular, the traceability of traders (see
Section 3.3.2). Indeed, attributing liability to a B2C platform will be possible once
the conditions under Art. 6(3) DSA have been met. A significant condition among

17 As a consequence, the relevant provisions adopted as a result of the implementation of this Directive
in the EU Member States have also ceased to apply and have been replaced by the DSA provisions directly
applicable in domestic legal systems.
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these is the manner in which a B2C platform “presents a given piece of information
or otherwise enables the conclusion of a given transaction.”

Impact of case law. The mechanism for the liability of an intermediary service
provider, which emerges from the wording of this provision, is not entirely new.
It corresponds to solutions developed much earlier under EU legislation on con-
sumer rights in the event of a sale of consumer goods." In the 2016 judgment in
case C-149/15 (Wathelet)" concerning the sale of a second-hand car to a consumer,
basing on the then-applicable provisions of Directive 1999/44/EC,* the CJEU ruled
that the seller’s liability ought to have been extended to an intermediary-trader who
had failed to duly inform the consumer that the goods sold were owned by a natural
person. This judgment is currently cited*' as a model solution that has been used in
the digital environment under the provisions of the DSA and constitutes another
confirmation of the EU’s moving in the direction adopted in its consumer policy
and expressed by the policy guideline “what is illegal offline should be illegal online.”

The benchmark of the ‘average consumer’. The practices of B2C platforms un-
der Art. 6(3) DSA are examined using the criterion of the ‘average consumer’, from
whose perspective the assessment of the transparency of transactions concluded
on the platform and the traceability of the businesses involved will be made. The
consumer’s potential belief that the information at issue has been provided either
by the online platform itself or by traders (recipients of the service) acting under its
authority or control will determine how liability is attributed to the platform and
not to the trader remaining in the B2C relationship with the consumer. The concept
of the ‘average consumer’ derives from CJEU case law, from which, at a legislative
level, it was anchored in Directive 2005/29/EC as a benchmark for the prohibition of
unfair commercial practices. Transferring it to the DSA means extending its scope
of application within the activities of intermediary service providers, thus confirm-
ing the value attributed to it in the literature as “the measure of all things.”>* At the
same time, it may provide an impetus for the further development of this criterion,
precisely taking into account the specific nature of the online environment and, in
particular, the relationships involving consumers in that environment.

'8 Cf. M. Dregelies, Verbraucherschutz im Digital Services Act, “Verbraucher und Recht” 2023, no. 5, p. 176.

¥ Judgment of CJEU of 9 November 2016, Case C-149/15, Sabrina Wathelet v Garage Bietheres ¢ Fils
SPRL (ECLI:EU:C:2016:840).

% Repealed under the provisions of Directive (EU) 2019/771 (the ‘Omnibus Directive’) (OJ L 136,
22.5.2019, pp. 28-50) the adoption of which, in turn, had served largely to implement the EU’s Digital
Single Market strategy.

! H. Schulte-Nolke, The EU Digital Services Act and EU Consumer Law, in: A. De Franceschi, R. Schul-
ze (eds.), Harmonizing Digital Contract Law: The Impact of EU Directives 2019/770 and 2019/771 and the
Regulation of Online Platforms: A Handbook, Baden-Baden 2023, p. 708.

> H.-W. Micklitz, Unfair Commercial Practices and Misleading Advertising, in: N. Reich et al. (eds.),
European Consumer Law, op. cit., p. 94. In the context of the application of these provisions to platforms
defined as social media, see: M. Dregelies, op. cit., p. 178.
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3.3.2. Due diligence of B2C platforms towards consumers

Within the structure of Chapter 3 of the DSA, which sets out the due diligence
obligations imposed on providers of intermediary services, there are additional
provisions of a separate section (Section 4: Art. 29-32 DSA) for providers of
B2C online platforms, allowing consumers to conclude distance contracts with
traders.”

Jo

TRACEABILITY
OF TRADERS
COMPLIANCE RIGHT
BY DESIGN TO INFORMATION

Figure 4: New due diligence rules for B2C online platforms

Article 29 DSA excludes the application of the provisions contained in this Sec-
tion to certain categories of traders, namely micro and small enterprises.* A solu-
tion of this kind is not present in classic EU consumer legislation, where the idea
of harmonising certain aspects of market operation, including the digital single
market, while maintaining a high level of consumer protection, benefits businesses,
particularly small and medium-sized enterprises sector.”” The DSA, on the other
hand, justifies this exclusion by the need to avoid disproportionate burdens (Rec. 57
of the preamble), at the same time emphasising that service providers who benefit
from this exclusion may fulfil the obligations of this section on a voluntary basis. It
may be questioned at this point to what extent the mechanism of market competition

* In the terminological context within EU consumer law, it is worth pointing to the concept of ‘online
marketplace’ introduced by the aforementioned Omnibus Directive into Directive 2005/29/EC. This concept
covers both B2C and C2C online platforms. It is thus broader than the one used in the DSA, although, at
the same time, no legal definition of the term ‘B2C online platform’ will be found in it, but only a definition
of the term ‘online platform’ (Art. 3(i) DSA). Cf. the term ‘provider of an online marketplace’ as defined by
Art. 3(14) of Regulation (EU) 2023/988 (O] L 135, 23.5.2023, pp. 1-51).

# An analogous exception has been envisaged under Section 3 of Chapter 3 - see Art. 19 DSA.

% Cf. Rec. 3 and 10 of Directive (EU) 2019/771.

166



will generate sufficient pressure to comply with the higher (more consumer-friendly)
standards emerging from the current wording of the DSA provisions to bridge the
differences in the treatment of consumers.

The essential obligations of B2C online platforms are formulated in Art. 30-32
DSA. Viewed from a systematic perspective, each article introduces a new obligation,
hence there are three new rules of due diligence for B2C platforms. They can be
seen in the Figure 4, and are centred on the consumer. The impact of each article
on consumer’s interests (rights) in the online environment is discussed below.

Traceability of traders. Article 30 DSA fits directly into the objective of trans-
parency in the online environment. Primarily, it is intended to ensure that traders
can use B2C online platforms “only to promote messages about products or services
or to offer services or products to consumers located within the Union,” and, in
a way, excludes the use of B2C platforms for other purposes that extend beyond
the rather fluid boundaries of market transactions.*

First and foremost, this concerns the relationship between the platforms and
traders operating on those platforms (P2B), and requires the former to obtain (for
tracing purposes) information about those traders as provided for in Art. 30(1)
(a)-(d) DSA and, additionally, to make “best efforts” to assess whether this informa-
tion is reliable and complete (Art. 30(2) DSA). These two paragraphs demonstrate
an unquestionable reinforcement of the “know your business customer” (KYBC)
rule, developed in the provisions of Directive 2000/31/EC. Their counterparts in
B2C-relationships are the information requirements of Directive 2011/83/EU or
Directive 2005/29/EC, but naturally without the concomitant verification obliga-
tion, which is only required in a P2B relationship. It should be added that the due
diligence requirement described here is to be implemented at an early stage, prior
to the use of the platform services by the trader.”

There are measures set out in that provision for the B2C platforms that support
trader traceability, securing a timely delivery and the accuracy of the required infor-
mation. These measures - refusal of permission to use the platform, a request to rectify
deficiencies, or suspension of services to a trader — depends on the specific situation.
At the same time, traders are entitled to defend their interests in accordance with
the complaint procedures available to recipients of services under Art. 20-21 DSA.

The EU consumer is an indirect beneficiary of the mechanism described above.?®
Through it, the consumer obtains an additional level (within the P2B relationship)

* The phenomena occurring outside this area include political advertising which has recently been
regulated in the EU by Regulation (EU) 2024/900 (O] L, 2024/900, 20.3.2024).

7 For traders already using B2C online platform services Art. 30(2) (2) DSA provides a time limit to
comply with the new obligations, which expired 12 months after the date of applicability of the DSA, i.e.
after 17 February 2024.

8 Only part of the information on a given trader obtained by the provider of the online platform is
subject to direct availability to the public “at least on the interface of the platform” (Art. 30(7) DSA).

167



for the verification of information that is relevant at the pre-contractual stage on
the platform, irrespective of the information requirements that traders are obliged
to meet in a direct B2C relationship. This undoubtedly serves to protect the cus-
tomer’s interests in the event of a potential dispute with the trader. At the same
time, the obligation of the online platform provider to store such information
for a period limited to 6 months after the end of the P2B contractual relationship
does not materially weaken the pro-consumer nature of Art. 30 DSA, because, as
indicated in Section 3.3.1 above, it applies without prejudice to other provisions of
EU consumer law.”

Compliance by design. Both the significance of these provisions enshrined in
consumer law and the importance of product safety rules under EU law are further
manifested in the obligation referred to in Art. 31 DSA. As in the case of trader
traceability, this provision applies to P2B relationships, requiring online platforms to
design and organise their web interface in such a way as to enable traders operating
on the platform to comply with their pre-contractual information obligations under
EU law. In this respect, the DSA refers to Regulation (EU) 2019/1020* along with
other relevant legislation (cf. Rec. 74), a list of which is currently supplemented by
Regulation (EU) 2023/988.

At the same time, Art. 31(2) DSA sets out the minimum requirements for sev-
eral categories of information (e.g. marks identifying the trader or information on
labelling and marking of products). In no case, however, does the compliance in the
design phase result in a general obligation for B2C online platforms to monitor the
products or services offered on these platforms. This approach corresponds with
Art. 8 DSA: providers of the B2C online platforms are only required to make ‘rea-
sonable efforts’ (Art. 31(3)) to check whether products or services offered through
them have been identified as illegal. The source of such checks may be the modified
EU Rapid Information System, for example, whose abbreviated name ‘RAPEX’ has
been renamed ‘Safety Gate’ under Regulation (EU) 2023/988.%

The obligation to ensure compliance by design is very similar (albeit slightly
less elaborate) in structure to the first obligation (trader traceability) in Section 4
of Chapter 3 of the DSA. From the consumer’s perspective, its undoubted merit is
its reinforcement of those EU law provisions which specify the consumer rights to
particular information and which also protect consumers’ health or life in terms of
product safety.”” The design and organisation of technology (software) expressed in

* Complementary traceability obligations for traders are introduced by Regulation (EU) 2023/988 -
cf. Rec. 58 of its preamble.

%0 Regulation (EU) 2019/1020 of the European Parliament and of the Council of 20 June 2019 on market
surveillance and compliance of products and amending Directive 2004/42/EC and Regulations (EC) No.
765/2008 and (EU) No 305/2011 (OJ L 169, 25.6.2019, pp. 1-44).

*! The obligation to use this portal for product safety was introduced by Art. 22 of Regulation (EU)
2023/988.

2 M. Dregelies, op. cit., p. 179.
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a particular web interface which forms the architecture of the platform itself is thus,
according to Art. 31 DSA, intended to reinforce the effectiveness of the generally
applicable law. It is reasonable to consider this provision in conjunction with other
provisions of the DSA relating to the design and organisation of web interfaces and
the services provided by the users of platform providers (Art. 25, 28, 34-35 DSA).

Right to information. The catalogue of due diligence rules addressed to B2C
online platforms closes with Art. 32 DSA. It formulates a concrete obligation for the
provider of an online platform to react in the event of becoming aware that a trader
has offered an illegal product or service through the platform. This response is to
provide consumers who have purchased an illegal product or service with three
types of information concerning the fact that the product or service is illegal, the
identity of the trader, and any appropriate remedies (Art. 32(1) DSA). Obviously,
such communication may be implemented ex post only, which renders this obli-
gation different from the mechanisms provided for in Art. 30 and 31. Additionally,
the necessary condition in this respect requires the provider of the B2C platform
to have the consumers’ contact details. If, however, the provider does not have
such data, a variant of this obligation in the form of making the aforementioned
information public and easily accessible on the web interface of the B2C platform
in question becomes relevant (Art. 32(2) DSA).

Construed in this way, this obligation may be regarded as correlating with the
right to information to be realised in a P2C relationship. Unlike the two above-dis-
cussed due diligence rules on B2C platforms, the latter provision creates the most
direct instrument for consumers to exercise their right to information and to
protect themselves against illegal goods or services that may harm their economic
interests. The relevance of this obligation may be assessed within the DSA as an
important addition to the tools to combat illegal content.”” As defined in Art. 3(h)
DSA, and explained in Rec. 12 of its preamble, the concept of illegal content should

“broadly reflect the existing rules in the non-Internet environment,” which can
be understood straightforwardly as the implementation of the goal of EU digital
consumer policy (see Chapter I Section 1.4). Examples of information relating to
illegal content, products, services, and activities are listed in the aforementioned
recital of the DSA’s preamble. The right to information under Art. 32 DSA is also
an important complement to the existing, mainly administrative, instruments on
product safety, in particular, those recently introduced that are dedicated to the
activities of online platforms.**

% Ibidem, p. 180, where both the difficulty of investigating the state of knowledge of a B2C online
platform regarding the illegality of a product or service, as well as the temporal limitation of the binding
of the platform to the obligation concerned are pointed out and critically examined (see Art. 32(1), sub-
paragraph 2 DSA).

3 Cf. Art. 35 of Regulation (EU) 2023/988.
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3.4. Selected DSA provisions from the consumer perspective

Taking into account the structure of the DSA, in particular, its provisions setting out
the obligations of intermediary service providers (see Section 3.2 above), wherever
the beneficiaries of these obligations will be service recipients, consumers will also
benefit from such mechanisms for a transparent and secure online environment.
The previous Section reviewed those mechanisms dedicated explicitly to consumers.
Here, the focus will be on selected provisions of the DSA which are not narrowly
applied to consumers, but by protecting all users, still indirectly serve their interests.
This selection is underpinned mainly by the possibility of linking the provisions
discussed below with typical sources of consumer law, e.g. provisions on contractual
clauses or on advertising practices, as well as addressing the vulnerability of specific
groups of consumers (protection of minors).

3.4.1. Terms and conditions of the services

Article 14 DSA is an instrument which both impacts on the contractual freedom of
intermediary service providers and seeks more effective protection of users, par-
ticularly with regard to their freedom of expression in the digital environment. It
formulates a particular standard for communicating restrictions imposed in relation
to the use of the services offered.

At its core is the obligation to provide information on all policies, procedures,
measures and tools used for content moderation (Art. 14(1) sentence 2 DSA),
which must be interpreted in conjunction with its very broad legal definition for

“content moderation” in Art. 3(t) DSA. At the same time, the substantive layer of
this obligation is complemented by a supplementary layer - the requirement to
formulate such information in a specific manner, using intelligible, user-friendly
and unambiguous language (Art. 14(1) sentence 3 DSA).

It is not the purpose of the discussion here to present the entirety of this elab-
orate provision, let alone its interrelationship with other provisions of the DSA or
other EU legislation. What is worth emphasising, however, is its importance as an
attempt to balance the interests of the various actors in the information society.
Its civic’ dimension is highlighted particularly by Art. 14(4) DSA' reference to the
rights and legitimate interests of all parties involved, including those outlined in
the CFREU. Taking a somewhat narrower consumer law perspective, several points
deserve to be addressed.

“User-friendly”. Firstly, with regard to the protection of service recipients, and
thus also consumers, Art. 14 DSA, in conjunction with its Art. 3(u), in which the
‘terms and conditions’ are defined, introduces new requirements for assessing infor-
mation obligations intended to compensate for the information asymmetry typical
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in a B2C relationship.”” In many older but also more recent provisions on consumer
contracts (e.g. Directive 93/13/EEC,* Directive 2011/83/EU),” the requirement
of “clear, comprehensive language™® is reiterated. However, the phrase used in
the DSA is much more elaborate, in particularly its premise of ‘user-friendliness’
relating to the language formulating the required information. Alongside Art. 14,
it appears in several other DSA provisions (cf. Art. 12(1), 16(1), 41(1)), as within
the EU legal framework for the functioning of the digital society.” This indicates
the scope of applying this requirement, making Art. 14 DSA lex specialis with
regard to similar EU law provisions. At the same time, its use, in addition to the
other traditional ones, suggests a different meaning, which, in the context of the
user-platform relationship, may be understood as a need to adjust the linguistic
form of communication, thus corresponding with user expectations in the colloquial
sense. At the same time, in strict terms, it may also be seen as an expression of the
validity of the general principle of good faith, which aligns with the principle of
trust accentuated in the DSA.

Unfair terms. Secondly, contractual clauses established by providers of indi-
rect services concerning restrictions imposed in connection with the use of their
services will be assessed through the prism of the provisions aimed at eliminating
unfair T&C in consumer contracts. For that, EU Member States’ legislation result-
ing from the implementation of Directive 93/13/EEC is applicable. This will be of
particular relevance in the event of a change in the T&C (Art. 14(2) DSA), which
may; after all, also relate to content moderation restrictions. Infringements of the
transparency rules provided for in this respect in the DSA will, in the context
of consumer protection, be enforceable precisely based on the unfair contract
terms regime,*’ which specifically allows courts to determine whether the clause
in question is binding on the consumer (Art. 6 of Directive 93/13/EEC). Such
a potential court ruling could consequently lead to significant differences in the

* M. Husovec, Rising Above Liability: The Digital Services Act as a Blueprint for the Second Genera-
tion of Global Internet Rules, “Berkeley Technology Law Journal” 2023, vol. 38, no. 3, p. 918, https://doi.
org/10.15779/Z38M902431.

% Council Directive 93/13/EEC of 5 April 1993 on unfair terms in consumer contracts (OJ L 95,
21.4.1993, pp. 29-34).

7 Tt is worth noting that outside the field of consumer law, the transparency principle applies to the
field of personal data protection - cf. Rec. 58 of Regulation (EU) 2016/679 (O] L 119, 4.5.2016, pp. 1-88).

3 The standard of ‘simplicity’ and ‘comprehensibility’ is here linked to the principle of transparency
understood as a subcategory of good faith — see comments on Directive 93/13/EEC: H.-W. Micklitz, Unfair
Terms in Consumer Contracts, in: N. Reich, H.-W. Micklitz (eds.), European Consumer Law, op. cit., p. 143.
Nowadays, in this context, it is worth noting the voluntary ISO standard for plain language published on
23 June 2023 as ISO 24495-1:2023 “Plain language Part 1: Governing principles and guidelines”

¥ Cf. Art. 1(5) and (44-45) of Regulation (EU) 2024/1183 (O] L, 2024/1183, 30.4.2024), as well as
Rec. 7 and 52 of Regulation (EU) 2022/868 (OJ L 152, 3.6.2022, pp. 1-44).

0 H. Schulte-Nélke, op. cit., p. 710 et seq., who refers to the changes in the wording of the provision
in question proposed during the legislative process concerning the DSA proposal.
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legal position of consumers and other service recipients whose interests Art. 14
is intended to serve.

With regard to the protection of minors referred to in Art. 14(3) DSA, see the
comments in Section 3.4.3 below.

3.4.2. Online advertising

The broad definition of the term “advertising” provided in Art. 3(r) DSA re-
mains consistent with the approach to information society services which are not
confined exclusively to the market paradigm (“irrespective of whether for commer-
cial or non-commercial purposes...”). The latter paradigm prevailed in Directive
2000/31/EC, which can be seen when comparing the definition of the “commercial
information” under Art. 2(f) (vis-a-vis Art. 3(w) DSA) with the broad understanding
of “advertising” under the DSA (cf. Rec. 68-69 of its preamble). The fact that the
DSA puts considerably more emphasis on advertising than the Directive confirms
a certain degree of maturity of the former, especially when it is considered together
with the provisions of the DMA on online advertising services.*

From the perspective of the transparency of communication in the online
environment, the provision addressed to online platforms is extremely important
for the consumer, as it sets out the obligations to identify certain information as
advertising or commercial information (Art. 26(1) and (2) DSA). This provision,
combined with the prohibition of advertising based on profiling with the use of
sensitive data (Art. 26(3) DSA), illustrates perfectly the strong correlation in today’s
electronic communication environment of the regimes safeguarding the economic
interests of consumers as actors in the market with those safeguarding personal data.

In terms of providers of VLOPs and VLOSEs, the DSA goes further by codi-
tying in Art. 39 an even higher standard of transparency applicable to advertising
practices, expressed in the obligation to establish and make available to the public
a particular resource in the form of a repository (Ger. Archiv, Fr. registre) of the
minimum information relating to the advertisement provided. At the same time,
the advertising systems used by this category of intermediary service providers con-
stitute a separate factor under Art. 34-35 DSA, which must be taken into account
when assessing or mitigating the systemic risk (see Rec. 79 et seq.).

Against the background of the extensive consumer advertising law in the EU*
today, within which the provisions of a general nature (Directive 2005/29/EC) may
be distinguished from the more dispersed, often fragmented sectoral regulations,*

! See Chapter IV Section 4.4.3.

2 Its origins may be found in the Community case law developed on the basis of the freedoms enshrined
in the Treaties, identified in EU terminology under classic formulas (e.g. Cassis de Dijon, Keck, Mars).

# These concern specific products (e.g. food, medicinal products), means of dissemination (e.g. audio-
visual media services), or specific content. The latter category includes the provisions of Regulation (EU)
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it may be concluded that the DSA constitutes an important addition to the current
regime relating to online advertising. Given the multiple functions of advertising
as both an informational and a persuasive tool to influence audience behaviour, in
the digital environment these provisions have been rightly placed alongside the
prohibition of deceptive interfaces (dark patterns) referred to in Article 25 DSA*
and the provision on the use of the systems of recommendation through online
platforms as provided for in Art. 27 DSA.

Even if the DSA, as a regulation with a horizontal scope of impact on online
intermediaries, limits the notion of advertising to the information presented “by an
online platform on its online interface” (Art. 3(r)), and as such does not regulate
online advertising comprehensively, given the position of platforms in the digital
environment, especially those designated as VLOPs and VLOSEs, the indicated
provisions of the DSA play an important role in safeguarding the consumer’s right
to be informed. Their scope of application will not extend to businesses expressly
excluded under Art. 19 DSA, which in turn may lead to the emergence of different
standards of due diligence in advertising practices. The doubts which appear in this
context seem analogous to those hinted at above when discussing Art. 29 DSA (see
Section 3.3.2).

3.4.3. Protection of minors

Another consumer issue raised with regard to the DSA stems from the special treat-
ment of one group of service recipients, namely minors. This question may be re-
garded as indicative of the implementation of consumer policy goals developed at the
early stage of shaping the regulatory framework of the information society,* as well
as in contemporary EU soft law.*® At the same time, it expresses the EU’s increased
attention to children’s rights,* also in the specific context of digital transformation.*®

2024/900 on political advertising and the proposed rules on environmental marketing (see European Com-
mission, Proposal for a Green Claims Directive, COM(2023) 166 final, Brussels, 22.3.2023).

* This provision refers to the design and organisation of online interfaces, which makes it possible to
combine it with the previously discussed Art. 31 DSA addressed to B2C online platforms (see Section 3.3.2). At
the same time, Art. 25(2) DSA clearly separates the prohibition contained in paragraph 1 from the provisions
of Directive 2005/29/EC as well as Regulation (EU) 2016/679 (see Rec. 67-68 of the preamble of the DSA).

* See Rec. 4 of the Council Resolution of 19 January 1999 (O] 1999/C 23/01) emphasizing the impor-
tance of “protection of children against unsuitable content” within the issues consumers are particularly
concerned by on the verge of a digital era.

# See European Commission, New Agenda..., op. cit., pp. 21-22, where the interests of children and
minors are included within particularly vulnerable groups of consumers.

7 See European Commission, EU Strategy on the Rights of the Child (COM(2021) 142 final, Brussels,
24.3.2021), p. 19, where the then draft of the DSA was directly referred to.

* In the European Declaration on Digital Rights and Principles for the Digital Decade, the need
to protect and empower children and young people in the online environment is highlighted under
Chapter 5: Safety, Protection and Empowerment, especially in Art. 20-22.
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The provisions of the DSA relating to this group of users of information society
services feature an increased standard of due diligence expected of the providers of
intermediary services, as illustrated by Art. 14(3) DSA, addressed to all intermediary
service providers (see the comments in Section 3.4.1). The standard of transparency
provided for in Art. 14(1) DSA has even been strengthened by the introduction of
arequirement to ‘explain’ the conditions and restrictions, combined with a require-
ment of the comprehensibility of such explanations tailored to an audience consisting
precisely of minors. Apart from the lack of a definition of the term ‘minor’ in EU
law,* the obligation stipulated in Art. 14(3) DSA is not sufficiently precise, mainly
due to the wording used to identify the intermediary service it aims to cover. Indeed,
it will only be valid if such a service “is targeted primarily at minors or if it is used
predominantly by minors.” This, however, is only very perfunctorily explained in
Rec. 46 of the preamble to the DSA.

A much clearer formula has been used in Art. 28 DSA, which is one of the
provisions addressed to “providers of online platforms accessible to minors.” Yet
this provision, like Art. 14(3) DSA, is relatively general. After all, the obligation to
ensure a high level of privacy, safety and protection of minors does not depart from
the presumption of a high level of consumer protection under Art. 169(1) TFEU or
Art. 38 of the CFREU. On the other hand, the requirement on online platforms to
achieve this objective by “putting in place appropriate and proportionate measures,’
as stipulated in Art. 28(1) DSA, leaves platforms with a wide margin of discretion,
whose boundaries will only potentially be limited by the Commission guidelines
listed in Art. 28(4) DSA.

In the same way, as with the relationship between Art. 14(1) and (3) DSA in
respect of advertising on platforms, the scope of prohibiting profiling-based ad-
vertisements under Art. 26(3) DSA is further reinforced in subsequent Art. 28(2)
DSA, which is a consequence of the absence of a restriction regarding the use of
special categories of personal data. The severity of this rigour is ‘diluted’ by the re-
quirement regarding the status of the recipient of the service as a minor (Art. 28(2)
DSA), since it has to be read in conjunction with the absence of an obligation to
process additional personal data by the platform providers in order to identify the
service recipient as a minor (Art. 28(3) DSA).

Given these criticisms and also the fact that the provisions indicated are by
no means exhaustive in terms of the protection of minors contained in the DSA,®

* Council of Europe, European Union Agency for Fundamental Rights, Handbook on European Law
Relating to the Rights of the Child, Luxembourg 2022, p. 19, https://data.europa.eu/doi/10.2811/610564
(accessed: 3.4.2025).

3% Explicit references relating to this group of service recipients are included in the provisions addressed
to VLOPs and VLOSEs concerning the assessment and mitigation of systemic risk — see Art. 34-35 DSA. See
also the awareness campaign conducted under the ‘Digital Europe’ Programme (DIGITAL), https://www.
betterinternetforkids.eu/policy/digitalservicesact (accessed: 3.4.2025).
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the DSA constitutes an important step forward by approaching the problem of
protecting this particularly vulnerable group of users in the digital environment.
At the same time, this regulatory approach may appear similar to that provided by
the EU data protection regime (see, in particular, Regulation (EU) 2016/679). After
all, the DSA does not limit itself to treating minors solely as consumers in a market
(economic) context. This is an obvious consequence of the objective enshrined in
its Article 1, and is related to the fact that neither the GDPR nor the DSA is a classic
consumer protection regulation (see the comments in Section 3.1 of this chapter).

As regards the protection of vulnerable groups of consumers, however, the DSA
proves to be insufficient. While it rightly emphasises the need to protect minors,
it almost®' ignores the interests of those recipients of services who are exposed to
certain risks on account of their age (seniors) and who, in view of the rapid digiti-
sation, should also be supported by the EU legislator in achieving a coherent vision
of the information society.

3.5. Conclusions

The DSA is undoubtedly a legal instrument responding to the challenges of modern
information society within a digital platform economy, in which the providers of
intermediary services play a key role, which is turn involves specific responsibili-
ties. It modernises the existing EU rules relating to e-commerce by recognising the
interests of consumers distinguished among the recipients of intermediary services.
However, in doing so, it does not create a new concept of consumer, but reinforces
existing EU acquis regarding consumer protection, and in particular builds on the
aspiration expressed in EU primary law to ensure a high level of consumer protec-
tion in the internal market.

In each case, particular due diligence obligations imposed on providers of indi-
rect services need to be correlated with rights, among which, from the perspective of
consumer protection, the right to safety and the right to information (transparency)
come to the fore. These protections are implemented through various provisions
forming the specific architecture of the DSA which, in this sense, contribute to
empowering both consumers and other service recipients.

Specific provisions of the DSA, whether directly addressed to consumers on
B2C online platforms or applicable to all recipients of services, and thus creating
certain benefits for consumers as well, frequently confirm in a very clear way the
implementation of the EU consumer policy guideline expressed in the phrase “what
is illegal offline, should be illegal online” Consequently, it is necessary to recognise

°! Cf. the notion of “average consumer” as adopted in Art. 6(3) DSA precising the boundaries of the
liability of online platforms (Chapter IIT Section 3.3.1).
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the dynamic, multifaceted relationship connecting the DSA with the existing acquis
consummateur. This, however, does not immediately make the DSA a standard in-
strument of consumer protection law: on the contrary, it tends to justify the need
for a new perspective on the legal situation of consumers in the digital environment,
the legal framework of which is subject to increasing and intensive development
in the EU.



Chapter IV

Rights granted upon digital markets
participants by the Digital Markets Act

4.1. Introduction

As discussed in Chapter I (Introduction), the DMA is significantly inspired by
EU Competition Law regarding both its regulatory nature and the extent to which
the DMA’s substantive content is informed by earlier Commission decisions en-
forcing Art. 102 TFEU. We also outlined that in the course of preparatory works
on DSA, the Commission primarily referred to the DMA as “the New Competition
Tool,” which, on one hand, would rely on the same regulatory engine, but on the
other, would be addressed to the largest market players in digital sector only.

At the same time, the DMA and EU competition law differ in their substance.
Understanding the differences between the two helps to appreciate how obligations
imposed on big tech companies under the DMA may be regarded as rights granted
upon users of platform services provided by those companies.

4.2. Key similarities and differences between the DMA
and competition law

The first difference concerns subject matter and scope of application. Competition
law applies to certain conduct occurring in any given market. Its scope of applica-
tion is therefore horizontal (or, universal) and not limited to any specific business
or legal areas.

Digital markets. On the contrary, the DMA is sector-specific in the sense that it
applies to conduct occurring in digital markets, i.e. markets for products and services
provided by means of, or through, information society services.! More precisely,
DMA provisions apply to core platform services” provided or offered by gatekeepers.

U Art. 1(4) DMA.

* The definition on core platform services is provided in Art. 2(2) DMA and includes online interme-
diation services; online search engines; online social networking services; video-sharing platform services;
number-independent interpersonal communications services; operating systems; web browsers; virtual
assistants; cloud computing services and online advertising services.
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Secondly, competition law applies to undertakings® and, with respect to Art. 102
TFEU, to undertakings holding a dominant position in a given market. Dominance
is regarded as “a position of economic strength enjoyed by an undertaking, which
enables it to prevent effective competition being maintained on the relevant market
by affording it the power to behave to an appreciable extent independently of its
competitors, customers, and ultimately of its consumers It is identified by assessing
an undertaking’s market power, including its market share and market position as
well as that of competitors.®

Gatekeepers. On the other hand, the DMA is addressed to a precise type of
undertaking, namely, gatekeepers. Following Art. 2(1) and 3 DMA, these are un-
dertakings which provide core platform services and are designated as gatekeepers
in a dedicated procedure. An undertaking shall be designated a gatekeeper when it
meets all the following conditions®:

— it has a significant impact on the internal market’;

— it provides a core platform service which is an important gateway for business
users to reach end users®; and

— it enjoys an entrenched and durable position in its operations, or it is foresee-
able that it will enjoy such a position in the near future.’

Thirdly, EU competition law is founded on rather general prohibitions mainly
focusing on anti-competitive agreements and abuse of a dominant position. These
concepts are then specified in open catalogues of anti-competitive practices speci-
fied in Art. 101-102 TFEU. However, competition law has a degree of flexibility in
determining, case by case, whether certain conduct falls within the scope of these
prohibitions or not. While this approach has clear merits (including the potential to

* For every entity engaged in an economic activity. regardless of their legal status and the way in which
they are financed, see the judgment of CJEU of 23 April 1991, Case C-41/90, Klaus Hofner and Fritz Elser
v Macrotron GmbH (ECLI:EU:C:1991:161); R. Whish, D. Bailey, Competition Law, Oxford 2021, p. 85.

* Judgments of CJEU: of 14 February 1978, Case 27/76, United Brands Company and United Brands
Continentaal BV v Commission of the European Communities (ECLI:EU:C:1978:22), para. 65; of 13 Feb-
ruary 1979, Case 85/76, Hoffmann-La Roche & Co. AG v Commission of the European Communities
(ECLL:EU:C:1979:36); of 3 July 1991, Case C-62/86, AKZO Chemie BV v Commission of the European
Communities (ECLI:EU:C:1991:286).

* See more in Communication from the Commission, Guidance on the Commission’s enforcement
priorities in applying Art. 82 of the EC Treaty to abusive exclusionary conduct by dominant undertakings
(O] C 45, 24.2.2009, pp. 7-20), para. 9 et seq.

s Art. 3(1)-(2) DMA.

7 This criterion is based on financial results obtained by given undertaking. The threshold amounts to
turnover of EUR 7.5 billion in each of the last three financial years or average market capitalisation of at least
EUR 75 billion in the last financial year. Additionally, to have a significant impact on the internal market,
an undertaking needs to provide core platform services in at least three Member States.

8 This criterion translates into at least 45 million monthly active end users established or located in the
Union and at least 10,000 yearly active business users established in the Union.

° The condition of durability is met if an undertaking meets the thresholds of end and business users
for three years.
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identify new forms of infringement or abuse), it has significant implications for the
timing and dynamics of proceedings, in which each conduct needs to be assessed
against the general infringement criteria.

Precise obligations and prohibitions. At the same time, Art. 5-7 DMA intro-
duce a comprehensive list of precise obligations and prohibitions addressed to gate-
keepers. Some are directly inspired by the Commission’s decisional practice under
Art. 102 TFEU, in which it identified the anti-competitive effects of such practices
as self-preferencing or unfair use data available to platforms.

The DMA prohibits gatekeepers from processing, combining or cross-using
personal data of end users in certain ways. To avoid further lock-in effects, gate-
keepers are also prohibited from preventing business users from offering the same
products or services to end users through other platforms. When competing with
their business users, gatekeepers shall not use any data that is not publicly available
and is generated or provided by those business users during their presence on a given
platform. These are just some examples of the precise obligations and prohibitions
specified in the DMA. For a comprehensive discussion on these obligations (and
how they translate into the rights of business users and end users), see Section 4.5
of the present chapter.

Fourthly, as discussed above, competition law in enforced ex post, which requires
complex proceedings from the Commission.

Ex-ante enforcement. The DMA takes a different approach by introducing
ex-ante enforcement measures. As follows from Art. 8(1) DMA, these are gatekeep-
ers that shall ensure and demonstrate compliance with the substantive obligations
laid down in the regulation being discussed. Additionally, under Art. 11 DMA,
gatekeepers shall submit to the Commission, and update annually, compliance
reports demonstrating what gatekeepers have done in order to comply with DMA
obligations. Under Art. 15 DMA, they shall also submit independently prepared
audited descriptions of any techniques used by the gatekeepers in profiling con-
sumers.

The Commission supervises gatekeepers’ compliance with DMA obligations.
This matter is detailed in Chapter V with regard to DSA and DMA enforcement.

Some authors argue that the DM A's substantive scope is not novel, as it is largely
concerns codifying and clarifying prohibitions that already exist in the competition
law framework. However, it is generally accepted that the principal added value of
the DMA resides in its procedural rather than its substantive aspects. As discussed
in this section, the DMA provides enforcers with a new toolbox, allowing them to
overcome the limitations of competition law."

1 O. Andriychuk, Do DMA Obligations for Gatekeepers Create Entitlements for Business Users?, “Journal
of Antitrust Enforcement” 2023, vol. 11, no. 1, p. 126.
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4.3. The Digital Markets Act as a source of platform users’ rights
4.3.1. Direct effect of EU competition law

When discussing whether a particular EU primary or secondary law provision may
constitute a source of rights granted upon individuals, we evaluate its direct effect.
This discussion stems from the earlier days of EU law, when the debate concerned
whether the Treaties (and legal acts adopted on their basis) are sources of rights
and obligations imposed only on Member States (as is usually assumed in public
international law, to which the Treaties belong) or whether individuals may also
be addressees of these provisions. Thus, the principle of direct effect means that
individuals can derive rights from EU law and can invoke these rights directly in
proceedings before national courts."

This principle is often confused with direct applicability, which means that
certain pieces of EU legislation are applied in national legal orders in precisely the
same shape in which they were introduced by Union legislature. However, provisions
that are directly applicable will usually be directly effective, on condition they grant
any rights in a clear, precise and unconditional manner.

The direct effect of competition law has been confirmed by the Court of Justice in
its settled case law."> There is no doubt that the main competition law provisions are
directly effective in horizontal relations (among individuals), thus parties to national
court proceedings may make competition law claims before these courts. These
claims can include e.g. allegations of the invalidity of anti-competitive agreements
or action for damages regarding a loss resulting from the application of excessive
prices by a party to such anti-competitive agreement.

4.3.2. Direct effect of the DMA

It remains a matter of debate whether the DMA creates any rights (or, entitlements)
for business and end users, because this regulation does not include positive rights
for these users."”” On the other hand, this question can be addressed from the per-
spective of EU law’s principle of direct effect.

! See the judgment of CJEU of 5 February 1963, Case 26/62, NV Algemene Transport- en Expeditie
Onderneming van Gend & Loos v Netherlands Inland Revenue Administration (ECLI:EU:C:1963:1); and
subsequent case law regarding the principle of direct effect.

"2 Judgments of CJEU: of 30 January 1974, Case 127/73, Belgische Radio en Televisie and société belge
des auteurs, compositeurs et éditeurs v SV SABAM and NV Fonior (ECLI:EU:C:1974:6); of 20 Septem-
ber 2001, Case C-453/99, Courage Ltd v Bernard Crehan and Bernard Crehan v Courage Ltd and Others
(ECLL:EU:C:2001:465).

¥ O. Andriychuk, op. cit., p. 129.
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There is no doubt that the DMA, as an EU Regulation, is directly applicable and
also enjoys direct effect." Thus, it constitutes a source of rights granted to individuals
(business users or end users), which can be invoked directly by those individuals
before national courts. Indeed, Rec. 42 DMA reads that to attain the DM A’ principal
objectives (regarding fairness and contestability of digital markets), it is important
to safeguard the right of business users and end users to raise concerns about unfair
practices by gatekeepers with any relevant administrative or other public authorities,
including national courts.

The direct effect of the Regulation in question is also confirmed by the system of
close cooperation between the Commission (the main DMA enforcer) and national
courts, as assumed in Art. 39 DMA.

Since the Commission has extensive insight into digital markets (gathered from
compliance reports, independent audits, market investigations and presumably
data and information provided by third interested parties or complainants), under
Art. 39(1) DMA, national courts may request from the Commission any information
it possesses or an opinion on a particular case. Although the limits of that provision
still need to be verified in practice (e.g. given the confidential nature of some of that
information), it clearly confirms that national courts may be vital actors in ensuring
the effectiveness of rights granted on users under the DMA.

The Commission will certainly be proactively interested in matters regarding
how national courts apply the DMA. In this context, Art. 39(2) DMA obliges Mem-
ber States to share with the Commission copies of any judgments by national courts
issued on the application of this regulation. Additionally, under Art. 39(3) DMA,
the Commission may join proceedings before national courts as an amicus curiae.

Asaresult, an infringement of the DMA by a gatekeeper can be subject to private
action brought by individuals suffering harm resulting from that misconduct. Since
neither the DMA nor any other piece of EU legislation introduces any procedure
before national courts for DMA infringements, national procedural laws regulate
these matters. Their exact provisions may therefore determine the characteristics
and content of exact claims that may be made in such proceedings (e.g. damages,
cease-and-desist, interim orders).

To further confirm the DMA’s direct effect, Art. 42 DMA extends the applica-
bility of the Representative Actions Directive' to representative actions brought

' A. Komninos, Private Enforcement of the DMA Rules before the National Courts, 5.4.2024, p. 5, http://
dx.doi.org/10.2139/ssrn.4791499; E. Bostoen, Understanding the Digital Markets Act, “Antitrust Bulletin”
2023, vol. 68, no. 2, p. 303; D. Geradin, Ensuring DMA Compliance: What Are the Business Users’ Options?,
The Platform Law Blog, 28.11.2023, https://theplatformlaw.blog/2023/11/28/ensuring-dma-compliance-
what-are-the-business-users-options/ (accessed: 3.4.2025); K. Bania, D. Geradin, S. Huijts, 7 March Is DMA
D-Day: What Does This Mean?, The Platform Law Blog, 7.3.2024, https://theplatformlaw.blog/2024/03/07/7-
march-is-dma-d-day-what-does-this-mean/ (accessed: 3.4.2025).

!> Directive 2020/1828 of the European Parliament and of the Council of 25 November 2020 on
representative actions for the protection of the collective interests of consumers and repealing Directive
2009/22/EC (O] L 409, 4.12.2020, pp. 1-27).
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against infringements of DMA provisions by gatekeepers, whereas Art. 43 DMA
confirms that the provisions of the EU Whistleblowing Directive'® shall apply to
the reporting of all breaches of the DMA, as well as to the persons reporting such
breaches.

A more detailed discussion regarding private enforcement of the DMA appears
in Chapter V, which deals with DSA and DMA enforcement. At the same time, it
can be argued that the lack of precise DMA provisions on direct effect and private
enforcement might undermine the effectiveness of users’ rights."”

4.4. Beneficiaries of the Digital Markets Act
4.4.1. Introduction

As discussed above, “traditional” commercial relations regularly involve two par-
ties — a seller and a purchaser. In the digital sphere, the marketplace gains more
importance, as it is organised and controlled by platforms who often have gatekeeper
status.' On the one hand, such platforms are merely intermediaries between sellers
and purchasers. On the other, however, due to the characteristics outlined in Chap-
ter I, gatekeepers acquire specific power and ability to shape market conditions and
structure, impacting the behaviour of other users of a given platform.

In the first set of designation decisions from September 2023, the Commission
identified six gatekeepers."” These include:

— Alphabet (with respect to: Google Play, Google Maps, Google Shopping, Goog-
le Search, YouTube, Android Mobile, Alphabet’s online advertising service and
Google Chrome)® regarding the following core platform services: search, interme-
diation, ads, video sharing, browser and operating system;

1o Directive (EU) 2019/1937 of the European Parliament and of the Council of 23 October 2019 on the
protection of persons who report breaches of Union law (OJ L 305, 26.11.2019, pp. 17-56).

17 R. Podszun, From Competition Law to Platform Regulation — Regulatory Choices for the Digital Markets
Act, “Economics” 2023, vol. 17, no. 1, article 20220037, p. 10.

'8 See the definition of a gatekeeper in Section 4.2 of the present chapter.

19 See: https://digital-markets-act.ec.europa.eu/gatekeepers_en; note that this list may be further ex-
tended and thus, in May 2024, the Commission designated Booking.com as a gatekeeper and continued its
proceedings with respect to designation of social network service X (former Twitter).

% Commission Decision of 5 September 2023 designating Alphabet as a gatekeeper pursuant to Art. 3 of
Regulation (EU) 2022/1925 of the European Parliament and of the Council on contestable and fair markets
in the digital sector (Cases DMA.100011 - Alphabet — OIS Verticals, DMA.100002 - Alphabet — OIS App
Stores; DMA. 100004 — Alphabet — Online search engines; DMA.100005 — Alphabet — Video sharing;
DMA.100006 — Alphabet - Number-independent interpersonal communications services; DMA.100009 —
Alphabet - Operating systems, DMA.100008 — Alphabet — Web browsers; DMA.100010 - Alphabet - Online
advertising services) (OJ C, 2023/549, 27.10.2023).

182


https://digital-markets-act.ec.europa.eu/gatekeepers_en

— Amazon (with respect to Marketplace and Amazon Advertising)* regarding
intermediation and ads;

— Apple (with respect to AppStore, iOS and Safari*? and further iPadIOS) re-
garding intermediation, browser and operating system;

— ByteDance (with respect to TikTok)* regarding social network core platform
service;

— Meta (with respect to Facebook Marketplace, Facebook, Instagram, WhatsApp,
Messenger and Meta Ads)* regarding social networks, number-independent inter-
personal communication services, intermediation and ads;

— Microsoft (with respect to LinkedIn and Windows PC OS)* regarding social
network and operating system core platform services.

Platforms, or gatekeepers, serve two types of customers. Firstly, business users
offer their services or products to consumers on gatekeepers’ marketplaces. Thus,
they are customers to a platform (receiving a given marketplace service) and service
providers to consumers. In this second role, they often compete with gatekeepers
on these downstream markets. For instance, Apple has been designated by the
Commission as a gatekeeper in such fields as providing its online intermediation
service, the App Store. At the same time, it is present on the App Store with its music
streaming application, Apple Music. Parallelly, business users such as Spotify, an
independent music streaming application, are present in the App Store and reach
consumers with their offer while remaining in competition with Apple Music.

2! Commission Decision of 5 September 2023 designating Amazon as a gatekeeper pursuant to Art. 3
of Regulation (EU) 2022/1925 of the European Parliament and of the Council on contestable and fair mar-
kets in the digital sector (Cases DMA.100018 Amazon - online intermediation services — marketplaces;
DMA.100016 Amazon - online advertising services) (O] C, 2023/905, 15.11.2023).

22 Commission Decision of 5 September 2023 designating Apple as a gatekeeper pursuant to Art. 3 of
Regulation (EU) 2022/1925 of the European Parliament and of the Council on contestable and fair markets
in the digital sector (Cases DMA.100013 Apple - online intermediation services — app stores; DMA.100025
Apple - operating systems and DMA.100027 Apple — web browsers) (OJ C, 2023/548, 27.10.2023).

» Commission Decision of 5 September 2023 designating ByteDance as a gatekeeper pursuant to
Art. 3 of Regulation (EU) 2022/1925 of the European Parliament and of the Council on contestable and fair
markets in the digital sector (Case DMA.100040 ByteDance — Online social networking services) (O] C,
2023/552, 27.10.2023).

2 Commission Decision of 5 September 2023 designating Meta as a gatekeeper pursuant to Art. 3
of Regulation (EU) 2022/1925 of the European Parliament and of the Council on contestable and fair
markets in the digital sector (Cases DMA.100020 Meta - online social networking services; DMA.100024
Meta — number-independent interpersonal communications services; DMA.100035 Meta — online ad-
vertising services; DMA.100044 Meta — online intermediation services — marketplace) (OJ C, 2023/1092,
23.11.2023).

» Commission Decision of 5 September 2023 designating Microsoft as a gatekeeper pursuant to Art. 3
of Regulation (EU) 2022/1925 of the European Parliament and of the Council on contestable and fair markets
in the digital sector (Cases DMA.100017 Microsoft — online social networking services; DMA.100023 Mi-
crosoft - number-independent interpersonal communications services; DMA.100026 Microsoft — operating
systems) (OJ C, 2023/549, 27.10.2023).
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Secondly, there are end users that are at the same time customers to both plat-
forms (from whom end users receive search services, social media or any other
core platform service) and business users (receiving offers on specific services or
products).

In such a setting, when gatekeepers are not constrained by any other market
players in core platform services, they may be incentivised to engage in conduct
harming business users (e.g. through ‘self-preferencing, i.e. reducing the visibility
of business users’ offer to the benefit of their own offer) as well as end users (e.g.
by use of algorithms giving visibility preference to sponsored search results over
more accurate ones).

Therefore, understanding the characteristics and scope of rights introduced in
the DMA requires considering the features and roles of both types of platform ser-
vice users. These rights can be now invoked (enforced) with respect to gatekeepers
and areas as identified in the designation decisions.

4.4.2. Business users

Article 2(21) DMA defines a business user as any natural or legal person acting in
a commercial or professional capacity using core platform services for the purpose
of, or in the course of, providing goods or services to end users.

As discussed, business users play a dual role on digital platforms in performing
their economic activities. Firstly, they offer goods or services to their customers as
in any other commercial model. Secondly, however, they do so via online platforms
served by gatekeepers. Therefore, any engagement in presenting an offer or concluding
a transaction with an end user is conditional on becoming the gatekeeper’s customer.

Given the characteristics of digital (or online platforms) sector already dis-
cussed, business users are largely dependent on gatekeepers when conducting
their activities online. The T&C, as well as the actual performance of platform
services significantly impact business users’ visibility in the marketplace, their
ability to reach consumers with their offer and, in consequence, the profitability
of the business.

Following this market power asymmetry, regardless of their efforts, business
users will generally be unable to question in an effective manner the conditions
imposed on them by gatekeepers. In the event of gatekeepers being present on
downstream markets and competing there with business users, they gain a signif-
icant competitive advantage based on a number of different factors (from access
to data related to market behaviours or regarding the commercial performance of
their downstream competitors through to the capacity to navigate streams of end
users’ attention based on offerings’ visibility algorithms).
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Such unequal competition, accompanied by a lack of specific regulation, may
incentivise gatekeepers to adopt unfair practices against business users. In the long
run, such practices may change the market structure by eliminating certain business
users from the market, with their market position consequently being taken over
by gatekeepers. In other words, gatekeepers may leverage the market power they
enjoy on a given market to another market where they are only starting to develop
their presence. In turn, such a restriction of competition will result in limiting con-
sumers’ choices as well as reducing the quality (reliability) of the services offered
by the gatekeeper in that new market.

This can be illustrated using the example of the Google Shopping case. Google
already enjoyed a very significant position in the market for general search services.
Under the Google Shopping brand it had also entered a new market for comparison
shopping services (CSS), in which some other market players were already pres-
ent. However, by granting significant preference to its own service over other CSS
providers in presenting search results on the general online search service, Google
managed to strengthen Google Shopping’s position in the CSS market and gradually
(but significantly) restrict the presence of other CSS providers. Eventually, if nowa-
days consumers want to compare prices of goods or services available online, they
will use Google search service and only rarely rely on other providers of such price
comparison websites. Having such limited alternatives, consumers cannot be sure
whether they are indeed being presented with the best offer or if specific visibility
algorithms are influenced by non-objective factors.

The definition of business users does not depend on any other factors or thresh-
olds. Thus, this category will be very broad and may range from small and medi-
um-sized enterprises up to large multinational companies. Moreover, online plat-
forms (including VLOPs under the DSA or gatekeepers under the DMA) or other
intermediaries can be the business users of other core online platform services
provided by gatekeepers. This includes such examples as Spotify being a business
user on App Store (provided by Apple being a designated gatekeeper) or Facebook
and Instagram applications (by Meta, designated as a gatekeeper with regard to
social networks) being the business users of either iOS or Google Android, run by
Apple and Alphabet (Google) respectively, designated as gatekeepers for operating
systems services.

4.4.3. End users

The end user is defined by Art. 2(20) DMA as any natural or legal person using
core platform services other than as a business user. End users can be assimilated
with consumers or final customers, as they act on platforms in capacities other than
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commercial or professional and within their presence they only receive (and not
offer) goods or services offered by other parties.

While many DMA substantive provisions seem to focus on strengthening busi-
ness users position vis-d-vis gatekeepers, end users’ welfare remains a key foundation
of the DMA. Several gatekeepers’ obligations are justified in the DMA’s preamble,
covering the need to improve or ensure adequate choice for end users. This applies,
for instance, to the access of other service providers to certain operating systems
(Rec. 57 DMA) or access to data, as well as encouraging multi-homing among
different platforms (Rec. 59 DMA).

Safeguarding end users” choice (and therefore rights) is directly linked to the
DMA's principal goals. Indeed, Rec. 107 DMA reads that the objectives of that reg-
ulation include ensuring “a contestable and fair digital sector in general and core
platform services in particular, with a view to promoting innovation, high quality
of digital products and services, fair and competitive prices, as well as a high quality
and choice for end users in the digital sector”

End users therefore assume a dual consumer role: they purchase goods or
services from business users on online platforms, but at the same time, they are
non-commercial users of these platforms, interested in obtaining access to different
categories of content (that can be both commercial and non-commercial).

It is not the DM A’ goal to protect consumers (end users) from unfair practices
undertaken by their immediate commercial partners (business users), as other acts
of EU consumer law cover this aspect. Therefore, potential claims that end users
base on the DMA will be raised against gatekeepers. However, the threefold nature
of the digital sector (and the role of business users in that setting) impacts the sphere
of consumers’ rights and contributes to the conclusion that end users may invoke
their DMA rights against gatekeepers. For instance, Art. 5(3) DMA prohibition for
gatekeepers to prevent business users from offering the same products or services
to end users through third-party online platforms seems to be equally invocable
by business or end users.

4.5. Rights included in the DMA
4.5.1. Gatekeepers’ obligations

As outlined in this chapter, Art. 5-7 DMA introduce a set of obligations and
prohibitions addressed to gatekeepers. In that sense, they form the DMA’s sub-
stantive part.

The obligations included in Art. 5 DMA are considered to be “self-executing,’
whereas Art. 6-7 DMA introduce obligations that may be further specified by the

186



Commission in a delegated act, which may impose measures that the gatekeeper
concerned is to implement in order to effectively comply with these obligations.*

While some authors question whether these obligations translate automatically
into users’ entitlements,” we assume that given the DM A’ direct effect, it can be
regarded as source of rights granted upon business and end users. However, the
nature of these obligations will determine two aspects.

The first is whether one may indeed derive rights from all of these obligations.
In this context, we follow the conclusion that all specific substantive provisions
meet the requirements of direct effect and can be regarded as sources of rights for
business users or platform users.?

The second aspect concerns which type of users (business, end or both) may
benefit from specific rights when invoking them before national courts or author-
ities. Provisions proclaiming gatekeepers’ obligations are rather lengthy and often
employ technical wording. In this section, we divide them into obligations corre-
sponding with rights enjoyed by (1) both types of users and (2), predominantly
business users.”

Within that division, we identify groups of obligations and rights that have
similar subject matter or features (e.g. use of data) in order to discuss them in
a more thematic way. It follows from this division that we consider most of the
rights introduced by the DMA to cover both end users and business users. How-
ever, in practical cases, it might transpire that courts or authorities do not follow
this suggested approach and take a different view with respect to the beneficiaries
of a specific provision.

4.5.2. Rights enjoyed by both business as well as end users

4.5.2.1. Use and access to users’ data

The DMA chiefly focuses on the use of and access to data by gatekeepers and other
market participants. Indeed, one may claim that today’s competition in digital
markets is “all about data” and many market flaws in the digital sector stem from
gatekeepers having access to data otherwise unavailable. This includes data of busi-
ness users present on a given platform or generated by them (e.g. market strategies),
as well as that of end users (e.g. customers behaviour).

% Art. 8 DMA, see also: E. Bostoen, op. cit., pp. 280-281.

¥ 0. Andriychuk, op. cit.

# A. Komninos, op. cit., p. 5.

» While the DMA includes rights dedicated solely to end users, these are correlated with similar busi-
ness users’ rights (see example of Art. 5(4) and (5) DMA discussed under anti-steering section). Due to this
close functional link, we categorise these rights as being granted to both types of users.
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Certainly, following the gatekeepers” dual role discussed earlier (marketplace
organisers and active participants, at the same time), they obtain access to data not
available to other users and from which one may read a wealth of competitively
sensitive information. This leads to classical information asymmetries, providing
gatekeepers with an unprecedented competitive advantage over business users, since
gatekeepers will always be able to see sensitive information on their competitors’
market performance (clients portfolio, sales data, pricing policy, other aspects of
market behaviour). At the same time, gatekeepers obtain advantages over end users,
as they might direct their interest to particular offers in a scope and manner not
attainable under conventional market circumstances.

In this context, Art. 5(2) (a) DMA prohibits processing, for the purpose of online
advertising, personal data of end users that are using other business users’ services
on a given gatekeeper’s platform. Art. 5(2) (b) and (d) DMA proclaim prohibition
of combining personal data from a given core platform service provided by a gate-
keeper (e.g. social media) with other data obtained from either other gatekeeper’s
services (e.g. marketplace) or from third-party services (e.g. online store). Finally,
Art. 5(2) (c) prohibits gatekeepers from cross-using personal data from the relevant
core platform service in other services provided separately by the gatekeeper (for
instance, data obtained from an online search engine may not be used in other
services such as online maps, e-mail accounts etc.).

Data negative obligations (or prohibitions) are elaborated in Art. 6 DMA. Its
paragraph 2 prohibits the use of business users’ data to compete with these users.
This prohibition applies to data not publicly available and which is generated by
business users on a given platform or result from their presence in that platform.

Further, Art. 6(9) DMA ensures end users” data portability. This means that
end users, at their request and free of charge, are able to obtain and transfer
elsewhere (e.g. to other operating system or other social media service) data
that they generated by using gatekeeper’s platform. Similarly, under Art. 6(10)
DMA, business users are granted access to self-generated data from a given core
platform service.

Additionally, Art. 6(11) DMA requires that any third-party providing online
search engines may request access to data regarding ranking, query, click and views
in relation to free and paid search generated by end users on that party’s online
search engines. This access needs to be granted on fair, reasonable and non-dis-
criminatory terms.

Figure 5 summarises key users’ rights reflected in obligations on the use and
processing of data by gatekeepers.
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GATEKEEPERS

Improved competition
due to the limitations
on combining
and cross-using data
by the gatekeepers

More control over data -

no signing-in end users

to other services without
their consent

More insight into data Portability of data
for business users provided by the end user

Usage of data only
publicly available
or lawfully obtained

Targeted advertising
only with a consent of the
end user

BUSINESS USERS END USERS

Figure 5: Key users’ rights regarding use of data

4.5.2.2. Interoperability and similar rights

Interoperability is one of key factors ensuring that competition is not distorted
by high entry barriers imposed by incumbents (or gatekeepers) and that markets
therefore remain contestable. It guarantees that if new software or an online ser-
vice (e.g. online application) is developed, it will be available to users of the main
operating systems, for example.

In this context, Art. 6(7) DMA obliges gatekeepers to ensure effective interop-
erability with and access to (with the aim of granting interoperability) hardware
and software features accessed or controlled via the operating system or virtual
assistant to the same extent as they are available to services or hardware provided
by the gatekeeper. Thus, providers of hardware and providers of services shall obtain
access free of charge to markets arising from ecosystems created by gatekeepers.
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The interoperability obligation is also reflected in Art. 6(6) DMA, which prohibits
gatekeepers from restricting, technically or otherwise, the ability of end users to
switch between different software applications and services that are accessed by
when using the gatekeeper’s core platform services.

Article 6(3) and (4) DMA further seeks to ensure access for third-party service
providers. The former provision requires that when using a gatekeeper’s operating
system, end users may easily uninstall any software applications that are not essential
for that system or the device on which they are installed to function. It also requires
that end users may easily change any default settings on the operating system, virtual
assistant and web browser of the gatekeeper that direct or steer end users towards
products or services provided by the gatekeeper. By having the possibility to easily
uninstall gatekeeper’s applications, end users will have incentive to use competing
apps provided by third parties, or business users.

As the second step in that context, Art. 6(4) DMA provides for a gatekeeper to
allow and technically enable the installation and effective use of third-party software
applications or software application stores using, or interoperating with, its operating
system, and allow those software applications or software application stores to be
accessed by means other than the relevant core platform services of that gatekeeper.

Moreover, Art. 5(7) DMA guarantees that both end users and business users
are free to decide on the cross-use and interoperability of given online services with
services provided by gatekeepers. More specifically, the provision enables users to
act on gatekeepers’ platforms independently of their services such as web browser
engines, identification services or payment services.

4.5.2.3. NI-ICS interoperability

Article 7 DMA is devoted entirely to the obligation for gatekeepers to ensure interop-
erability of number-independent interpersonal communications services (NI-ICS).
NI-ICS are understood as interpersonal communications services that do not con-
nect with publicly assigned numbering resources, namely, a number or numbers in
national or international numbering plans, or which do not enable communication
with a number or numbers in national or international numbering plans.*® Examples
of such NI-ICS include Messenger, WhatsApp, Signal or Telegram.

As explained in Rec. 64 DMA, the lack of interoperability allows gatekeepers
that provide NI-ICS to benefit from strong network effects, which contributes to
the weakening of contestability. Moreover, gatekeepers often provide NI-ICS as
part of their platform ecosystems (such as historically Messenger for Facebook or

0 Art. 2(7) Directive 2018/1972 of 11 December 2018 establishing the European Electronic Commu-
nications Code (OJ L 321, 17.12.2018, pp. 36-214).
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Direct Messages for Instagram), which constitutes another significant entry barrier
in those markets.

Therefore, Art. 7 DMA requires that when a gatekeeper provides NI-ICS that
are listed in the designation decision, it shall make the basic functionalities of its
NI-ICS interoperable with the NI-ICS of other providers offering or intending to
offer such services in the Union. More specifically, a gatekeeper shall make at least
the following basic functionalities interoperable where the gatekeeper itself provides
those functionalities to its own end users.

Firstly, following the listing in the designation decision, gatekeepers ensure
end-to-end text messaging between two individual end users, as well as the sharing
of images, voice messages, videos and other attached files in end-to-end communi-
cation between two individual end users. Secondly, within two years of designation,
gatekeepers ensure the same for group chats (i.e. end-to-end text messaging within
groups of individual end users plus the sharing of images, voice messages, videos
and other attached files in end-to-end communication between a group chat and
an individual end user). Thirdly, within four years of designation, gatekeepers en-
sure end-to-end voice and video calls between two individual end users as well as
between a group chat and an individual end user.

4.5.2.4. Cross-platform access to content, anti-steering and tying

Articles 5(4) and (5) DMA prohibit so-called ‘anti-steering’ and ‘supporting’ meas-
ures being imposed by gatekeepers. Firstly, business users may, free of charge,
communicate and promote offers to end users acquired via gatekeeper’s platforms
or through other channels, and to conclude contracts with those end users, re-
gardless of whether they use the core platform services of the gatekeeper for that
purpose. Offers communicated by business users via gatekeepers’ platforms may
include conditions different to those proposed by these business users on gate-
keepers’ platforms.

Equally, end users have the right to access and use services content, subscriptions,
features or other items through gatekeeper’s core platform by using a business us-
er’s software application, including situations where those end users acquired such
items from the relevant business user without using the core platform services of
the gatekeeper.

In line with Art. 5(8) DMA, gatekeepers shall not place conditions on end users
or business users in terms of using, accessing, signing up for or registering with any
of gatekeepers’ core platform services upon the requirement that they subscribe to
or register with other core platform services provided by these gatekeepers. There-
fore, gatekeepers are prohibited from leveraging their market power in a given
core platform service on another service by artificially increasing the number of
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users (which would strengthen the network effects and may eliminate competition
among these services).

4.5.2.5. Most Favoured Nation

The DMA also includes another measure inspired by general competition law
and corresponding with the rights conferred upon both business and end users.
Art. 5(3) DMA stipulates that gatekeepers shall not prevent business users from
offering the same products or services to end users through third-party platforms
or through their own direct online sales channel at prices or conditions that differ
from those offered through the online intermediation services of the gatekeep-
er. Such practices are often referred to as most favoured nation (MFN) clauses,
meaning that granting an advantage to one party equates with granting the same
advantage to the other.

Such attempts to hinder the visibility of other platforms or channels of distri-
bution clearly seek to further concentrate a given market around one gatekeeper
and eliminate competition.

4.5.2.6. Effectiveness and termination

The general effectiveness of users’ rights is secured by two other DMA provisions.
While these have different subject matter, they do include horizontal safeguards for
both business users and end users.

Firstly, Art. 5(6) DMA states that gatekeepers may not, directly or indirectly,
prevent or restrict business users or end users from raising any issue of non-com-
pliance with the relevant law by the gatekeeper with any relevant public authority
(including national courts) related to any practice of the gatekeeper.

Secondly, Art. 6(13) DMA prohibits gatekeepers from introducing dispro-
portionate general conditions for terminating the provision of any core platform
services (e.g. effective terminating the user’s account on social media service cannot
be subject to excessive conditions). In this context, gatekeepers also need to ensure
that the conditions of termination can be exercised without undue difficulty.

4.5.3. Business users’ rights

4.5.3.1. Self-preferencing

Article 6(5) DMA prohibits self-preferencing by gatekeepers. They shall not treat
their own services and products more favourably, in ranking and related indexing
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and crawling, than similar services or products offered by a third party. Moreover,
the gatekeeper shall apply transparent, fair and non-discriminatory conditions to
such ranking.

Self-preferencing is particularly harmful in terms of enhancing negative
market tendencies in the digital sector, as outlined in this chapter. It may lead to
further vertical integration of gatekeepers, leveraging their power on other markets
and thus restricting competition. It was also one of the first practices identified
and prohibited by the Commission when enforcing EU competition law in the
Google Shopping case. The course of self-preferencing practices is explained in
the Figure 6.

GATEKEEPER

EFFECTS
OF SELF-PREFERENCING
BETWEEN MARKET PLAYERS

—

END USER

Figure 6: Self-preferencing

4.5.3.2. Access to application stores on FRAND conditions

Article 6(12) DMA requires a gatekeeper to apply fair, reasonable, and non-discrim-
inatory (FRAND) general conditions of access for business users to its software
application stores, online search engines and online social networking services
listed in the designation decision.
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4.5.3.3. Online advertising

The other two obligations concern the gatekeeper’s capacity to provide online ad-
vertising services. In terms of information, gatekeepers enjoy a particular advan-
tage over advertisers and publishers regarding such aspects as actual reach and
the effectiveness of specific online advertising tools. As a result, this market has
become particularly non-transparent for market players other than gatekeepers.
Thus, Art. 5(9) and (10) DMA provides specific obligations (and respective rights)
regarding advertisers’ (and publishers’) access to information on a daily basis and
free of charge, concerning each advertisement placed by the advertiser within the
online advertising services provided by gatekeepers.

Article 6(8) DMA introduces further information obligations for gatekeepers
when providing online advertising services. It requires a gatekeeper to provide ad-
vertisers and publishers (upon their request and free of charge) with access to the
gatekeeper’s performance measuring tools and the data necessary for advertisers
and publishers to carry out their own independent verification of the advertisements
inventory, including aggregated and non-aggregated data.

4.6. Conclusions

The Digital Markets Act is part of the broader EU regulatory framework towards
‘big tech companies. It aims to improve contestability and fairness of digital markets
and, consequently, ensure that these markets remain accessible for individuals will-
ing to undertake and develop their businesses. Although the DMA belongs to the
internal market legal framework, it takes significant inspiration from established
practice in EU competition law.

Substantively, the DMA introduces precise rules addressed to the largest big
tech companies, designated by the Commission as gatekeepers. As discussed in
this chapter, specific obligations and prohibitions binding upon gatekeepers con-
cern aspects such as the use of personal data or ensuring interoperability between
different systems available in digital markets.

These obligations involve introducing (subjective) rights conferred upon the
users of core platform services served by gatekeepers. Business users benefit from
these rights in order to be able to offer, on fair and equal grounds, their goods and
services in digital platforms, which became the main marketplace. At the same
time, rights conferred upon end users (consumers) predominantly seek to ensure
that end users obtain the appropriate choice, quality and prices of digital services.



Chapter V

Enforcement and judicial protection
of users in the digital market

5.1. Introduction

Full effectiveness of is one of the key principles of EU legal order/system. According
to the Court’s established case law,! this principle requires that, in specific contexts,
individuals are be able to invoke their rights derived from EU legislation or claim
damages for infringement of these rights. In the former chapters, we discussed what
rights are granted to users of online platforms from both the DSA and DMA, and
full effectiveness of these rights depends on design of the legal framework for their
enforcement. In other words, it depends on the scope and availability of legal meas-
ures, both substantive and procedural, allowing certain obligations to be executed
from online platforms and specific users’ rights to be claimed.

Essentially, enforcement might be performed in two ways: by public authorities
or by individuals (users) themselves, who make certain claims in proceedings before
national courts or through recourse to other available legal measures.

Public enforcement. Thus, by public enforcement we understand situations in
which certain public authorities are granted competence to oversee legal obliga-
tions and to impose specific measures or to order particular behaviour, with a view
to ensuring that a supervised entity (e.g. an online platform) complies fully with
the law (either the DSA or DMA). Different legal acts have distinct enforcement
systems: from centralised (e.g. sole competence by the European Commission),
through hybrid (enforcement by both the Commission and national authorities),
to decentralised (enforcement by national authorities only).

Private enforcement. When discussing private enforcement, we focus on users
(individuals) who themselves derive certain rights from a legal act (DSA or DMA)
and request that an online platform comply with that legislation. If such a request
proves unsuccessful, private parties may wish to enforce their rights by initiating
proceedings before national courts or through recourse to other methods, such

! See judgements of CJEU: of 9 March 1978, Case C-106/77, Amministrazione delle Finanze dello Stato
v Simmenthal SpA (ECLI:EU:C:1978:49), para. 16; of 19 June 1990, Case C-213/89, The Queen v Secretary
of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd and Others (ECLI:EU:C:1990:257), para. 19; of 20 Septem-
ber 2001, Case C-453/99, Courage Ltd v Bernard Crehan and Bernard Crehan v Courage Ltd and Others
(ECLL:EU:C:2001:465), paras. 25-26.
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as alternative dispute resolution systems. In such proceedings, users may request
a national court order enforcing certain behaviour upon an online platform, but
they also may claim compensation of a loss incurred as a result of a DSA/DMA
infringement.

Enforcement models vary across EU sector-specific legislation. For public en-
forcement, we may identify conferral of different powers upon the Commission or
competent national authorities. In the latter case, the scope of their competence
may be expressly regulated in EU legislation or be stipulated in national law. Private
enforcement may also be regulated to a different extent depending on specific legis-
lative area. In many instances, the scope of harmonisation is scarce, thus leaving con-
siderable regulatory discretion for Member States and their national legal systems.

Therefore, in this chapter we discuss the following: public enforcement of the
DMA with primary role of the European Commission; public enforcement of the
DSA with exclusive competence of the Commission to enforce special obligations
of VLOPs and VLOSEs and the key role of Digital Services Coordinators (DSCs)
with respect to other platforms. We address different means of redress available
to a user, and the role of the DSCs in different areas of ensuring compliance with
due diligence obligations. We then move on to discuss the possibilities of private
enforcement of both the DSA and DMA.

5.2. Public enforcement of the Digital Markets Act
5.2.1. Introduction

As discussed in Chapter IV (Rights granted upon digital markets participants by the
Digital Markets Act), introducing ex-ante enforcement measures into the DMA is
akey added value when compared to general competition rules. Indeed, enforcement
of competition law takes place ex post, i.e. after the alleged infringement occurs, and
is identified by a competent authority. However, that model is particularly ineffective
in digital markets due to the dynamics and structure of this sector.?

Therefore, the DMA introduces a set of measures that seek to ensure that big
tech companies are more proactive in terms of reporting their compliance to the
Commission. It also equips the Commission with specific competences to conduct
market investigations. As a consequence, the Commission obtains a more trans-
parent overview of digital markets in “real time,” instead of seeing the full picture
only after the consequences of a given infringement occur.

2 O. Andriychuk, The Digital Markets Act: Tailoring the Tailors, in: K. Tyagi, A.K. Sanders, C. Cauffman
(eds.), Digital Platforms, Competition Law and Regulation, Oxford, New York, and Dublin 2024, p. 44 et seq.
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Most enforcement measures correspond with the already discussed substantive
part of the DMA, i.e. its Art. 5-7, which also constitute sources of rights for business
and end users of gatekeepers’ platform services. In this handbook, our focus is on
users’ rights, and we concentrate on this perspective when discussing enforcement
measures.’

It is noteworthy that Art. 8 DMA provides for a general obligation for gatekeep-
ers to “ensure and demonstrate” their compliance with Art. 5-7 DMA. Therefore,
firstly, gatekeepers shall introduce all necessary measures ensuring effective com-
pliance with specific obligations as well as with the DMA in general. Secondly, and
as a consequence of the first point, gatekeepers also need to be able to demonstrate
that they have implemented all the necessary measures and that these measures
are indeed effective.

Within that framework, the Commission may initiate proceedings to verify
gatekeeper compliance with their obligations, and also specify these obligations by
adopting a particular implementing act.

At the same time, pursuant to Art. 8(3) DMA, gatekeepers may request the
Commission to engage in consultations and verification if measures that gatekeep-
ers intend to implement effectively secure compliance with the DMA. While the
Commission enjoys discretion in deciding whether it engages in such a dialogue,
the solution discussed here introduces a framework for good-faith cooperation and
transparency in relations between gatekeepers and the authority.*

5.2.2. Specific elements of ex-ante enforcement

In this section, we discuss particular measures introduced by the DMA which
seek to proactively ensure the transparency of gatekeepers’ platforms vis-a-vis the
Commission, platform users and the society.

Compliance reports. Article 11 DMA stipulates that gatekeepers shall provide
the Commission with “a report describing in a detailed and transparent manner the
measures it has implemented to ensure compliance with the obligations laid down
in Art. 5, 6 and 7” of the DMA. The report must be submitted within 6 months of
designation as a gatekeeper and then updated annually.

The aim of this measure is to ensure that the Commission, as the DMA’s en-
forcer, has a complete and updated overview of the specific actions undertaken by

* For a comprehensive discussion regarding DMA enforcement, see ibidem; D. Zimmer, J.F. Géhsl,
Enforcement of the Digital Markets Act, Verfassungsblog 2024, https://verfassungsblog.de/enforce-
ment-of-the-digital-markets-act/ (accessed: 3.4.2025).

* It also is a novel solution when compared to general competition rules, which are based solely on
self-assessment and under which one may not consult with the Commission compliance of the envisaged
conduct.

197


https://verfassungsblog.de/enforcement-of-the-digital-markets-act/
https://verfassungsblog.de/enforcement-of-the-digital-markets-act/

the gatekeepers in response to their DMA obligations. The reports need to identify
concrete obligations, on the one hand, and specific measures undertaken to ensure
compliance, on the other. This allows the Commission to assess the efficiency of
gatekeepers’ endeavours in real time.

Gatekeepers also need to provide the Commission with non-confidential ver-
sions of the reports, which are made public.’ As with transparency reports under the
DSA, these versions of compliance reports ensure the transparency of gatekeepers’
conduct towards the wider public. This facilitates better oversight and verification
of a gatekeeper’s DMA compliance by other organisations or individuals, including
business or end users.

The first collection of compliance reports was submitted to the Commission in
March 2024. Some gatekeepers received criticism for having delivered documents
that are too brief and overly general.® Clearly, the Commission needs to work with
gatekeepers on the appropriate approach towards these reports, even though it has
already provided specific guidance in the procedural implementing regulation” and
by proposing a compliance report template.®

Independent audits. Gatekeepers also have a specific transparency obligation
with respect to any techniques they apply for profiling’ consumers in their platform
services. If gatekeepers engage in such conduct, they are required to submit an
independently audited report to the Commission on that matter.

As in the case of compliance reports, audits regarding consumer profiling need
to be submitted within 6 months of a gatekeeper being designated and updated
annually. They also need to be accompanied with a non-confidential version that is
shared publicly. Thus, users and any other parties may learn from the reports how
their data is processed and verify compliance of this conduct with the DMA and
other relevant legislation.

Compliance function. Furthermore, gatekeepers are obliged to introduce a com-
pliance unit into their corporate structure. This needs to be endowed with sufficient

® See the Commission’s dedicated website: https://digital-markets-act-cases.ec.europa.eu/reports/
compliance-reports (accessed: 3.4.2025).

¢ See e.g. Apple’s report containing only 12 pages of rather general statements: https://www.apple.com/
legal/dma/dma-ncs.pdf (accessed: 3.4.2025).

7 Commission Implementing Regulation (EU) 2023/814 of 14 April 2023 on detailed arrangements
for the conduct of certain proceedings by the Commission pursuant to Regulation (EU) 2022/1925 of the
European Parliament and of the Council (O] L 102, 17.4.2023, pp. 6-19).

# Available at https://digital-markets-act.ec.europa.eu/legislation_en (accessed: 3.4.2025).

? Profiling means any form of automated processing of personal data consisting of the use of personal
data to evaluate certain personal aspects relating to a natural person, in particular to analyse or predict as-
pects concerning that natural person’s performance at work, economic situation, health, personal preferences,
interests, reliability, behaviour, location or movements; as defined in Art. 4(4) of Regulation (EU) 2016/679
of the European Parliament and of the Council of 27 April 2016 on the protection of natural persons with
regard to the processing of personal data and on the free movement of such data, and repealing Directive
95/46/EC (General Data Protection Regulation) (OJ L 119, 4.5.2016, pp. 1-88).
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independence, authority, stature, resources and access to the management body in
order to monitor the gatekeeper’s DMA compliance effectively. The compliance
unit monitors and supervises gatekeeper compliance with the DMA, and reports
its findings directly to the management body. Moreover, it cooperates with the
Commission in ensuring that a gatekeeper fully complies with the DMA.

Market investigations. The Commission may conduct a market investigation
in three specific instances: with a view to designating a gatekeeper; into systemic
non-compliance by a gatekeeper; and investigating new services or new practices
in digital sector. Users may submit observations in such proceedings, which may
reinforce the effectiveness of their rights.

Non-compliance proceedings concern investigating whether a gatekeeper has
infringed any of its substantive obligations as laid down in Art. 5-7 DMA. The
Commission initiates the proceedings ex officio, but they can be inspired by in-
consistencies in compliance reports, e.g. with complaints from platform users or
observations that users attempt to enforce their rights privately before national
courts. Article 27 DMA expressly encourages third parties, including business users,
end users and competitors of gatekeepers, to inform the Commission about any
alleged DMA non-compliance.

In other market investigation proceedings, the Commission may follow up on
developments in the digital sector. Such developments may include identifying new
core platform services (requiring a gatekeeper to be designated) or new anti-com-
petitive types of conduct by gatekeepers.

5.2.3. Non-compliance proceedings and decisions

If ex-ante measures prove insufficient, the Commission may open proceedings
with a view to adopting a non-compliance decision. Such matters are procedurally
similar to general competition law cases. Thus, in the course of the proceedings,
the Commission enjoys “regular” competences that allow for gathering relevant
evidence, including powers to request information, carry out interviews and take
statements, or conduct inspections (so-called ‘dawn-raids’).

Moreover, the Commission may impose interim measures in urgent cases arising
from the risk of serious and irreparable damage to business or end users. By interim
measures, the Commission may compel a gatekeeper to undertake any necessary
conduct required to protect the other party’s interests until the final decision is
delivered.

Systemic non-compliance proceedings may be concluded with a decision
that, contrary to preliminary concerns, the gatekeeper did in fact comply with the
DMA. Alternatively, the Commission may adopt implementing acts (decisions)
(1) imposing remedies on the gatekeeper; (2) imposing certain commitments on
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the gatekeeper; or (3) declaring the gatekeeper’s non-compliance with a given DMA
provision.

Remedies may be imposed if, due to non-compliance, a gatekeeper has strength-
ened or extended its position in relation to the requirement to designate that gate-
keeper. Remedies may include measures that are behavioural (i.e. requiring certain
behaviour, such as granting access to application store for application developers)
or structural (e.g. divestment of certain business) in nature."

Commitments can be proposed by a gatekeeper in the course of non-compliance
proceedings. In essence, they need to address preliminary concerns expressed by
the Commission and ensure that the alleged non-compliance is brought to an end.
As a result, the Commission may accept the proposed Commitments (or negotiate
their exact shape with the gatekeeper) and include them in a decision binding upon
the gatekeeper.

Non-compliance decisions are adopted when the Commission finds that a gate-
keeper does not comply with: (1) obligations from Art. 5-7 DMA; (2) specific
measures imposed on a gatekeeper; (3) remedies; (4) interim measures; or (5) com-
mitments made legally binding upon that gatekeeper.

Fines. A non-compliance decision may include a fine of 10% of the gatekeeper’s
total worldwide turnover in the financial year preceding the decision. This 10%
level, also used in competition law, is believed to be extremely high and to have
a deterrent function. For repetitious infringements, the DMA foresees an increase
in the fine of up to 20% of the gatekeeper’s turnover."

5.3. Public enforcement of the Digital Services Act
5.3.1. Competent authorities and Digital Services Coordinators

The DSA imposes several due diligence obligations with the aim of protecting users
in relations with intermediary service providers. Those obligations were discussed
in Chapters IT and II1, with a particular focus on protection in content moderation
and consumer protection. Compared to Directive 2000/31/EC, whose Chapter 3
(Art. 16-20) was dedicated to tools for the effective implementation and application
of provisions adopted by Member States in the context of its transposition into their

10 For instance, it is expected that the Commission will order a structural remedy on Google in ad tech
proceedings and thus require Google to divest its business in either publisher ad server or with its ad-buying
tools; see: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_23_3207 (accessed: 3.4.2025). The
case is conducted on the basis of Art. 102 TFEU and not the DMA, although the essence of the structural
remedies is the same in both types of proceedings.

! This solution follows recent observations that for some gatekeepers regular amounts in fines are
insufficient deterrents and do not exceed the profits resulting from anti-competitive behaviour. To that effect,
see https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_24_1161 (accessed: 3.4.2025).
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legal orders, in this regard, the DSA, specifically Chapter 4 (Art. 49-88), offers a sig-
nificantly more extensive set of instruments, a substantial proportion of which are
public enforcement tools. The responsibility for applying them falls simultaneously
on the Member States and the Commission, which, as indicated in Art. 56(5) DSA,
shall supervise and enforce the provisions of this Regulation in close cooperation,
the latter one being further facilitated by the establishment of the European Board
for Digital Services (EBDS).

Supervision of the service providers and enforcement of the DSA provisions is
entrusted to competent authorities established by Member States. While a Mem-
ber State may appoint one or more of the competent authorities, only one of them
should be designated the Digital Service Coordinator.”” The margin of discretion
for Member States includes creating new authorities, or empowering existing ones.
This approach follows that adopted already in the EU, with notable examples being
the AVMSD or GDPR." In Ireland and Italy media authorities were appointed
as DSCs, and in other Member States this role was attributed to a new regulatory
body." In France, the fusion of CSA (Conseil Supérierur de l'Audiovisuel) - the
authority responsible for audiovisual media) and 'Hadopi (Haute Autorité pour
la Diffusion des Ouevres et la Protection de Droit sur I'Internet) resulted in the
creation of Arcom: Autorité de la communication audiovisuelle et numérique.*
Some states entrusted the leading role to telecom regulators, which is how it is en-
visaged in Polish law.'® The states’ obligation is to ensure that the DSC has sufficient
technical, financial and human resources, is autonomous in managing its budget
and acts impartially, transparently and in a timely manner. DSCs are obliged to act
independently, without any instructions or external influence."”

DSCs form the European Board for Digital Services (EBDS), an advisory body
with the objective of reinforcing the consistent and effective application of the DSA
rules.”® Because of the cross-border nature of intermediary services, a number of
solutions were introduced to facilitate cooperation, particularly between the DSC

2 Art. 49(1) and (2).

13 Art. 30 of the AVMSD requires that a Member State to designate one or more national regulatory
authorities, bodies or both that fulfil the conditions of impartiality and independence. Art. 51(1) GDPR
also requires establishment of one or more independent public supervisory authorities.

' List of coordinators by Member State available at: https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/
dsa-dscs (accessed: 3.4.2025).

1> Arcom, https://www.arcom.fr/nous-connaitre/decouvrir-linstitution (accessed: 3.4.2025).

!¢ In Poland the proposal is to establish Office of Electronic Communications (Pol. Urzad Komunikacji
Elektronicznej, UKE) as the DSC; see the current status of the legislatory work: https://legislacja.rcl.gov.pl/
projekt/12383101/ (accessed: 3.4.2025).

17 Art. 50 DSA; J. Jaursch, Platform Oversight: Here Is What Strong Digital Coordinator Should Look
Like, in: ]. van Hoboken et al. (ed.), Putting the DSA into Practice: Enforcement, Access to Justice and Global
Implications, Berlin 2023, p. 98, https://verfassungsblog.de/wp-content/uploads/2023/02/vHoboken-et-
al_Putting-the-DSA-into-Practice.pdf (accessed: 3.4.2025).

'8 Art. 61-62 DSA.
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from the state of establishment of the ISP, and the DSC from the country of desti-
nation, ' in the context of a general duty to cooperate.” The DSC from the country
of establishment may request information from the other DSC in the framework of
mutual assistance,” or can also initiate and lead joint-investigations.”> The DSC of
destination, suspecting that an ISP has infringed the DSA in a manner negatively
affecting the recipients of the service, may request the DSC of establishment to take
all the measures foreseen in the DSA to ensure compliance with the Regulation.”
In cases where at least three countries are concerned, the EBDS may issue a similar
request.

In the event of cross-border infringements, as is the case with VLOPs and
VLOSEs, the primary role is attributed to the Commission.** The ultimate control
over whether DSCs comply with the Regulation in their response to requests be-
longs to the Commission. Based on the referrals initiated by the EBDS, the Com-
mission may request that the DSC reassess (review) the matter, notwithstanding
its powers to refer the matter of non-compliance with the Regulation by a state
to the CJEU.?®

5.3.2. Supervision and enforcement powers

To ensure effective compliance (supervision) with the rules for providing digi-
tal services harmonized under the DSA and to enable responses to instances of
non-compliance (enforcement), DSCs have been entrusted® with the competences
specified in Art. 51-52 DSA. The first of these provisions distinguishes three types
of DSC powers within investigation, enforcement and additional measures.
Investigation and enforcement. Powers related to investigative measures are
intended to allow DSCs to obtain information related to suspected infringements
of the DSA. For this purpose, under Art. 51(1) DSA, DSCs may resort to both
personal sources (requests for relevant information or explanations) and material
sources, including information storage mediums, which may require access to the
premises of certain entities. In the area of enforcing the provisions of the DSA, the
list of DSC powers includes administrative tools such as approving commitments

¥ Rec. 126-131 DSA.

20 Art. 58 DSA.

2 Art. 57 DSA.

2 Art. 60 DSA.

3 Art. 58 DSA.

2 Art. 58(1); see Section 3.3.3 below for the Commission’s specific competences to supervise VLOPs
and VLOSEs.

» Art. 59 and Rec. 129 DSA.

% According to Art. 49(4) DSA, these powers also apply to any other competent authorities designated
by Member States to implement the provisions of the DSA.
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proposed by providers, orders to cease infringements, imposing fines or penalties,
and adopting interim measures as indicated in Art. 51(2) DSA.

In turn, special types of powers include additional measures that serve as tools
of the last resort (ultima ratio). They are provided for in cases where, despite the
exhaustion of the powers mentioned above, “the infringement has not been reme-
died or is continuing and is causing serious harm” (Art. 51(3) DSA). In such cases,
DSCs may require the provider to adopt and submit an action plan or even exercise
their power to order the temporary restriction of access of recipients to the service
(online interface) concerned by the infringement.

Procedure. Exercising the powers granted to the DSCs under the DSA in a proce-
dural context, including the fundamental guarantees accompanying the state-citizen
relationship, requires reference to the relevant provisions of national law (see the
example of Poland below). Therefore, Art. 52(5)-(6) DSA only includes a reference
to general principles, among which are those emphasizing the right to respect for
private life, the right to defence, including the right to be heard and of access to file,
and subject to the right to an effective judicial remedy.

Sanctions. As a complement to the powers of DSCs, both in terms of enforce-
ment and investigative activities, they may also impose sanctions as foreseen in
Art. 52 DSA. These take the form of fines and periodic penalty payments for specific
infringements, up to a maximum amount relative to the annual global turnover
or income of the intermediary service provider in question. As with the measures
adopted by DSCs, sanctions must also meet the general requirements of being
effective, proportionate and dissuasive, as specified under the relevant national
provisions.

The case of Poland. According to the draft law still under legislative consid-
eration in Poland, the role of the DSC is to be performed by the President of the
Office of Electronic Communications. At the same time, the President of the Office
of Competition and Consumer Protection” is foreseen as the competent authority.
Following Art. 49(2) DSA, the latter will be entrusted with powers concerning the su-
pervision of the obligations of B2C online platform providers under Art. 29-32 DSA
(see remarks in Chapter III Section 3.3). It is also planned that a unified procedure
implementing Art. 51-52 DSA for both competent authorities will be introduced,
inspired in many aspects®® by the extensive procedural rules currently governing
the activity of the aforementioned authority.

7 As present, this authority combines powers within the area of antitrust (anti-competitive agreements
and merger control) with powers related to protecting collective consumer interests (violations of collective
consumer interests and the use of unfair terms in consumer contracts) within its statutory competencies.

*8 Tt is worth noting that according to the draft law (cf. footnote 16 above), the common court currently
specialized in competition and consumer protection matters (the Court of Competition and Consumer
Protection based in Warsaw) will be empowered to hear appeals against administrative decisions of both
competent authorities in matters concerning the application of the DSA.
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5.3.3. Enforcement over VLOPs and VLOSEs

As the consequence of separate, harmonized due diligence obligations for VLOPs
and VLOSEs the DSA introduces dedicated supervision, investigation, enforcement
and monitoring tools for this category of service providers (Art. 64-83 DSA). These
confirm the division of competences between the Commission* and the Member
States, as set out in Art. 56 DSA. According to this model, the Commission holds
a central position in supervising and enforcing the obligations imposed on VLOPs
and VLOSEs. At the same time, this model is characterized by close cooperation
between the entities involved.

The importance of cooperation among the institutions involved is evident
in terms of developing expert knowledge and capabilities for the effective en-
forcement of the DSA. Article 64 provides for various forms of institutional
collaboration between the Commission, the Board, DSCs, and, potentially, other
relevant authorities. Given the other forms of expert activities provided for under
the DSA,* including those related to specific due diligence obligations,* and the
enforcement tools used by the Commission, it can be expected that this body of
knowledge will be of particular value when assessing the practices of platforms
and their users.

The investigatory powers granted to the Commission may be exercised either on
the Commission’s own initiative or following the request of the DSC. In the latter
case, the DSA sets specific formal and substantive requirements for requests made
by the DSC to the Commission for an assessment of a suspected infringement of the
DSA by VLOPs or VLOSEs (Art. 65 DSA). In the event that it is the Commission
who initiates proceedings,*? a multilateral flow of information is provided, involv-
ing the Commission, VLOPs and VLOSESs, national coordinators, the EBDS, and
other relevant authorities involved in the case (Rec. 148 of the preamble, Art. 66

¥ See the discussion on the effectiveness of this model, including the solutions adopted under other
regulations in the area of digital transformation in the EU: A. Zhelyazkova, Challenges in EU Law Enforcement
and the Digital Age, in: M. Scholten (ed.), Research Handbook on the Enforcement of EU Law, Cheltenham and
Northampton 2023, p. 100; K. S6derlund, S. Larsson, Enforcement Design Patterns in EU Law: An Analysis
of the AI Act, “Digital Society” 2024, vol. 3, article 41, p. 7.

% The requirement for expert knowledge accompanies various instruments of the DSA, including in
the case of out-of-court dispute resolution bodies (Art. 21(3) (b)), ‘trusted flaggers™ (Art. 22(2)), auditing
organizations (Art. 37(3)), and ‘vetted researchers’ (Art. 40(8)).

*! In addition to the entities directly mentioned in the DSA, it is important to consider the Observatory
on the Online Platform Economy, established in 2018 (Commission Decision of 26 April 2018, C(2018) 2393
final), referenced in Recital 137 of the DSA, as well as the European Centre for Algorithmic Transparency.

32 The first such proceedings were started by the Commission in December 2023 against the provider
of the X platform (formerly Twitter), and in 2024, against the providers of services such as TikTok, Al-
iExpress, Facebook, Instagram and Temu- see references to Commission decisions and press releases on
the dedicated website: https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/list-designated-vlops-and-vloses
(accessed: 3.4.2025).
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DSA). This process is supported by the information exchange system ("AGORA”)
established under Art. 85 DSA.*

Enforcement actions. The basic instruments that the DSA provides to the Com-
mission for enforcing the obligations of VLOPs and VLOSEs are essentially similar
to the tools known from EU competition law (see Art. 18-21 and 23-26 of Council
Regulation (EC) No. 1/2003**), as well as provisions concerning digital markets
that, along with the DSA, formed a single regulatory package known as the Digital
Services Package (see Art. 20-34 DMA).” The EU legislator adjusts this model
of centralized enforcement of EU provisions to the architecture of the DSA (see
Chapter III Section 3.2), particularly with regard to systemic risks stemming from
the design, functioning and use of VLOPs” or VLOSES’ services.

Consequently, the Commission may demand to be provided with information
related to suspected infringements based on Art. 67 DSA. This provision spec-
ifies, among other aspects, those entities to which the Commission may direct
such a request, as well as its form (either through a simple request or a decision).*
Article 68 DSA, in turn, empowers the Commission to receive interviews and
statements, which facilitates investigative activities related to suspected infringe-
ments. Equally important is the power granted in Art. 69 DSA and clarified in the
implementing act” to conduct inspections on the premises of VLOP or VLOSE
concerned, as well as other persons mentioned in Art. 67(1) DSA.

The variety of decisions the Commission is entitled to adopt while enforcing
the DSA against VLOPs and VLOSEs includes typical tools such as interim meas-
ures (Art. 70) or commitments® (Art. 71). These decisions may be adopted during
the proceedings. The criteria for non-compliance decisions are defined in Art. 73
DSA. Sanctioning tools include decisions imposing fines (Art. 74) or periodic
penalty payments (Art. 76), depending on the nature of the infringement, with
unlimited jurisdiction by the CJEU (Art. 81).

¥ See Commission Implementing Regulation (EU) 2024/607 of 15.2.2024 on the practical and oper-
ational arrangements for the functioning of the information sharing system pursuant to Regulation (EU)
2022/2065 of the European Parliament and of the Council (Digital Services Act) (OJ L, 2024/607, 16.2.2024).

* Council Regulation (EC) No 1/2003 of 16 December 2002 on the implementation of the rules on
competition laid down in Articles 81 and 82 of the Treaty (OJ L 1, 4.1.2003, pp. 1-25).

% As discussed in Chapter IV.

3¢ Cf. the information on the official website (footnote 32 above), indicating specific cases of proceed-
ings initiated by the Commission.

7 See Commission Implementing Regulation (EU) 2023/1201 of 21 June 2023 on detailed arrangements
for the conduct of certain proceedings by the Commission pursuant to Regulation (EU) 2022/2065 of the
European Parliament and of the Council (Digital Services Act) (OJ L 159, 22.6.2023, pp. 51-59).

* For the first time, the Commission issued such a decision under the DSA regarding the TikTok - see
the press release of Commission from 8 May 2024, TikTok Commits to Permanently Withdraw TikTok Lite
Rewards Programme from the EU to Comply with the Digital Services Act, https://ec.europa.eu/commission/
presscorner/detail/en/IP_24 4161 (accessed: 3.4.2025).
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Unique to the DSA is the enhanced supervision system established under Art. 75,
which aims to eliminate infringements of the additional obligations related to sys-
temic risk management imposed on VLOPs and VLOSEs in Art. 33-43 DSA. The
enhanced supervision is mandatory and is linked to a non-compliance decision
as adopted according to Art. 73 DSA. As part of this mechanism, the VLOP or
VLOSE concerned shall be obliged to draw up and communicate an action plan to
the DSC, the Commission, and the EBDS, setting out the necessary measures which
are sufficient to terminate or remedy the infringement.

Monitoring actions. In addition to supervision, investigation and enforcement,
the DSA places particular emphasis on monitoring the effective implementation and
compliance with its provisions. For this purpose, Art. 72 DSA empowers the Com-
mission® to issue orders to provide access to the databases and algorithms of a VLOP
or VLOSE concerned, or to impose an obligation on these entities to retain specific
documents. Monitoring actions also allow the Commission to appoint external ex-
perts and auditors assisting and providing specific knowledge to the Commission,
which aligns with the institutional cooperation model established in Art. 64 DSA.

The aspect of cooperation also appears in the form of a separate competence
granted to the Commission to submit requests to the DSC or national courts to take
action under Art. 51(3) DSA. This provision - previously mentioned in the context of
discussing the powers of the DSC - introduces an ultima ratio tool. Its application by
the Commission is governed by the rules set out in Art. 82 DSA. This may result in
the preliminary ruling procedure (see Art. 82(3) DSA, which refers to Art. 267 TFEU),
involving national courts. Additionally, this provision addresses the consistency of
national court rulings with Commission decisions, particularly those from proceed-
ings initiated under the DSA. This mechanism of cooperation with national courts
is likely to have been modelled on Art. 16(2) of the previously mentioned Council
Regulation (EC) No. 1/2003. It was also utilized in Art. 39(5) DMA. In all these cases,
the aim is to ensure the harmonised application and enforcement of EU law.

5.3.4. Users' disputes with online platforms and the role of DSCs

DSCs play the vital role in the structural framework for remedies available to the
user and in reinforcing the users’ position, particularly in the platform environment.

We can analyse the role of a DSC: (1) from the perspective of a user as any
individual or entity entitled to report illegal content according to Art. 16 DSA;
(2) from the perspective of a service recipient, whose content or activity has been
restricted by platforms; and (3) from the perspective of a consumer whose right
to safety and to information has been violated. Under the DSAs means of redress

¥ As specified in Commission Implementing Regulation (EU) 2023/1201.
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include internal complaint mechanisms, entitlement to refer the dispute to an
out-of-court dispute settlement body, or compensation claims in national courts
(Figure 7). The DSA also ensures the right to lodge a complaint to a DSC in the
state of establishment or location of a recipient.

Art. 21 DSA
Out-of-court dispute
settlement
+ -
+ -—
Simplicity Non-binding nature + -
of procedure of the decision
Simplicity Non-binding nature
Online mechanism Only requests for of procedure of the decision
withdrawal of the Remotely -
P ' Onl: ts f Binding character
Easy to access restriction imposed accessible Wir'\h);r;evl:,elsd |;; of "?e judgment Costs
restriction imposed
No legal fees Reviewed infernally Low cost M  enforci Lenglhyd_
eans of enforcing proceedings
by platiorms Independent, <
Timely review certified
of the appeal expert bodies Claims: Complexity
* Compensation of the proceedings
(Art. 54 DSA)
* Based on national

law: e.g. violation
of contract

Figure 7: Remedies for users

In the context of remedies, the DSA refers to: (1) ‘service recipients’ in Art. 20 and
21 including individuals or entities who submitted notices (according to Art. 16)*;
(2) a ‘service recipient or any body, organisation or association mandated to exercise
the rights conferred by this Regulation®! Art. 53 in the context of the right to lodge
a complaint; and (3) only to a ‘service recipient’ in Art. 54 addressing compensa-
tion claims. Therefore, any user who has reported illegal content can complain
to the platform under the same conditions as service recipients, and if that user is
affected by the decisions listed in Art. 20(1) DSA, he or she is entitled to select any
out-of-court dispute settlement body.

0 D. Lubasz underlines that the right to report illegal content is not and cannot be restricted only to ser-

vice recipients, D. Lubasz, M. Namystowska (eds.), Akt o ustugach cyfrowych. Komentarz, Warsaw 2024, p. 400.
4 Art. 86 DSA.
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Only online platforms, and not all hosting service providers, are obliged to
establish internal complaint-handling mechanisms, and only their decisions can
be questioned in the out-of-court proceedings. In their capacity as a supervisory
authority with enforcement powers, DSCs should react if notice and action mech-
anisms or internal complaint mechanisms are not in place. Art. 16 and 20 DSA
list the conditions that these mechanisms need to fulfil. It is in the scope of the
powers of a DSC to assess whether notice and action mechanisms are easy to access,
user-friendly, and allow for purely electronic and adequately substantiated submis-
sions.* Similar conditions were established for internal complaint mechanisms.*
In the area of ensuring safer space and protecting illegal content, DSCs are tasked
with awarding the status of a ‘trusted flagger’ to an expert entity whose notices are
given priority and processed without undue delays.* In the field of protecting users
from platforms discretionary decisions, the DSC’s role is to certify out-of-court
dispute settlement (ODS) mechanisms.

In the certification process, the DSC assesses whether the applicant meets the
requirements, firstly, of impartiality and independence, including the financial
independence of the body and its members,* and secondly, of being able to solve
the disputes swiftly, efficiently and in cost-effective manner, according to clear, fair,
and publicly accessible rules of procedure compliant with the applicable law.* The
certification process aims at ensuring reliable, expert and easily accessible means of
redress for users, independent of platforms. DSCs assess whether the applicant body
has relevant expertise in relation to an area of illegal content, such as content pro-
tected by intellectual property rights, or what is generally referred to as ‘hate speech,
or expertise in the area of enforcing the T&C of one or more types of platforms.*’
DSCs therefore contribute to shaping the system of out-of-court means of redress
for disputes with platforms. Opinions are divided over whether these bodies would
ensure adequate protection in the area of fundamental rights.*® Theoretically, their
role could be vital, as such mechanisms are independent of platforms, accessible and
expert in nature. The certified bodies have an obligation to report to DSCs, and in
their reports DSCs should identify any systemic or sectoral shortcomings or diffi-
culties and may make recommendations and identify best practices to improve the

2 Art. 16(1) DSA. According to Art. 56(3) DSA, the Commission also has the power to oversight and
enforcement of this Regulation over VLOPs and VLOSEs, other than as specified in Chapter 3, Section 5.

“ Art. 20(1) DSA.

“ Art. 22(1) DSA.

* Remuneration is granted at the level not linked to the outcome of the proceedings.

46 The list of all conditions is included in Art. 21(3) DSA.

47 Art. 20(3) (b) DSA.

8 See: J.P. Quintais et al., Discussion Report. The Role of Fundamental Rights in Out-of-Court Dispute
Settlement under art. 21 DSA, November 2024, pp. 2-6, https://www.user-rights.org/media/50/download/
Discussion%20Report%20N0.%202%20-%20Article%2021%20-%20Academic%20Advisory%20Board.
pdf?v=1&inline=1 (accessed: 3.4.2025).
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functioning of the body. For a user this means that the public authority is monitoring
the adequate functioning of the system. On the other hand, dispute settlement bodies
have no power to impose a binding settlement on the parties.*

Supervision of the reporting obligations is vested primarily upon the DSCs.”
Not publishing reports or not including relevant data such as the number of notices
submitted according to Art. 16 amounts to an infringement of the DSA. A DSC
should also be the one to assess whether the information submitted in the report,
for example, with regard to the use of automated tools for content moderation®!
complies with the requirements set in the DSA. The systematic analysis of differ-
ent reports and data, such as publicly available statement of reasons, is not a clear
obligation of DSCs, it is, however, desirable. Other entities like researchers, trusted
flaggers or NGOs may contribute to this analysis. DSCs have the power to grant
the status of a ‘vetted researcher’, and address a reasoned request to VLOPs and
VLOSEs to grant researchers access to data for the purpose of research contributing
to the analysis of systemic risks in the EU.*

Every service recipient has the right to lodge a complaint to a DSC. Those
filing notices under Art. 16 are not indicated in Art. 53. It is thus unclear whether
submitting the notice under Art. 16 results in gaining the status of a ‘service re-
cipient’” Consumers belong to the category of ‘service recipients’ and can lodge
the complaints on infringements of the DSA, including the provisions of Section 4
addressing special obligations of B2C platforms.

The DSA formulates basic requirements that a DSC assesses the complaint,
and may transfer it to other competent authority (such as a consumer protection
authority®) or to a DSC of establishment. Both parties have the right to be heard
and receive appropriate information in the course of the proceedings initiated
with the complaint. The details of the procedure should be indicated in national
law. The DSA is silent on the type of action or response that should be provided by
a DSC. As the DCS is the relevant authority for all matters relating to supervision
and enforcement, it can certainly use its investigative and discretionary powers while

* Art. 21(2) DSA.

0 Basic reporting obligations are imposed in Art. 15 with additional obligations for online platforms,
and VLOPs and VLOSEs. According to Art. 56(3), the Commision has powers to supervise and enforce
other obligations than those laid down in Section 5 of Chapter 3 DSA.

U Art. 15(1) (e) DSA.

2 Art. 40(4) and (8) and Art. 34 DSA.

%3 This could be sustained with the argument that such a user is using the service functionality, thus
using a service with respect to information that he or she finds illegal. In the case of a hosting service provider
violating Art. 16(4) and failing to confirm the receipt of the notice, not reacting, and a user considering
that the host provider and failing to act diligently, non-arbitrarily and objectively (Art. 16(6)) Art. 20 and
21 would not apply, and the user should be entitled to alert the DSC with official complaint according to
Art. 53, as a service recipient.

** This would be the case of the Office of Competition and Consumer Protection (Pol. Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, UOKIK) in consumer matters.
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acting proportionately, considering the nature, gravity, recurrence and duration of
infringement. This is implied by the obligation to report on a number of complaints
received and oversee their follow-up.”

The complaint may address obvious infringements of the DSA, such as a lack
of internal complaint mechanisms, but also individual matters such as complaints
that service provider did not act in a diligent, timely and non-arbitrary manner and
infringed Art. 14(4) or Art. 20(4) in the area of complaints. This may pose a challenge
to an administrative authority. As it was explained by the Irish DSC, Comisitin na
Mean, the DSC’s role is not one of a judge. A DSC is tasked, however, with assessing
whether the intermediary service provider acted diligently, and the right to lodge
a complaint concerning individual matters is a directly effective right granted by
the Regulation.

5.4. Private enforcement of the Digital Services Act

The effectiveness of the rights of service recipients that may be identified under the
DSA based on the set of harmonized due diligence obligations imposed on interme-
diary service providers depends on the appropriate selection of legal tools available
for the proper enforcement these obligations. In the context of EU consumer policy
(see Chapter I), reference can be made to the general right to redress and the right to
be heard, which will fully apply in the digital environment. For all recipients of the
services, of similar significance is the right to an effective remedy and to a fair trial
(Art. 47 CFREU), as well as similar fundamental rights derived from national legal
systems and specified in the form of particular enforceable rights and individual
remedies in national legislation.

The provisions of Chapter 4 of the DSA outline an enforcement model based
primarily on public instruments (public enforcement). However, private enforcement
should be treated as complementary, potentially providing legal tools to ensure
compliance with the rules governing the provision of digital services. There is no
doubt that the implementation of several obligations set out in the DSA will be of
particular importance for the practical exercising of users’ rights pursued through
private enforcement. In this context, one can point to the obligation for interme-
diary service providers to designate a single point of contact for service recipients
(Art. 12 DSA), the notice and action mechanisms concerning providers of hosting
service, including online platforms (Art. 16 DSA), and the obligations applicable
to providers of online platforms to ensure service recipients have access to an inter-

5 Art. 55(1) DSA.
* Comisiun na Mean, Complaints guide, https://www.cnam.ie/general-public/report-complain/some-
thing-i-saw-or-experienced-online/what-can-i-report/#whatyoucantreport (accessed: 3.4.2025).
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nal complaint-handling system combined with an out-of-court dispute resolution
mechanism (Art. 20-21 DSA).

Compensation claims. Among the private enforcement tools, Art. 54 DSA plays
a central role. It provides the basis for compensation claims for infringements by
providers of their obligations under this regulation. In comparison with a similar
provision in the data protection regime (Art. 82 of Regulation (EU) 2016/679),
Art. 54 DSA is a much less detailed normative structure. The right to claim compen-
sation is granted to service recipients (users)*® against intermediaries, while using
the concepts of “damage” and “loss.”*® For the proper enforcement of such claims,
reference is made to the rules and procedures deriving from the applicable national
law. Moreover, Rec. 121 DSA explains that such compensation should not affect other
possibilities of redress available under consumer protection rules. The introduction
of this provision into the DSA as an independent basis for compensation claims is
undoubtedly a significant step in strengthening the rights of digital service users,
and is understood as one of the goals of EU digital policy. However, it should be
emphasized that the effectiveness of claims under Art. 54 DSA will require the ap-
plication of specific tools under domestic legal systems (e.g. regimes for contractual
and tort liability, rules of civil procedure), while respecting the principles of direct
applicability and direct effect.

Remedies for consumer protection. The importance of national and EU law
within the framework of private enforcement of obligations of service providers set
out in the DSA is particularly evident in terms of consumer law. In this domain, ex-
isting consumer protection regulations adopted by Member States, following EU
legislation (see remarks in Chapter III of this book), are essential. These may include
instruments derived from Directive 2005/29/EC, recently amended by the ‘Omni-
bus Directive,*® mainly in response to the emergence of digital environments. An

7 Only recently, under this regulation, have the rules for determining compensation by national courts
been clarified within the framework of CJEU case law, see the judgment of CJEU of 4 May 2023 in Case
C-300/21, UI v Osterreichische Post AG (ECLL:EU:C:2023:370). It seems that Art. 54 DSA will require such
clarification from the CJEU.

%8 No distinction was made here between recipients of services being consumers or businesses, although
the proposal for this provision was accompanied by arguments focused on consumer protection, as indicated
by the opinion of the European Economic and Social Committee (EESC), Opinion. Proposal for a Regulation
of the European Parliament and of the Council on a Single Market For Digital Services (Digital Services
Act) and amending Directive 2000/31/EC, INT/929-EESC-2021, 27.4.2021, point 4.2.

% Given the need for a uniform interpretation of these concepts under EU law, as well as the practice of
the EU legislation adopting different terminology, as demonstrated by the example of Art. 82 of Regulation
(EU) 2016/679, it is important to take into account the ongoing discussion regarding compensation claims
under private law in the EU: Ch. von Bar, The Notion of Damage, in: A. Hartkamp et al. (eds.), Towards
a European Civil Code, 4th ed., Alphen aan den Rijn and Nijmegen 2011, p. 387; M. Bussani, V. Palmer, The
Frontier between Contractual and Tortious Liability in Europe: Insights from the Case of Compensation for
Pure Economic Loss, in: A. Hartkamp et al. (eds.), Towards a European Civil Code, op. cit., p. 946.

% Member States were obliged to introduce proportionate and effective legal remedies available to
consumers harmed by unfair commercial practices. These remedies may include the right to claim com-
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example here is the case initiated in Germany by a local non-governmental organ-
ization against the provider of the digital platform (Etsy) concerning obligations
under Art. 30 DSA.

It should be noted that the activity of individual service recipients, as well as
organizations representing their interests (e.g. as consumers or businesses), in en-
forcing specific provisions of the DSA, is decisive from the perspective of private
enforcement. Also helpful in this regard are the actions of a particular category of
entities known as trusted flaggers, both in connection with their standing to submit
notifications under Art. 16 DSA and the related reporting obligations (Art. 22(3)
DSA).

Representative actions. In the area discussed here, instruments in the form of
representative (class) actions play a significant role. In response to the digital trans-
formation, the European Union has adopted new consumer protection tools in the
form of Directive (EU) 2020/1828,%* which is based on the principle of minimum
harmonization. In national legal systems, as exemplified by Poland,* these provi-
sions have been introduced to allow for the various claims within the representative
proceedings available both for consumers and businesses. In the context of digital
services, where simultaneous violations of the interests of many users may stem
from particular uniform practices of a service provider, national tools such as class
actions used in private enforcement scenario can be applied in conjunction with the
DSA provisions, especially in cases involving small claims that may be considered
as not being effective if handled by individual users.

Moreover, the DSA seems to encourage this explicitly by granting recipients
of intermediary services “at least (...) the right to mandate a body, organisation or
association to exercise the rights conferred by this Regulation” in Art. 86 (Rec. 149)
DSA. This allows recipients’ rights to be further strengthened, thereby reinforcing the
enforcement of the DSA. It refers particularly to those rights related to submitting
notices, challenging the decisions taken by providers of intermediary services, and
lodging complaints against the providers for infringing the DSA, to be exercised by
specialized organizations acting on behalf of recipients (see Rec. 149 DSA).

Remedies for digital users. From the perspective of EU law, consumers, includ-
ing those on the digital markets, have access to significantly more developed tools
for enforcing their rights under the DSA regime compared to other categories of
service recipients, such as professional users and their business customers (B2B).
The latter will largely rely on the instruments available under national law, such as

pensation for damage and, where relevant, the right to request a price reduction or the termination of the
contract (see Rec. 16 of the Omnibus Directive).

6! Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs, Wettbewerbszentrale klagt gegen Etsy, 8.4.2024,
https://www.wettbewerbszentrale.de/wettbewerbszentrale-klagt-gegen-etsy/ (accessed: 3.4.2025).

2 OJ L 409, 4.12.2020, pp. 1-27.

8 J. Mucha, From Recipe to Reality: The Polish Way of Collective Redress, “ERA Forum” 2024, vol. 25, p. 97.
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contractual or tort liability regimes. In this context, there is a noticeable trend in
national law towards expanding the scope of consumer protection, particularly in
relation to small businesses.* The provisions of the DSA may therefore potentially
serve as a catalyst towards developing harmonized standards for protecting of the
rights of all categories of service recipients. Combined with the potential “Brussels
effect,” the DSA may thus contribute to promoting high standards of protection for
users of digital services worldwide.

5.5. Private enforcement of the Digital Markets Act
5.5.1. Systemic background

The DMA and safeguarding user’s rights. Private enforcement of rights included in
the DMA is not introduced in that Regulation itself. Therefore, one may ask whether
individuals, end users and business users, in particular, may invoke provisions of
Art. 5-7 DMA in proceedings against gatekeepers before national courts at all.

There are some sceptical views regarding the DM A’ capacity to be privately
enforced. However, the dominant view is that DMA is a source of rights granted
to individuals and may be enforced privately. We discussed some of the arguments
supporting that position in Chapter IV.

Effective protection of business users and end users by national courts is already
placed at the very heart of the DM A’ objectives in its preamble. Its Recital 42 reads
that “it is important to safeguard the right of business users and end users [...] to
raise concerns about unfair practices by gatekeepers raising any issue of non-com-
pliance [...] with any relevant administrative or other public authorities, including
national courts”

Article 39 DMA is the key provision in this context, as it regulates cooperation
between the Commission and national courts when applying DMA substantive
legislation. In the first place, it establishes a framework for exchanging information
between the Commission and the courts. This allows national courts to use valuable
material gathered by the Commission (e.g. in market investigations) for the purposes
of hearing private enforcement claims.

Article 39 DMA also allows the Commission to act as amicus curiae before na-
tional courts in cases regarding the application of the DMA. Thus, the Commission

¢ An example of this in Polish law is the application of certain provisions of the Civil Code of 23 April
1964 (consolidated version Journal of Laws of 2024 item 1061) regarding consumer protection (including
those related to unfair contract terms) to individuals conducting business activity, as a result of regulatory
changes adopted in 2019. By comparison, in German law, the Verbandsklagenrichtlinienumsetzungsgesetz
0f 2023 (BGBIL. I Nr. 272 S. 1) stipulates that small businesses (Ger. kleine Unternehmen) should be treated
as consumers in the context of class actions regime set out in that legal act.
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may submit written observations in such proceedings and, if allowed by a court,
make oral observations as well.

This provision also contains an important coherence rule requiring that national
courts shall not issue a decision which runs counter to a decision adopted by the
Commission under the DMA. They shall also avoid giving decisions which would
conflict with one contemplated by the Commission in proceedings it has already
initiated. This is without prejudice to the competence to ask preliminary questions
under Art. 267 TFEU.®®

The Digital Markets Act also addresses private enforcement matters in its Art. 42.
This provision refers to representative actions and confirms the applicability of Di-
rective 2020/1828 to the representative actions brought against DMA infringements
committed by gatekeepers. Representative actions are discussed in Section 5.4 of
the present chapter.

Implications of competition law private enforcement. Discussions about the
possibility and scope of DMA private enforcement may recall similar past discus-
sions with respect to the private enforcement of competition law. It follows from
the Court’s established case law that since competition rules are intended to give
rise to the rights of individuals, these individuals have the right to seek compensa-
tion for a loss caused by competition law infringement.* These conclusions have
been confirmed expressly with respect to the application of competition rules in
the digital sector.®”

The line of case law discussed here was one of the factors leading to the adop-
tion of Directive 2014/104/EU on Antitrust Damages Actions.® The Damages
Directive harmonises certain rules of national laws with respect to bringing claims
for damages resulting from competition law infringements. Among other effects,
it harmonises rules on the use of evidence gathered by competition authorities,
quantifying damage or establishing the presumption of an infringement if it was
declared in a competition authority’s decision.

However, the Damages Directive’s scope of application was not extended at EU
level to DMA infringements. At the same time, Member States have the autonomy

% Indeed, it will be very interesting to see if national courts would be willing to test the boundaries
of that limitation and ask the Court of Justice about possible deviations from the Commission’s decisions
in private enforcement actions, balancing the express DMA provision with the national court’s powers to
apply EU law directly.

% Indeed, it results from the principle of full effectiveness of competition rules that “national courts
whose task it is to apply the provisions of [Union] law in areas within their jurisdiction must ensure that
those rules take full effect and must protect the rights which they confer on individuals”; see Case C-453/99,
Courage v Crehan, paras. 19, 25-26.

¢ See judgment of CJEU of 18 April 2024, Case C-605/21, Heureka Group a.s. v Google LLC,
(ECLL:EU:C:2024:324), para. 61.

8 Directive 2014/104/EU of the European Parliament and of the Council of 26 November 2014 on
certain rules governing actions for damages under national law for infringements of the competition law
provisions of the Member States and of the European Union (OJ L 349, 5.12.2014, pp. 1-19).
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to do this in their national laws implementing the Damages Directive. For instance,
such a solution was adopted by Germany in the Gesetz gegen Wettbewerbsbes-
chrankungen (Act against Restraints of Competition).”

5.5.2. What rights can be enforced and how

As outlined in Chapter IV, substantive obligations for gatekeepers are introduced in
Art. 5-7 DMA and further translate into rights of individuals, specifically business
and end users. Thus, the provisions can be privately enforced before national courts.

For instance, a business user may seek compensation if a gatekeeper fails to
unlock its app distribution ecosystem or uses publicly unavailable data generated
by the customers of those business users. End users could bring claims against
a gatekeeper if they cannot easily uninstall a given software application from the
operating system or when a gatekeeper fails to ensure effective data portability
outside its platform service.

Given that neither the DMA nor the Damages Directive contain specific rules
regarding the private enforcement of Art. 5-7 DMA, this matter is subject to the
national laws of Member States. Thus, they are free to decide on specific substantive
and procedural aspects of bringing such claims (regulatory autonomy), as long as
the general principles of effectiveness and equivalence are obeyed.

Lack of DMA private enforcement rules at the EU level may be challenging for
both gatekeepers and users claiming their rights. For business and end users, lack
of clear rules in a given jurisdiction may act as discouragement from bringing any
claims. These aspects can lead to what is termed ‘forum shopping, where claimants
and defendants search for the most favourable jurisdiction in which to settle their
dispute. Despite the safeguards included in Art. 39 DMA, forum shopping could
lead to fragmentation and incoherences in how the DMA is applied.

At the same time, practical examples show that violations of competition rules in
the digital sector give rise to significant claims brought by individuals. For instance,
in February 2024, over 30 media organisations from the EU brought a legal action
against Google, in which they seek damages of more than 2 billion euros for the
alleged infringements in online advertising business.”

¥ Art. 33 (1) of that act expressly reads that “Whoever violates [...] Article 101 or Article 102 [TFEU]
or Article 5, 6 or 7 of [DMA] (infringer) [...] shall be obliged to the person affected to rectify the harm
caused by the infringement [...]”

70 For more information see: https://adtechclaim.eu/ (accessed: 3.4.2025). The case follows up on an
ad tech decision by the French Competition Authority, but also reflects the Commission’s proceedings on
the same matter.
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5.6. Conclusions

As discussed in this chapter, the DSA and the DMA introduce certain novel solutions
for regarding enforcement in their respective areas. For the DMA, the key change
compared to general competition law is complementing the ex-post enforcement
based on self-assessment with the ex-ante approach. In the DSA' field, the main
novel aspect is the introduction of general due diligence obligations for platforms to
ensure a transparent and safe online environment. These due diligence obligations
also include a consumer protection perspective, which requires national competent
authorities to be granted additional powers.

Enforcement of the DSA and the DMA demonstrates certain similarities, but
significant differences also exist. Understanding these features is essential for users
in terms of invoking their rights vis-d-vis online platforms.

The common approach in public enforcement may be mostly witnessed with
respect to the largest digital companies, i.e. VLOPs (VLOSEs) under the DSA and
gatekeepers under the DMA. In this context, precise lists of obligations included
in both legal acts evolve into further compliance and transparency requirements.
Thus, the Commission obtains better and ongoing insight of large platforms’ actual
conduct.

Iflarge platforms do not comply with DSA or DMA provisions, the Commission
may initiate proceedings with a view to ordering full compliance by a given online
platform. It may also impose a fine or other measures upon non-compliant entities.

While the Commission remains the sole DSA and DMA enforcer with respect to
the largest platforms, it may still cooperate with competent national authorities. The
DSA requires that the Commission and the DSCs provide each other with mutual
assistance and cooperate closely to ensure uniform application of that Regulation.
Under the DMA, the Commission may ask national competition authorities for
support both in market investigations and in exchanging relevant information
regarding gatekeepers’ conduct in a given Member State.

Such a centralised public enforcement system aims to strengthen users’ rights.
Indeed, Art. 53 DSA grants users the right to lodge a complaint against platforms
with the DSCs, should they believe that a given DSA obligation had been infringed.
While such a specific system is not foreseen in the DMA, users may lodge similar
complaints with the Commission or national competition authorities on the basis
of the general rules of EU and national laws.

Differences among the DSA and the DM A are most visible regarding application
and enforcement with respect to smaller online platforms. While the DMA only
applies to large ones (the gatekeepers), the DSA essentially covers all platform and
intermediary services providers. To this end, the enforcement system is decen-
tralised, as national DSCs are granted relevant competences. However, it should
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be noted that in the other area discussed here, the DMA may be accompanied by
general competition law when enforced by the Commission or national competition
authorities against undertakings that do not meet the gatekeeper designation criteria.

Private enforcement. While private enforcement is expressly foreseen only
in DSA (and its Art. 54), it results from EU law principles (and the principles of
direct effect and full effectiveness, in particular) that users and other individuals
may invoke both the DSA and DMA before national courts in order to claim their
rights introduced by either piece of legislation. They may also claim compensation
for a loss resulting from a DSA or DMA infringement.

In the context of the fundamental principles of effectiveness and direct effect,
the question of which particular rules apply to such private actions is still open for
discussion at the judicial or legislative level, as is the matter of which specific rules
apply to such private actions. For the time being, due to the lack of any specific
harmonisation in this field, private enforcement will be executed before national
courts and under the national rules of Member States. These rules include both
substantive (e.g. quantification of harm, limitation periods) and procedural aspects.
Differences among Member States’ legislation may lead to forum shopping (or, users
and platforms seeking the most favourable jurisdiction), fragmentation and a less
uniform application of the EU Regulations in question.



Conclusions

This handbook is dedicated to exploring users’ rights in the Digital Services Package.
The objectives of the DSA and the DMA need to correspond with the concept of the
Digital Single Market. Based on how this concept is presented in EU soft law and
in the framework of secondary EU law aiming to improve the functioning of the
Single Market,' we elaborate on three key areas: (1) facilitating business activities in
the online environment, as well as ensuring fairness and contestability in digital
markets; (2) flows and access to the core resources of information and data; and
(3) protection of fundamental values and rights, such as the right to receive and
impart information or protection of consumers.

The objectives of the DSA include better functioning of the Single Market fos-
tered by a uniform legal framework for liability exemptions of intermediary service
providers with additional due diligence obligations. Thus, a safer, trusted and pre-
dictable online environment should become the space for communication between
users in all areas of their economic and non-economic activities. The activities of
online platforms that provide digital infrastructure for our daily communication are
at the centre of our analysis. The feature that distinguishes online platforms from
other intermediaries is their role in disseminating the information. Platforms’
significant role in facilitating access to information is addressed with multiple
due diligence obligations, including explanations that need to be provided in the
terms of service, functionalities available to the users or reporting obligations. For
online platforms as business operators, additional obligations do not necessarily

“facilitate” the provision of services, but the DSA provides a uniform set of rules,
while different national regimes are usually considered a barrier to cross-border ac-
tivities. For users, the DSA definitely enhances the right to information, including
information provided to consumers, particularly in terms of requirements related
to what information should be provided to users and in which way.

The DSA aims to reduce the risks associated with our activities in social media,
on content sharing platforms or in online marketplaces and deals primarily with
the potential for spreading illegal content and information to the detriment of the
users. In the area of content moderation, providing the functionalities for users to
report unlawful content is a clear obligation on online platforms and implicates
the right to report for anyone aware of illegal information hosted by the service

' Art. 114 TFEU is the legal basis for both the DSA and the DMA.
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provider. It should be noted that in the DSA the concept of “illegal content” is very
broad and encompasses not only the areas of criminal liability but any content that
is not compliant with numerous rules in the EU or national law, regardless of the
specific area of regulation is.

In Chapter II, we discussed the answers that the DSA provides regarding to risks
that content moderation by online platforms poses for fundamental rights, such
as by delegating the judicial function to platforms, lack of transparency or effective
remedies. The DSA introduces transparency obligations related to clarifying an
entity’s own policy, statements of reasons provided to users and reports on content
moderation and application of algorithmic tools. Ideally, new information revealed
by online platforms or made available to the vetted researchers should serve better
enforcement. To ensure effective protection of fundamental rights, information
provided to users needs to include information on the remedies available. In the
context of enforcement, the question still remains as to how to ensure not only that
the information in reports or the statements of reasons is provided to users, but that
it satisfies the conditions of being “meaningful and comprehensible” (Art. 15(1) (c)
DSA), or “clear and easily comprehensible and as precise and specific as reasonably
possible” (Art. 17(4) DSA).

The objective of bolstering the effectiveness of fundamental rights protection
is also clear in the obligations imposed on the intermediaries to “act in a diligent,
objective and proportionate manner in applying and enforcing the restrictions” in
the area of content moderation, with due regard to “the fundamental rights of the
recipients of the service, such as the freedom of expression, freedom and pluralism
of the media” (Art. 14(4) DSA).

Focusing on platform-user relations, we note that the concept of the user in
the DSA is based on the two fundamental, legally defined terms: a recipient of the
service, and a consumer. A protective approach is implemented not only with re-
lation to consumers, but also with respect to any natural or legal person providing
or seeking information by means of intermediary services. Some “rights” should be
ensured in the broadest possible way to anyone, an example being the right to report
illegal content. The effective protection for rights is enhanced with by the possi-
bility that complaints to the DSC can also be submitted by any body, organisation
or association mandated to exercise the rights conferred by the DSA. Consumers,
on the other hand, are addressed particularly in the context of B2C relations on
transactional platforms.

A reliable platform environment should reinforce the high level of consumer
protection as one of the EU’s fundamental principles. In Chapter I of this handbook,
we explained that when referring to the existing body of acquis consommateur, as
well as recognizing the EU standards for consumer protection introduced prior to
the digital era, the DSA seeks to protect the interests of users in online environments,
in line with the latest EU policy developments in this field.
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The due diligence requirements targeted at protecting consumer interests on
B2C platforms, such as traceability of traders, compliance by design, and the right
to information (Art. 28-32 DSA), essentially adhere to the classic informational
paradigm that underpins modern consumer policy. Undoubtedly, these provisions
strengthen the position of consumers, but as emphasized here in Chapter II1, they
may be seen as an attempt to reflect the specific nature of the complex transactional
relationships within the digital environment of online platforms.

On the other hand, the consumer-related aspects present in other provisions
of the DSA, such as those concerning terms of service, online advertising, or the
protection of minors, while highly prominent, may be regarded as heralding a new
approach to user protection in the context of the challenges facing the EU legislator
in the digital era.

The realization of the concept of a Digital Single Market will not be possible
without bolstering user rights and the corresponding obligations of intermediar-
ies. To this end, the DSA has introduced an extensive set of tools for supervising,
enforcing, and monitoring actions. In presenting this comprehensive set of tools,
which predominantly takes the form of public enforcement but also includes elements
of private enforcement, the importance of cooperation between the institutions
responsible for implementing the DSA at both the EU and national level has been
emphasized.

Against this background, the DMA’s objective may seem more specific and mar-
ket-oriented. As discussed in the book, the DMA predominantly seeks to address
overall market flaws in digital sector and to restore the balance of market power
between gatekeepers (who are very often VLOPs under the DSA at the same time)
and users of online platforms provided by these largest market players. Thus, the
main objective of the DMA is to ensure contestability and fairness in digital mar-
kets. While the DMA constitutes a piece of internal market legislation and expressly
focuses on economic aspects, it is more often argued that it may also safeguard
other objectives of a less economic nature (such as plurality in democratic society).

Regarding contestability, the Regulation introduces a number of obligations
on gatekeepers, the aim of which is to facilitate new market entries and enhance
competitive pressure exerted on gatekeepers by at least these potential entrants.
Following the DM A’ preamble, fairness is defined as a balance between the rights
and obligations of business users where the gatekeeper does not obtain a dispro-
portionate advantage. Therefore, while in methodological terms, the EU legislator
mainly focuses on introducing publicly enforced obligations for gatekeepers, it stems
from the DMA’s key objective that this serves to enhance the rights and market power
of both business users and end users, the gatekeepers’ counterparties.

It also follows from specific provisions of the DMA discussed in this handbook
that the provision and enforcement of platform users’ rights lies at the very heart
of the Regulation. These rights are reflected in gatekeepers’ obligations, mostly
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for the benefit of both types of platform users: business users and end users. They
encompass several areas of market operation, i.e. interoperability between gatekeep-
ers’ platforms and other digital services, the processing and use of users” data by
gatekeepers, unfair trading, and transparency requirements in online advertising.

Business users of platforms are believed to be the main beneficiaries of the
DMA. These undertakings use platforms as a marketplace allowing them to con-
duct their business: present offers to customers and conclude transactions. The
DMA seeks to ensure that these users remain independent of gatekeepers and
that they are not usurped from the market by gatekeepers unfairly extending their
market presence from platforms to more specific markets for given products or
services.

However, the DM A impacts the position of end users as well. These are individ-
uals who use platforms for non-commercial purposes, mostly as consumers. Firstly,
it confers upon them specific entitlements (such as the right to easily uninstall
applications from an operating system or to transfer their data from one platform
service to another). Secondly, as with competition law, the DM A’s overarching goal
is to safeguard consumer choice and welfare, even if indirectly, through achieving
other specific objectives, including imposing obligations on gatekeepers or rights
upon business users.

Introducing a regulatory framework dedicated to the Digital Single Market
marks a new stage of the development of Single Market law. The market reality is
dynamic and founded on technological rather than legal development. Implement-
ing the DSA and the DMA along with the introduction of necessary national laws
complementing the enforcement structure should have been completed already.
However, at the time of writing, still one Member State had not appointed Digital
Services Coordinators — Poland. Some DSCs are already pointing to the importance
of users, or consumers’ rights.> What the user may expect from the public enforce-
ment authorities, and when the individual claims and complaints should be viable
options is of key importance. Initial experience demonstrates that there is greater
transparency, for example, with the EU Transparency Database’® for statements of
reasons, or the transparency reports, particularly from VLOPs and VLOSEs.*

The end of 2025 brings the first report on the application of Art. 33 DSA and
addressing how the DSA interacts with other EU legal acts regarding the Digital

* Irish DSC publishes the guide to complaints: Digital Services Act — Your right to complain, https://
www.cnam.ie/onlinecomplaints/; German DSC lists users rights on its website: Rechte von Nutzern https://
www.dsc.bund.de/DSC/DE/3Verbraucher/1VB/start.html; French DSC, ARCOM answers the question what
the DSA means for me, from the user perspective, Quest-ce que ce réglement va changer pour moi?, https://
www.arcom.fr/actualites/5-informations-retenir-sur-le-reglement-sur-les-services-numeriques-rsn-ou-dig-
ital-services-act-dsa (accessed: 3.4.2025).

* https://transparency.dsa.ec.europa.eu/ (accessed: 3.4.2025).

* https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/dsa-brings-transparency (accessed: 3.4.2025).
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Single Market, particularly those prior to the DSA.® It will be followed by more
comprehensive reports that evaluate the effects of the DMA in 2026 and the DSA
in 20277

Furthermore, different activities aimed at observing, commenting and recom-
mending the appropriate approach have been begun by academics.® Answers to the
questions we pose in our handbook do not depend only on institutional reporting
activities. They are linked to the degree to which the DSC and European Commis-
sion are involved in analysing the available data, researchers pushing forward the
analysis of publicly available data, and data access in the specific framework of the
DSA, and on the activity of users and their representatives. Therefore, this Handbook
serves as an invitation to follow-up work.

> Art. 91(1) DSA.

¢ Art. 53(1) DMA.

7 Art. 91(1) DSA.

¥ Such as the DSA Observatory, https://dsa-observatory.eu/ (accessed: 3.4.2025).


https://dsa-observatory.eu/

Sources

Wykaz Zrédet

BIBLIOGRAPHY
(BIBLIOGRAFIA)

Aldridge A., Konsumpcija, trans. M. Zakowski, Warsaw 2006.
Andriychuk O., Do DMA Obligations for Gatekeepers Create Entitlements for Business Users?,
“Journal of Antitrust Enforcement” 2023, vol. 11, no. 1, pp. 123-132. https://doi.org/10.1093/
jaenfo/jnac034
Angelopoulos Ch., European Intermediary Liability in Copyright: A Tort Based Analysis,
PhD thesis, Universiteit van Amsterdam 2016, https://hdl.handle.net/11245/1.527223_
von Bar, Ch., The Notion of Damage, in: A. Hartkamp et al. (eds.), Towards a European Civil Code,
4th ed., Alphen aan den Rijn and Nijmegen 2011, pp. 387-400.
Benohr 1., EU Consumer Law and Human Rights, Oxford 2013.
Bostoen E, Understanding the Digital Markets Act, “Antitrust Bulletin” 2023, vol. 68, no. 2, pp. 263
306. https://doi.org/10.1177/0003603X231162998
Bussani M., Palmer V., The Frontier between Contractual and Tortious Liability in Europe: Insights
from the Case of Compensation for Pure Economic Loss, in: A. Hartkamp et al. (eds.), Towards
a European Civil Code, 4th ed., Alphen aan den Rijn and Nijmegen 2011, pp. 945-976.
Cauffman C., Goanta C., A New Order: The Digital Services Act and Consumer Protection, “Eu-
ropean Journal of Risk Regulation” 2021, vol. 12, no. 4, pp. 758-774. https://doi.org/10.1017/
err.2021.8
Chakravorti B., Tunnard Ch., Chaturvedi R.S., Where the Digital Economy is Moving Fastest,
Harvard Business Review, Analytic Services, 9.2.2015, https://hbr.org/2015/02/where-the-
-digital-economy-is-moving-the-fastest (accessed: 3.4.2025).
de Cock Buning M. et al., Consumer@Protection.EU: An Analysis of European Consumer Legi-
slation in the Information Society, “Journal of Consumer Policy” 2001, vol. 24, pp. 287-338.
https://doi.org/10.1023/A:1013965627370
Dinwoodie G.B., A Comparative Analysis of the Secondary Liability of Online Service Provoders, in:
G.B. Dinwoodie (ed.), Secondary Liability of Internet Service Providers, Cham 2017, pp. 1-72.
Dregelies M., Verbraucherschutz im Digital Services Act, “Verbraucher und Recht” 2023, no. 5,
pp. 175-182.
Douek E., Content Moderation as Systems Thinking, “Harvard Law Review” 2022, vol. 136, no. 2,
pp. 528-607.
de Elizalde E.,, Fragmenting Consumer Law Through Data Protection and Digital Market Regula-
tions: The DMA, the DSA, the GDPR, and EU Consumer Law, “Journal of Consumer Policy”
2025, https://doi.org/10.1007/s10603-025-09584-3

223


https://doi.org/10.1093/jaenfo/jnac034
https://doi.org/10.1093/jaenfo/jnac034
https://hdl.handle.net/11245/1.527223
https://doi.org/10.1177/0003603X231162998
https://doi.org/10.1017/err.2021.8
https://doi.org/10.1017/err.2021.8
https://hbr.org/2015/02/where-the-digital-economy-is-moving-the-fastest
https://hbr.org/2015/02/where-the-digital-economy-is-moving-the-fastest
https://doi.org/10.1023/A:1013965627370

Elkin-Koren N., Peerel M., de Gregorio D., Social Media as Contractual Networks: A Bottom-up
Check on Content Moderation, “lowa Law Review” 2022, vol. 107, pp. 987-1049, https://ilr.
law.uiowa.edu/sites/ilr.law.uiowa.edu/files/2023-02/A2_ElkinKoren_DeGregio_Perel.pdf.

Gillespie T., Custodians of the Internet: Platforms, Content Moderation and the Hidden Decisions
That Shape Social Media, New Haven and London 2018.

Goldman E., Content Moderation and Remedies, “Michigan Technology Law Review” 2021, vol. 28,
no. 1, article 2. https://doi.org/10.36645/mtlr.28.1.content

Grochowski M. (ed.), Rynek cyfrowy. Akt o ustugach cyfrowych: Akt o rynkach cyfrowych. Ko-
mentarz, Warsaw 2024.

Haimson O.L. et al., Disproportionate Removals and Differing Content Moderation Experiences
for Conservative, Transgender, and Black Social Media Users: Marginalization and Modera-
tion Gray Areas, “Proceedings of the ACM on Human-Computer Interaction” 2021, vol. 5,
no. CSCW2, article 466. https://doi.org/10.1145/3479610

Hardin R., Trust, Cambridge 2006.

Hartkamp A. et al. (eds.), Towards a European Civil Code, 4th ed., Alphen aan den Rijn and
Nijmegen 2011.

Helberger N.et al., Digital Consumers and the Law: Towards a Cohesive European Framework,
Alphen aan den Rijn 2013.

Husovec M., Accountable, Not Liable: Injunctions Against Intermediaries, “TILEC Discussion
Paper” 2016, no. 2016-012. http://dx.doi.org/10.2139/ss1rn.2773768

Husovec M., Rising Above Liability: The Digital Services Act as a Blueprint for the Second Generation
of Global Internet Rules, “Berkeley Technology Law Journal” 2023, vol. 38, no 3, pp. 883-920.
https://doi.org/10.15779/Z38M902431

van Hoboken J. et al. (eds.), Putting the DSA into Practice: Enforcement, Access to Justice and
Global Implications, Berlin 2023, https://doi.org/10.17176/20230208-093135-0

Jaursch J., Platform Oversight: Here Is What Strong Digital Coordinator Should Look Like, in: J.
van Hoboken et al. (eds.), Putting the DSA into Practice: Enforcement, Access to Justice and
Global Implications, Berlin 2023, pp. 91-105.

Jhaver S., Bruckman A., Gilbert E., Does Transparency in Moderation Really Matter?: User Behavior
After Content Removal Explanations on Reddit, “Proceedings of the ACM on Human-Com-
puter Interaction” 2019, vol. 3, no. CSCW, article 150. https://doi.org/10.1145/3359252

Komninos A., Private Enforcement of the DMA Rules before the National Courts, 5.4.2024. http://
dx.doi.org/10.2139/ssrn.4791499

Kondgen J., Die Rechtsquellen des Europdischen Privatrechts, in: K. Riesenhuber (ed.), Europdische
Methodenlehre:. Handbuch fiir Ausbildung und Praxis, Berlin 2006.

Lessig L., Code and Other Laws of Cyberspace, New York 1999.

Lubasz D., Namystowska M. (eds.), Akt o ustugach cyfrowych: Komentarz, Warsaw 2024.

McShane L., Sabadoz C., Rethinking the Concept of Consumer Empowerment: Recognizing Consu-
mers as Citizens, “International Journal of Consumer Studies” 2015, vol. 39, no. 5, pp. 544-
551, https://doi.org/10.1111/ijcs.12186

Micklitz H.-W., Unfair Commercial Practices and Misleading Advertising, in: N. Reich et al. (eds.),
European Consumer Law, 2nd ed., Cambridge, Antwerp, and Portland 2014.

Micklitz H.-W., Unfair Terms in Consumer Contracts, in: N. Reich et al. (eds.), European Consumer
Law, 2nd ed., Cambridge, Antwerp, and Portland 2014.

Montagnani M.L., Virtues and Perils of Algorithmic Enforcement and Content Regulation in the
EU - A Toolkit for A Balanced Algorithmic Copyright Enforcement, “Case Western Reserve

224


https://ilr.law.uiowa.edu/sites/ilr.law.uiowa.edu/files/2023-02/A2_ElkinKoren_DeGregio_Perel.pdf
https://ilr.law.uiowa.edu/sites/ilr.law.uiowa.edu/files/2023-02/A2_ElkinKoren_DeGregio_Perel.pdf
https://doi.org/10.36645/mtlr.28.1.content
https://doi.org/10.1145/3479610
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2773768
https://doi.org/10.15779/Z38M902431
https://doi.org/10.17176/20230208-093135-0
https://doi.org/10.1145/3359252
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4791499
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4791499
https://doi.org/10.1111/ijcs.12186

Journal of Law, Technology and Internet” 2019-2020, vol. 11, no. 1, pp. 3-49, https://papers.
ssrn.com/sol3/Delivery.cfm?abstractid=3767008 (accessed: 3.4.2025).

Mucha ., From Recipe to Reality: The Polish Way of Collective Redress, “ERA Forum” 2024, vol. 25,
pp- 97-108, https://doi.org/10.1007/512027-024-00790-z

Piech M., Posrednicy internetowi w prawie Unii Europejskiej: Rola i obowigzki wobec tresci uzyt-
kownikéw, Warsaw 2019.

Podszun R., From Competition Law to Platform Regulation — Regulatory Choices for the Digital
Markets Act, “Economics” 2023, vol. 17, no. 1, art. 20220037. https://doi.org/10.1515/econ-
2022-0037

Quintais J.P., Schwermer S.E, The Interplay between the Digital Services Act and Sector Regula-
tion: How Special Is Copyright?, “European Journal of Risk Regulation” 2022, vol. 13, no. 2,
191-217. https://doi.org/10.1017/err.2022.1

Quintais J.P. et al., Enforcement of Terms of Service, “German Law Journal” 2023, vol. 24, no. 5,
pp- 881-911. https://doi.org/10.1017/glj.2023.53

Reich N. et al., European Consumer Law, 2nd ed., Cambridge, Antwerp, and Portland 2014.

Reich N., Micklitz H.-W., Economic Law, Consumer Interests and EU Integration, in: N. Reich
etal. (eds.), European Consumer Law, 2nd ed., Cambridge, Antwerp, and Portland 2014.

Rosati E. The Digital Services Act and Copyright Enforcement: The Case of Article 17 of the
DSM Directive, in: M. Cappello (ed.), Unravelling the Digital Services Actpackage, Strasbo-
urg 2021, pp. 63-78.

Riesenhuber K. (ed.), Europdische Methodenlehre: Handbuch fiir Ausbildung und Praxis, Berlin
2006.

Schulte-Nolke H., The EU Digital Services Act and EU Consumer Law, in: A. de Franceschi,
R. Schulze (ed.), Harmonizing Digital Contract Law: The Impact of EU Directives 2019/770
and 2019/771 and the Regulation of Online Platforms: A Handbook, Baden-Baden 2023.

Senftleben M., Guardians of the UGC Galaxy — Human Rights Obligations of Online Platforms,
Copyright Holders, Member States and the European Commission Under the CDSM Directive
and the Digital Services Act, “Journal of Intellectual Property, Information Technology and
E-Commerce Law” 2023, vol. 14, no. 3, pp. 435-452. https://ssrn.com/abstract=4683206

Soéderlund K., Larsson S., Enforcement Design Patterns in EU Law: An Analysis of the Al Act,
“Digital Society” 2024, vol. 3, article 41. https://doi.org/10.1007/s44206-024-00129-8

Suzor N.P. et al., What do We Mean When We Talk about Transparency? Toward Meaningful
Transparency in Commercial Content Moderation, “International Journal of Communication”
2019, vol. 13, pp. 1526-1543.

Szpringer W., Platformy cyfrowe i gospodarka wspétdzielenia: Problemy instytucjonalne, Warsaw
2020.

Tyagi K., Sanders A.K., Cauffman C. (eds.), Digital Platforms, Competition Law and Regulation:
Comparative Perspectives, Oxford, New York, and Dublin 2024.

Umit Kucuk S., Consumerism in the Digital Age, “Journal of Consumer Affairs” 2016, vol. 50,
no. 3, pp. 515-538. https://doi.org/10.1111/joca.12101

Weatherill S., Law and Values in the European Union, Oxford 2016.

Weatherill S., Consumer Policy, in: P. Craig, G. de Burca (eds.), The Evolution of EU Law,
3rd ed., Oxford 2021.

Whish R., Bailey D., Competition Law, Oxford 2021.

Wilman FE, Between Preservation and Qualification: The Evolution of the DSA’ Liability Rules in
Light of the CJEU’s Case Law, w: ]. van Hoboken et al. (eds.), Putting the DSA into Practice:.
Enforcement, Access to Justice and Global Implications, Berlin 2023, pp. 35-49.

225


https://papers.ssrn.com/sol3/Delivery.cfm?abstractid=3767008
https://papers.ssrn.com/sol3/Delivery.cfm?abstractid=3767008
https://doi.org/10.1007/s12027-024-00790-z
https://doi.org/10.1515/econ-2022-0037
https://doi.org/10.1515/econ-2022-0037
https://doi.org/10.1017/err.2022.1
https://doi.org/10.1017/glj.2023.53
https://ssrn.com/abstract=4683206
https://doi.org/10.1007/s44206-024-00129-8
https://doi.org/10.1111/joca.12101

Wilman E, The Digital Services Act (DSA) - An Overview, 16.12.2022. http://dx.doi.org/10.2139/
ssrn.4304586

Zhelyazkova A., Challenges in EU Law Enforcement and the Digital Age, in: M. Scholten (ed.),
Research Handbook on the Enforcement of EU Law, Cheltenham and Northampton 2023.

LEGAL ACTS IN CHRONOLOGICAL ORDER
(AKTY PRAWNE W KOLEJNO$CI CHRONOLOGICZNEJ)

Commission Implementing Regulation (EU) 2024/2835 of 4.11.2024 laying down templates
concerning the transparency reporting obligations of providers of intermediary services
and of providers of online platforms under Regulation (EU) 2022/2065 of the European
Parliament and of the Council (OJ L, 2024/2835, 5.11.2024).

Regulation (EU) 2024/1183 of the European Parliament and of the Council of 11.4.2024 amen-
ding Regulation (EU) No. 910/2014 as regards establishing the European Digital Identity
Framework (OJ L, 2024/1183, 30.4.2024).

Regulation (EU) 2024/900 of the European Parliament and of the Council of 13.3.2024 on the
transparency and targeting of political advertising (OJ L, 2024/900, 20.3.2024).

Commission Implementing Regulation (EU) 2024/607 of 15.2.2024 on the practical and ope-
rational arrangements for the functioning of the information sharing system pursuant to
Regulation (EU) 2022/2065 of the European Parliament and of the Council (Digital Services
Act) (O] L, 2024/607, 16.2.2024).

Regulation (EU) 2023/2854 of the European Parliament and of the Council of 13.12.2023 on
harmonised rules on fair access to and use of data and amending Regulation (EU) 2017/2394
and Directive (EU) 2020/1828 (Data Act) (OJ L, 2023/2854, 22.12.2023).

Commission Decision of 5.9.2023 designating Alphabet as a gatekeeper pursuant to Art. 3 DMA
(Cases DMA.100011 - Alphabet — OIS Verticals; DMA.100002 - Alphabet — OIS App Stores;
DMA. 100004 - Alphabet — Online search engines; DMA.100005 - Alphabet - Video sharing;
DMA.100006 - Alphabet - Number-independent interpersonal communications services;
DMA.100009 - Alphabet — Operating systems; DMA.100008 —- Alphabet — Web browsers,
DMA.100010 - Alphabet - Online advertising services) (O] C, 2023/549, 27.10.2023).

Commission Decision of 5.9.2023 designating Amazon as a gatekeeper pursuant Art. 3 DMA
(Cases DMA.100018 Amazon - online intermediation services — marketplaces; DMA.100016
Amazon - online advertising services) (OJ C, 2023/905, 15.11.2023).

Commission Decision of 5.9.2023 designating Apple as a gatekeeper pursuant to Art. 3 DMA
(Cases DMA.100013 Apple - online intermediation services — app stores; DMA.100025
Apple - operating systems and DMA.100027 Apple — web browsers) (O] C, 2023/548,
27.10.2023).

Commission Decision of 5.9.2023 designating ByteDance as a gatekeeper pursuant to Art. 3
DMA (case DMA.100040 ByteDance — Online social networking services) (O] C, 2023/552,
27.10.2023).

Commission Decision of 5.9.2023 designating Meta as a gatekeeper pursuant to Art. 3 DMA
(Cases DMA.100020 Meta - online social networking services; DMA.100024 Meta — num-
ber-independent interpersonal communications services; DMA.100035 Meta — online
advertising services; DMA.100044 Meta — online intermediation services — marketplace)
(OJ C, 2023/1092, 23.11.2023).

226


http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4304586
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4304586

Commission Decision of 5.9.2023 designating Microsoft as a gatekeeper pursuant to Art. 3
DMA (Cases DMA.100017 Microsoft — online social networking services; DMA.100023
Microsoft - number-independent interpersonal communications services; DMA.100026
Microsoft — operating systems) (O] C, 2023/549, 27.10.2023).

Commission Implementing Regulation (EU) 2023/1201 of 21.6.2023 on detailed arrangements
for the conduct of certain proceedings by the Commission pursuant to Regulation (EU)
2022/2065 of the European Parliament and of the Council (Digital Services Act) (OJ L 159,
22.6.2023, pp. 51-59).

Regulation (EU) 2023/988 of the European Parliament and of the Council of 10.5.2023 on general
product safety, amending Regulation (EU) No 1025/2012 of the European Parliament and
of the Council and Directive (EU) 2020/1828 of the European Parliament and the Council,
and repealing Directive 2001/95/EC of the European Parliament and of the Council and
Council Directive 87/357/EEC (O] L 135, 23.5.2023, pp. 1-51).

Commission Implementing Regulation (EU) 2023/814 of 14.4.2023 on detailed arrangements
for the conduct of certain proceedings by the Commission pursuant to Regulation (EU)
2022/1925 of the European Parliament and of the Council (OJ L 102, 17.4.2023).

Regulation (EU) 2022/2065 of the European Parliament and of the Council of 19.10.2022 on
a Single Market for Digital Services and amending Directive 2000/31/EC (Digital Services
Act) (O] L 277, 27.10.2022, pp. 1-102).

Regulation (EU) 2022/1925 of the European Parliament and of the Council of 14.9.2022 on
contestable and fair markets in the digital sector and amending Directives (EU) 2019/1937
and (EU) 2020/1828 (Digital Markets Act) (OJ L 265, 12.10.2022, pp. 1-66).

Regulation (EU) 2022/868 of the European Parliament and of the Council, 30.5.2022 on Eu-
ropean data governance and amending Regulation (EU) 2018/1724 (Data Governance Act)
(O] L 152, 3.6.2022, pp. 1-44).

Directive (EU) 2020/1828 of the European Parliament and of the Council of 25.11.2020 on re-
presentative actions for the protection of the collective interests of consumers and repealing
Directive 2009/22/EC (OJ L 409, 4.12.2020, pp. 1-27).

Regulation (EU) 2019/1020 of the European Parliament and of the Council of 20.6.2019 on
market surveillance and compliance of products and amending Directive 2004/42/EC and
Regulations (EC) No. 765/2008 and (EU) No 305/2011 (OJ L 169, 25.6.2019, pp. 1-44).

Directive (EU) 2019/1937 of the European Parliament and of the Council of 23.10.2019 on the
protection of persons who report breaches of Union law (OJ L 305, 26.11.2019, pp. 17-56).

Regulation (EU) 2019/1150 of the European Parliament and of the Council of 20.6.2019 on
promoting fairness and transparency for business users of online intermediation services
(O] L 186, 11.7.2019, pp. 57-79).

Directive (EU) 2019/790 of the European Parliament and of the Council of 17.4.2019 on copy-
right and related rights in the Digital Single Market and amending Directives 96/9/EC and
2001/29/EC (OJ L 130, 17.5.2019, pp. 92-125).

Directive (EU) 2019/771 of the European Parliament and of the Council 0f 20.5.2019 on certain
aspects concerning contracts for the sale of goods, amending Regulation (EU) 2017/2394 and
Directive 2009/22/EC, and repealing Directive 1999/44/EC (O] L 136, 22.5.2019, pp. 28-50).

Directive (EU) 2019/770 of the European Parliament and of the Council of 20.5.2019 on certain
aspects concerning contracts for the supply of digital content and digital services (O] L 136,
22.5.2019, pp. 1-27).

227



Directive (EU) 2018/1972 of the European Parliament and of the Council of 11.12.2018 esta-
blishing the European Electronic Communications Code (Recast), (OJ L 321, 17.12.2018,
pp. 36-214).

Directive (EU) 2018/1808 of 14.11.2018 Amending Directive 2010/13/EU on the Coordination
of Certain Provisions Laid down by Law, Regulation or Administrative Action in Member
States Concerning the Provision of Audiovisual Media Services (Audiovisual Media Services
Directive) in View of Changing Market Realities (O] L 303, 28.11.2018, pp. 69-92).

Regulation (EU) 2017/2394 of the European Parliament and of the Council of 12.12.2017 on
cooperation between national authorities responsible for the enforcement of consumer pro-
tection laws and repealing Regulation (EC) No. 2006/2004 (O] L 345, 27.12.2017, pp. 1-26).

Charter of Fundamental Rights of the European Union (O] C 202, 7.6.2016, pp. 389-405).

Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and of the Council of 27.4.2016 on the
protection of natural persons with regard to the processing of personal data and on the
free movement of such data, and repealing Directive 95/46/EC (General Data Protection
Regulation) (OJ L 119, 4.5.2016, pp. 1-88).

Directive (EU) 2015/1535 of the European Parliament and of the Council of 9.9.2015 laying
down a procedure for the provision of information in the field of technical regulations and
of rules on Information Society services (O] L 241, 17.9.2015, pp. 1-15).

Directive 2014/104/EU of the European Parliament and of the Council 0f 26.11.2014 on certain
rules governing actions for damages under national law for infringements of the compe-
tition law provisions of the Member States and of the European Union (O] L 349, 5.12.2014,
pp- 1-19).

Directive 2013/11/EU of the European Parliament and of the Council of 21.5.2013 on alternative
dispute resolution for consumer disputes and amending Regulation (EC) No 2006/2004
and Directive 2009/22/EC (Directive on consumer ADR) (OJ L 165, 18.6.2013, pp. 63-79).

Regulation (EU) No 1215/2012 of the European Parliament and of the Council of 12.12.2012
on jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in civil and commercial
matters (OJ L 351, 20.12.2012, pp. 1-32).

Directive 2011/83/EU of the European Parliament and of the Council of 25.10.2011 on consumer
rights, amending Council Directive 93/13/EEC and Directive 1999/44/EC of the European
Parliament and of the Council and repealing Council Directive 85/577/EEC and Directive
97/7/EC of the European Parliament and of the Council (O] L 304, 22.11.2011, pp. 64-88).

Directive 2010/13/EU of the European Parliament and of the Council of 10.3.2010 on the
coordination of certain provisions laid down by law, regulation or administrative action in
Member States concerning the provision of audiovisual media services (Audiovisual Media
Services Directive) (OJ L 95, 15.4.2010, pp. 1-24).

Regulation (EC) No 593/2008 of the European Parliament and of the Council of 17.6.2008 on
the law applicable to contractual obligations (Rome I) (OJ L 177, 4.7.2008, pp. 6-16).

Treaty on the Functioning of the European Union of 13.12.2007 - consolidated version (O] C
202, 7.6.2016, pp. 47-360).

Directive 2005/29/EC of the European Parliament and of the Council of 11.5.2005 concerning
unfair business-to-consumer commercial practices in the internal market and amending
Council Directive 84/450/EEC, Directives 97/7/EC, 98/27/EC and 2002/65/EC of the Eu-
ropean Parliament and of the Council and Regulation (EC) No 2006/2004 of the European
Parliament and of the Council (Unfair Commercial Practices Directive) (O] L 149, 11.6.2005,
pp- 22-39).

228



Council Regulation (EC) No 1/2003 of 16.12.2002 on the implementation of the rules on com-
petition laid down in Articles 81 and 82 of the Treaty (O] L 1, 4.1.2003, pp. 1-25).

Treaty establishing the European Community (Consolidated version 2002) (O] C 325,
24.12.2002, pp. 33-184).

Directive 2001/95/EC of the European Parliament and of the Council of 3.12.2001 on general
product safety (OJ L 11, 15.1.2002, pp. 4-17).

Directive 2000/31/EC of the European Parliament and of the Council of 8.6.2000 on certain legal
aspects of information society services, in particular electronic commerce, in the Internal
Market (Directive on electronic commerce) (O] L 178, 17.7.2000, pp. 1-16).

Directive 1999/44/EC of the European Parliament and of the Council of 25.5.1999 on certa-
in aspects of the sale of consumer goods and associated guarantees (O] L 171, 7.7.1999,
pp. 12-16).

Council Directive 93/13/EEC of 5.4.1993 on unfair terms in consumer contracts (O] L 95,
21.4.1993, pp. 29-34).

SOFT LAW IN CHRONOLOGICAL ORDER
(DOKUMENTY PRAWNIE NIEWIAZACE W KOLEJNOSCI CHRONOLOGICZNEJ)

European Commission, Proposal for a directive of the European Parliament and of the Council
on substantiation and communication of explicit environmental claims (Green Claims
Directive), COM(2023) 166 final, Brussels, 22.3.2023.

European Declaration on Digital Rights and Principles for the Digital Decade (OJ C 23, 23.1.2023,
pp- 1-7).

European Economic and Social Committee, Opinion. Proposal for a Regulation of the European
Parliament and of the Council on a Single Market For Digital Services (Digital Services Act)
and amending Directive 2000/31/EC, INT/929-EESC-2021, 27.4.2021.

European Commission, EU strategy on the rights of the child, COM(2021) 142 final, Brussels,
24.3.2021.

European Commission, Communication from the Commission to the European Parliament and
the Council. New Consumer Agenda Strengthening consumer resilience for sustainable
recovery, COM(2020) 696 final, Brussels, 13.11.2020.

European Commission, Tmpact Assessment of the Digital Services Act, SWD (2020) 348 final, n.d.

Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European
Economic and Social Committee and the Committee of the Regions “Shaping Europe’s
Digital Future’, COM(2020) 67 final, Brussels, 19.2.2020.

Commission Decision of 26.4.2018 on setting up the group of experts for the Observatory on
the Online Platform Economy, C(2018) 2393 final, Brussels, 26.4.2018.

Commission Recommendation (EU) 2018/334 of 1.3.2018 on measures to effectively tackle
illegal content online, C/2018/1177 (OJ L 63, 6.3.2018, pp. 50-61).

Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European
Economic and Social Committee and the Committee of the Regions A Digital Single Market
Strategy for Europe, COM/2015/0192 final.

Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European
Economic and Social Committee and the Committee of the Regions, Online Platforms and
the Digital Single Market Opportunities and Challenges for Europe, COM (2016) 288 final.

229



Communication from the Commission, Guidance on the Commission’s enforcement priorities
in applying Article 82 of the EC Treaty to abusive exclusionary conduct by dominant un-
dertakings (O] C 45, 24.2.2009, pp. 7-20).

Council Resolution of 19.1.1999 on the Consumer Dimension of the Information Society (O]
of the EC 1999/C 23/01).

Commission of the EC, Communication from the Commission to the Council, the European
Parliament, the Economic and Social Committee and the Committee of the Regions. Europe
at the Forefront of the Global Information Society: Rolling Action Plan, COM(96) 607 final,
Brussels, 27.11.1996.

Commission of the EC, Communication from the Commission. Priorities for Consumer Policy
1996-1998, COM(95) 519 final, Brussels, 31.10.1995.

Commission of the EC, Europe’s Way to the Information Society. An Action Plan. Communication
from the Commission to the Council, the European Parliament, the Economic and Social
Committee and the Committee of the Regions, COM(94) 347 final, Brussels, 19.7.1994.

Commission of the EC, Three Year Action Plan of Consumer Policy in the EEC (1990-1992),
COM(90) 98 final, Brussels, 3.5.1990.

Commission of the EC, Communication from the Commission to the Council of 4.7.1985. The
need for a new impetus for consumer protection policy, Bulletin of the European Commu-
nities, supplement 6/86, COM(85) 314 final.

Council Resolution of 14.4.1975 on a preliminary programme of the European Economic Com-
munity for a consumer protection and information policy (OJ C 92, 25.4.1975, pp. 1-16).

CASE LAW OF THE CJEU IN CHRONOLOGICAL ORDER
(ORZECZNICTWO TSUE W KOLEJNOSCI CHRONOLOGICZNE]J)

C-605/21, 18.4.2024, Heureka Group a.s. v Google LLC (ECLI:EU:C:2024:324).

C-639/23 P(R), Order of the Vice-President of the Court, 27.3.2024, European Commission
v Amazon Services Europe Sarl (ECLI:EU:C:2024:277).

C-570/21, 8.6.2023, L.S. and K.S. v YYY.S.A. (ECLLEU:C:2023:456).

C-300/21, 4.5.2023, UI v Osterreichische Post AG (ECLL:EU:C:2023:370).

C-401/19, 26.4.2022, Republic of Poland v European Parliament and Council of the European
Union (ECLI:EU:C:2022:297).

C-682/18 and C-683/18, 22.6.2021, Frank Peterson v Google LLC and Others and Elsevier Inc.
v Cyando AG (ECLIL: EU:C:2021:503).

C-62/19, 3.12.2020, Star Taxi App SRL v Unitatea Administrativ Teritoriald Municipiul Bucuresti
prin Primar General and Consiliul General al Municipiului Bucuresti (ECLI:EU:C:2020:980).

C-500/18, 2.4.2020, AU v Reliantco Investments LTD and Reliantco Investments LTD Limassol
Sucursala Bucuresti (ECLIEU:C:2020:264).

C-390/18, 19.12.2019, Criminal proceedings against X (ECLLI:EU:C:2019:1112).

C-18/18, 3.10.2019, Eva Glawischnig-Piesczek v Facebook Ireland Limited (ECLI:EU:C:2019:821).

C-498/16, 25.1.2018, Maximilian Schrems v Facebook Ireland Limited (ECLI:EU:C:2018:37).

C-434/15, 11.05.2017, Opinion of Advocate General Szpunar, Asociacién Profesional Elite Taxi
v Uber Systems Spain, SL (ECLLEU:C:2017:364).

C-434/15, 20.12.2017, Asociacién Profesional Elite Taxi v Uber Systems Spain, SL (ECLIL:
EU:C:2017:981).

C-149/15, 9.11.2016, Sabrina Wathelet v Garage Bietheres ¢ Fils SPRL (ECLI:EU:C:2016:840).

230



C-484/14, 15.9.2016, Tobias Mc Fadden v Sony Music Entertainment Germany GmbH (ECLI:
EU:C:2016:689).

C-360/10, 16.2.2012, Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM)
v Netlog NV (ECLI:EU:C:2012:85).

C-324/09, 12.7.2011, LOréal SA and Others v eBay International AG and Others (ECLI:
EU:C:2011:474).

C-236/08 —-C-238/08, 23.3.2010, Google France SARL and Google Inc. v Louis Vuitton Malletier
SA (C-236/08), Google France SARL v Viaticum SA and Luteciel SARL (C-237/08) and Go-
ogle France SARL v Centre national de recherche en relations humaines (CNRRH) SARL and
Others (C-238/08) (ECLI:EU:C:2010:159).

C-453/99, 20.9.2001, Courage Ltd v Bernard Crehan and Bernard Crehan v Courage Ltd and
Others (ECLILEU:C:2001:465).

C-62/86, 3.7.1991, AKZO Chemie BV v Commission of the European Communities (ECLI:
EU:C:1991:286).

C-41/90, 23.4.1991, Klaus Hofner and Fritz Elser v Macrotron GmbH (ECLI:EU:C:1991:161).

C-213/89, 19.6.1990, The Queen v Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd and
others (ECLI:EU:C:1990:257).

85/76, 13.2.1979, Hoffmann-La Roche & Co. AG v Commission of the European Communities
(ECLILLEU:C:1979:36).

106/77,9.3.1978, Amministrazione delle Finanze dello Stato v Simmenthal SpA (ECLI:EU:C:1978:49).

27176, 14.2.1978, United Brands Company and United Brands Continentaal BV v Commission of
the European Communities (ECLI:EU:C:1978:22).

127/73,30.1.1974, Belgische Radio en Televisie and société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs
v SV SABAM and NV Fonior (ECLI:EU:C:1974:6).

26/62,5.2.1963, NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos v Nether-
lands Inland Revenue Administration (ECLL:EU:C:1963:1).

STUDIES, REPORTS, RECOMMENDATIONS
(STUDIA, RAPORTY, REKOMENDACJE)

Council of Europe, Content Moderation: Best Practices Towards Effective Legal and Procedural. Fra-
meworks for Self-Regulatory and Co-regulatory Mechanisms of Content Moderation, Guidance
Note Adopted by the Steering Committee for Media and Information Society (CDMSI) at Its
19th Plenary Meeting, 19-21 May 2021, 2021, https://edoc.coe.int/en/internet/10198-con-
tent-moderation-guidance-note.html.

Council of Europe, European Union Agency for Fundamental Rights, Handbook on Eu-
ropean law relating to the rights of the child, Luxembourg 2022, https://data.europa.eu/
doi/10.2811/610564.

Guiding Principles on Business and Human Rights, Implementing the UN Protect-Respect-Remedy
Framework, New York and Geneva 2011, https://www.ohchr.org/sites/default/files/docu-
ments/publications/guidingprinciplesbusinesshr_en.pdf.

European Commision, Shaping Europe’s Digital Future, Luxembourg 2020, https://eufordigital.
eu/wp-content/uploads/2020/04/communication-shaping-europes-digital-future-feb2020_
en_4.pdf.

231


https://edoc.coe.int/en/internet/10198-content-moderation-guidance-note.html
https://edoc.coe.int/en/internet/10198-content-moderation-guidance-note.html
https://data.europa.eu/doi/10.2811/610564
https://data.europa.eu/doi/10.2811/610564
https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/publications/guidingprinciplesbusinesshr_en.pdf
https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/publications/guidingprinciplesbusinesshr_en.pdf
https://eufordigital.eu/wp-content/uploads/2020/04/communication-shaping-europes-digital-future-feb2020_en_4.pdf
https://eufordigital.eu/wp-content/uploads/2020/04/communication-shaping-europes-digital-future-feb2020_en_4.pdf
https://eufordigital.eu/wp-content/uploads/2020/04/communication-shaping-europes-digital-future-feb2020_en_4.pdf

European Commission: Directorate-General for Competition and Schweitzer H., The New
Competition Tool: Its Institutional Set Up and Procedural Design: Expert Study, Brussels 2020,
https://data.europa.eu/doi/10.2763/060011.

Flash Eubarometer 469. Report. Illegal Content Online, European Union, 4.6.2018, https://europa.
eu/eurobarometer/surveys/detail/2201.

Kaye D., Report of the Special Rapporteur on the Promotion and Protection of the Right to Freedom
of Opinion and Expression, Geneva 2018.

Pirkova E., Pallero J., 26 Recommendation on Content Governance. A Guide for Lawmakers, Re-
gulators and Company Policy Makers, Access Now, 2020, https://www.accessnow.org/guide/
guide-how-to-protect-human-rights-in-content-governance/.

Quintais J.P. et al., Discussion Report: The Role of Fundamental Rights in Out-of-Court Dispute
Settlement Under Art. 21 DSA, November 2024,

Side-stepping rights. Regulating Speech by Contract. Policy Brief, London 2018, https://www.artic-
le19.org/wp-content/uploads/2018/06/Regulating-speech-by-contract-WEB.pdf.

Zimmer D., Gohsl ].E, Enforcement of the Digital Markets Act, Verfassungsblog 2024, https://
verfassungsblog.de/enforcement-of-the-digital-markets-act/.

OTHERS
(INNE)

Apples Non-Confidential Summary of DMA Compliance Report, 7.3.2024, https://www.apple.
com/legal/dma/dma-ncs.pdf.

Bania K., Geradin D., Huijts S., 7 March Is DMA D-Day: What Does This Mean?, The Platform
Law Blog, 7.3.2024, https://theplatformlaw.blog/2024/03/07/7-march-is-dma-d-day-what-

-does-this-mean/.

Commission Fines Apple over €1.8 Billion over Abusive App Store Rules for Music Streaming Provi-
ders, European Union, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_24_1161.

Commission Opens Formal Proceedings Against X Under the Digital Services Act 18.12.2023, Eu-
ropean Union, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_23_6709.

Commission Sends Request for Information to X, European Union, https://ec.europa.eu/commis-
sion/presscorner/detail/en/ip_23_4953.

Commission Sends Statement of Objections to Google over Abusive Practices in Online Adverti-
sing Technology, European Union, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/
ip_23_3207.

Communications Decency Act of 1995, Congress.gov, https://www.congress.gov/bill/104th-con-
gress/senate-bill/314.

Compliance Reports, European Union, https://digital-markets-act-cases.ec.europa.eu/reports/
compliance-reports.

Council of the European Union, Press release, 25.11.2021, https://www.consilium.europa.eu/pl/
press/press-releases/2021/11/25/what-is-illegal-oftline-should-be-illegal-online-council-a-
grees-on-position-on-the-digital-services-act/.

Council of the European Union, Press release, 5.8.2024, https://ec.europa.eu/commission/
presscorner/detail/en/IP_24_4161.

DangS., Musk’s X Aims to Hire 100 Content Moderators in Austin by End of Year, Reuters, 27.1.2024,
https://www.reuters.com/technology/musks-x-aims-hire-100-content-moderators-austin-

-by-end-year-2024-01-27/.

232


https://data.europa.eu/doi/10.2763/060011
https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/2201
https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/2201
https://www.accessnow.org/guide/guide-how-to-protect-human-rights-in-content-governance/
https://www.accessnow.org/guide/guide-how-to-protect-human-rights-in-content-governance/
https://www.article19.org/wp-content/uploads/2018/06/Regulating-speech-by-contract-WEB.pdf
https://www.article19.org/wp-content/uploads/2018/06/Regulating-speech-by-contract-WEB.pdf
https://verfassungsblog.de/enforcement-of-the-digital-markets-act/
https://verfassungsblog.de/enforcement-of-the-digital-markets-act/
https://www.apple.com/legal/dma/dma-ncs.pdf
https://www.apple.com/legal/dma/dma-ncs.pdf
https://theplatformlaw.blog/2024/03/07/7-march-is-dma-d-day-what-does-this-mean/
https://theplatformlaw.blog/2024/03/07/7-march-is-dma-d-day-what-does-this-mean/
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_24_1161
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_23_6709
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_23_4953
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_23_4953
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_23_3207
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_23_3207
https://www.congress.gov/bill/104th-congress/senate-bill/314
https://www.congress.gov/bill/104th-congress/senate-bill/314
https://digital-markets-act-cases.ec.europa.eu/reports/compliance-reports
https://digital-markets-act-cases.ec.europa.eu/reports/compliance-reports
https://www.consilium.europa.eu/pl/press/press-releases/2021/11/25/what-is-illegal-offline-should-be-illegal-online-council-agrees-on-position-on-the-digital-services-act/
https://www.consilium.europa.eu/pl/press/press-releases/2021/11/25/what-is-illegal-offline-should-be-illegal-online-council-agrees-on-position-on-the-digital-services-act/
https://www.consilium.europa.eu/pl/press/press-releases/2021/11/25/what-is-illegal-offline-should-be-illegal-online-council-agrees-on-position-on-the-digital-services-act/
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_24_4161
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_24_4161
https://www.reuters.com/technology/musks-x-aims-hire-100-content-moderators-austin-by-end-year-2024-01-27/
https://www.reuters.com/technology/musks-x-aims-hire-100-content-moderators-austin-by-end-year-2024-01-27/

Découvrir linstitution, Arcom, https://www.arcom.fr/nous-connaitre/decouvrir-linstitution.

Digital Services Act Package, European Union, https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/
digital-services-act-package.

Digital Services Coordinators, European Union, https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/
dsa-dscs.

DSA Transparency Database, European Union, https://transparency.dsa.ec.europa.eu/.

Dworkin E., Elon Musk Wants a Free Speech Utopia: Technologists Clap Back, The Washington
Post, 18.4.2022, https://www.washingtonpost.com/technology/2022/04/18/musk-twitter-
-free-speech/.

Geradin D., Ensuring DMA Compliance: What Are the Business Users’ Options?, The Platform
Law Blog, 28.11.2023, https://theplatformlaw.blog/2023/11/28/ensuring-dma-compliance-
-what-are-the-business-users-options/.

Ortutay B., O’Brien M., The Associated Press, Elon Musk Fires Outsourced Content Modera-
tors Who Track Hate and Harmful Posts on Twitter, Fortune, 14.11.2022, https://fortune.
com/2022/11/13/twitter-elon-musk-fires-outsourced-content-moderators-track-hate-har-
mful.

Stay Loud. Know Your Rights, Bits of Freedom, 17.4.2024, https://www.jouwplatformrechten.nl/
en/rights/moderation.

X Safety, Freedom of Speech, Not Reach: An Update on our Enforcement Philosophy, Blog X,
17.4.2023, https://blog.x.com/en_us/topics/product/2023/freedom-of-speech-not-reach-

-an-update-on-our-enforcement-philosophy.


https://www.arcom.fr/nous-connaitre/decouvrir-linstitution
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/digital-services-act-package
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/digital-services-act-package
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/dsa-dscs
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/dsa-dscs
https://transparency.dsa.ec.europa.eu/
https://www.washingtonpost.com/technology/2022/04/18/musk-twitter-free-speech/
https://www.washingtonpost.com/technology/2022/04/18/musk-twitter-free-speech/
https://theplatformlaw.blog/2023/11/28/ensuring-dma-compliance-what-are-the-business-users-options/
https://theplatformlaw.blog/2023/11/28/ensuring-dma-compliance-what-are-the-business-users-options/
https://fortune.com/2022/11/13/twitter-elon-musk-fires-outsourced-content-moderators-track-hate-harmful
https://fortune.com/2022/11/13/twitter-elon-musk-fires-outsourced-content-moderators-track-hate-harmful
https://fortune.com/2022/11/13/twitter-elon-musk-fires-outsourced-content-moderators-track-hate-harmful
https://www.jouwplatformrechten.nl/en/rights/moderation
https://www.jouwplatformrechten.nl/en/rights/moderation
https://blog.x.com/en_us/topics/product/2023/freedom-of-speech-not-reach-an-update-on-our-enforcement-philosophy
https://blog.x.com/en_us/topics/product/2023/freedom-of-speech-not-reach-an-update-on-our-enforcement-philosophy

Oddawany w rece czytelnikow Handbook jest efektem pracy dydaktycznej i nau-
kowej zespotu Katedry Jean Monnet Digital Single Market and the Free Flow of
Information. W jego sktad wchodza pracownicy Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu: prof. UAM dr hab. Katarzyna
Klatkowska-Wasniowska, dr Igor B. Nestoruk oraz dr Mitosz Malaga, bedacy eks-
pertami w zakresie prawa jednolitego rynku, mediow eyfrowych i prawa autor-
skiego oraz ochrony konsumenta i prawa konkurencji.

Celem publikacji jest wyjasnienie i poddanie krytyce nowych unijnych rozporza-
dzen: Aktu o ustugach eyfrowych i Aktu o rynkach cyfrowych. Analiza prowadzona
jest z dwaceh perspektyw: uzytkownikow platform, ktdrzy rozumiani sg jako korzy-
stajacy z prawa do rozpowszechniania i otrzymywania informacji, jako konsu-
menci oraz jako tzw. uzytkownicy biznesowi, a takze skutecznej ochronyich praw.

The Handbook is the result of teaching and scientific work by the team from
the Jean Monnet Chair of the Digital Single Market and the Free Flow of Infor-
mation. This team is composed of employees of the Faculty of Law and Admini-
stration at Adam Mickiewicz University in Poznan: Prof. UAM dr hab. Katarzyna
Klafkowska-Wasniowska, Dr. Igor B. Nestoruk and Dr. Mitosz Malaga, who are
experts in Single Market law, digital media and copyright law, as well as consumer
protection and competition law.

The aim of the publication is to explain and critique the new EU Regulations:
the Digital Services Act and Digital Markets Act. The analysis is conducted from
two perspectives: platform users, who are understood as exercising their right to
disseminate and receive information, as consumers, and then as 'business users',
along with the effective protection of their rights.

ISBN 978-83-232-4438-7 (PDF)




	Spis treści
	Contents
	Wykaz skrótów
	Wprowadzenie
	I. Jednolity rynek cyfrowy i ochrona użytkowników – ramy prawne
	1.1. Pojęcie jednolitego rynku cyfrowego – wprowadzenie
	1.2.	Pakiet o usługach cyfrowych a priorytety legislacyjne dla „Cyfrowej Europy”
	1.3. Od dyrektywy w sprawie handlu elektronicznego do Aktu o usługach cyfrowych
	1.3.1.	Swoboda przepływu usług społeczeństwa informacyjnego 
	1.3.2. Wyłączenia odpowiedzialności w dyrektywie o handlu elektronicznym
	1.3.3. Regulacja działalności platform internetowych – droga do DSA

	1.4. Unijna polityka ochrony konsumentów wobec transformacji cyfrowej 
	1.5. Od prawa konkurencji do Aktu o rynkach cyfrowych
	1.5.1. Relacja między prawem konkurencji UE a Aktem o rynkach cyfrowych
	1.5.2. Ogólna charakterystyka rynków cyfrowych oraz cele DMA

	1.6. Podsumowanie

	II. Moderowanie treści i prawa użytkowników w Akcie o usługach cyfrowych...
	2.1. Wprowadzenie
	2.2. Wzmocnienie pozycji użytkowników w zakresie moderowania treści
	2.2.1. Zachęcanie do moderowania na platformach
	2.2.2. „Prawo” do zgłaszania treści

	2.3. Transparentność moderowania dla użytkowników: prawo do bycia poinformowanym
	2.4. Podsumowanie

	III. Zasada ochrony praw konsumentów w Akcie o usługach cyfrowych – mapowanie korzyści...
	3.1. DSA a unijne prawo konsumenckie
	3.2. Konsument jako podmiot w DSA
	3.3. Konsument jako podmiot w DSA na platformach B2C
	3.3.1. Wyjątek konsumencki przy odpowiedzialności za usługi hostingu
	3.3.2. Należyta staranność platform B2C wobec konsumentów

	3.4. Wybrane przepisy DSA z perspektywy konsumenckiej
	3.4.1. Warunki korzystania z usług 
	3.4.2. Reklama internetowa
	3.4.3. Ochrona małoletnich 

	3.5. Podsumowanie

	IV. Uprawnienia przyznane uczestnikom rynków cyfrowych przez Akt o rynkach cyfrowych
	4.1. Wprowadzenie 
	4.2. Kluczowe podobieństwa i różnice między DMA a prawem konkurencji
	4.3. Akt o rynkach cyfrowych jako źródło uprawnień użytkowników platform
	4.3.1. Bezpośredni skutek prawa konkurencji UE
	4.3.2. Bezpośredni skutek DMA

	4.4. Beneficjenci Aktu o rynkach cyfrowych
	4.4.1. Wprowadzenie
	4.4.2. Użytkownicy biznesowi 
	4.4.3. Użytkownicy końcowi

	4.5. Uprawnienia zawarte w DMA
	4.5.1. Obowiązki strażników dostępu
	4.5.2. Prawa przyznane wspólnie użytkownikom biznesowym i końcowym
	4.5.2.1. Korzystanie oraz dostęp do danych użytkowników
	4.5.2.2. Interoperacyjność oraz podobne uprawnienia
	4.5.2.3. Interoperacyjność usług łączności interpersonalnej niewykorzystujących numerów
	4.5.2.4. Dostęp do treści między platformami, kierowanie użytkowników oraz wiązanie usług
	4.5.2.5. Klauzule najwyższego uprzywilejowania
	4.5.2.6. Skuteczność i rezygnacja z usługi platformowej

	4.5.3. Uprawnienia użytkowników biznesowych
	4.5.3.1. Self-preferencing
	4.5.3.2. Dostęp do sklepów z aplikacjami na warunkach FRAND
	4.5.3.3. Reklamy internetowe


	4.6. Podsumowanie

	V. Dochodzenie praw i sądowa ochrona użytkowników na rynku cyfrowym
	5.1. Wprowadzenie
	5.2. Egzekwowanie DMA przez organy publiczne
	5.2.1. Wprowadzenie
	5.2.2. Szczególne elementy podejścia ex ante
	5.2.3. Niewypełnianie obowiązków

	5.3. Egzekwowanie DSA na drodze publicznoprawnej
	5.3.1. Właściwe organy krajowe i koordynatorzy do spraw usług cyfrowych
	5.3.2. Uprawnienia w zakresie egzekwowania. Sankcje
	5.3.3. Egzekwowanie w odniesieniu do VLOP/VLOSE
	5.3.4. Spory użytkowników z platformami – rola DSC

	5.4. Egzekwowanie DSA na drodze prywatnoprawnej 
	5.5. Egzekwowanie przez podmioty prywatne uprawnień wynikających z DMA
	5.5.1. Kontekst systemowy
	5.5.2. Uprawnienia podlegające egzekwowaniu przez podmioty prywatne

	5.6. Podsumowanie

	Konkluzje
	Wykaz źródeł
	Abbreviations 
	Introduction
	I. Digital Single Market and the regulatory framework for rights of users
	1.1. The concept of the Digital Single Market – Introduction 
	1.2. Digital Services Package as part of shaping Digital Europe legislative initiatives
	1.3. From e-commerce to the DSA
	1.3.1. Freedom to provide information society services
	1.3.2. Liability exemptions in the ECD
	1.3.3. Regulating online platforms – the road to the DSA

	1.4. EU Consumer Protection Policy towards Digital Transformation
	1.5. From Competition Law to the Digital Markets Act
	1.5.1. Interplay between EU competition law and the Digital Markets Act
	1.5.2. Overall characteristics of digital markets and DMA’s goals

	1.6. Conclusions

	II. Content moderation and rights of users in the Digital Services Act – protected or neglected?
	2.1. Introduction
	2.2. User empowerment in content moderation
	2.2.1. Incentives for moderation
	5.2.2. “Right” to report

	2.3. Transparency of content moderation for users: right to be informed
	2.4. Conclusions

	III. The principle of consumer protection under the Digital Services Act – mapping consumer benefits
	3.1. The Digital Services Act and EU consumer law
	3.2. Consumers in the Digital Services Act
	3.3. Provisions of the DSA dedicated to consumer protection on B2C platforms
	3.3.1. Consumer exception within the liability for hosting services
	3.3.2. Due diligence of B2C platforms towards consumers

	3.4. Selected DSA provisions from the consumer perspective
	3.4.1. Terms and conditions of the services 
	3.4.2. Online advertising
	3.4.3. Protection of minors 

	3.5. Conclusions

	IV. Rights granted upon digital markets participants by the Digital Markets Act
	4.1. Introduction
	4.2. Key similarities and differences between the DMA and competition law
	4.3. The Digital Markets Act as a source of platform users’ rights
	4.3.1. Direct effect of EU competition law
	4.3.2. Direct effect of the DMA

	4.4. Beneficiaries of the Digital Markets Act
	4.4.1. Introduction
	4.4.2. Business users 
	4.4.3. End users

	4.5. Rights included in the DMA
	4.5.1. Gatekeepers’ obligations
	4.5.2. Rights enjoyed by both business as well as end users
	4.5.2.1. Use and access to users’ data
	4.5.2.2. Interoperability and similar rights
	4.5.2.3. NI-ICS interoperability
	4.5.2.4. Cross-platform access to content, anti-steering and tying
	4.5.2.5. Most Favoured Nation
	4.5.2.6. Effectiveness and termination

	4.5.3. Business users’ rights
	4.5.3.1. Self-preferencing
	4.5.3.2. Access to application stores on FRAND conditions
	4.5.3.3. Online advertising


	4.6. Conclusions

	V. Enforcement and judicial protection of users in the digital market
	5.1. Introduction
	5.2. Public enforcement of the Digital Markets Act
	5.2.1. Introduction
	5.2.2. Specific elements of ex-ante enforcement
	5.2.3. Non-compliance proceedings and decisions

	5.3. Public enforcement of the Digital Services Act
	5.3.1. Competent authorities and Digital Services Coordinators
	5.3.2. Supervision and enforcement powers
	5.3.3. Enforcement over VLOPs and VLOSEs
	5.3.4. Users’ disputes with online platforms and the role of DSCs

	5.4. Private enforcement of the Digital Services Act
	5.5. Private enforcement of the Digital Markets Act
	5.5.1. Systemic background
	5.5.2. What rights can be enforced and how

	5.6. Conclusions

	Conclusions
	Sources



