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Zajecia 1. Platformy internetowe w swietle prawa unijnego i polskiego.

Pytanie: Jak definiujemy platformy i dlaczego s przedmiotem zainteresowania prawa? Co oznacza
»prawo do rozpowszechniania i otrzymywania informac;ji?

1. Pojecie ,platformy internetowej”

Rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065 z dnia 19 pazdziernika 2022 r. w
sprawie jednolitego rynku ustug cyfrowych oraz zmiany dyrektywy 2000/31/WE (akt o ustugach

cyfrowych).

Motyw 13: (...). Platformy internetowe, takie jak serwisy spotecznosciowe lub internetowe
platformy umozliwiajagce konsumentom zawieranie z przedsiebiorcami umow zawieranych na
odlegtos¢, nalezy zdefiniowaé jako dostawcow ustug hostingu, ktorzy nie tylko przechowuja
informacje przekazane przez odbiorcow ustugi na ich zadanie, ale takze rozpowszechniaja
publicznie te informacje na zadanie odbiorcow ustugi. Aby jednak uniknaé naktadania zbyt
szerokiego zakresu obowiazkéw, dostawcow ustug hostingu nie nalezy uznawa¢ za platformy
internetowe, w przypadku gdy publiczne rozpowszech-nianie jest zaledwie nieznaczng i
wytacznie poboczng cecha, ktora jest nierozerwalnie powigzana z inng ustuga, lub nieznaczng
funkcja gtéwnej ustugi, ktorej to cechy lub funkcji z obiektywnych wzgledow technicznych nie
mozna wykorzystywac bez tej innej lub gtdéwnej ustugi, a wiaczenie takiej cechy lub funkcji
nie jest sposobem na obejscie stosowania przepisow niniejszego rozporzadzenia majacych
zastosowanie do platform internetowych. Na przyktad takg cech¢ moze stanowi¢ sekcja gazety
internetowej przeznaczona na komentarze, w przypadku ktorej jest oczywiste, ze ma ona
charakter poboczny w stosunku do gtownej ustugi, jaka jest publikowanie wiadomosci, za ktore
odpowiedzialnos¢ redakcyjnag ponosi wydawca. Natomiast przechowywanie komentarzy w
sieci spotecznos$ciowej nalezy uzna¢ za ustuge platformy internetowej, gdy oczywiste jest, ze
nie jest to nieznaczna cecha oferowanej ustugi, nawet jezeli ma ona charakter poboczny w
stosunku do publikowania wpiséw odbiorcow ustugi. Do celow niniejszego rozporzadzenia
ushugi przetwarzania w chmurze lub ustugi hostingu internetowego nie powinny by¢ uzna-
wane za platforme internetowa, jezeli publiczne rozpowszechnianie okreslonych informacji
stanowi nieznaczng i poboczng ceche lub nieznaczng funkcje takich ustug.

Ponadto ustugi przetwarzania w chmurze i ushugi hostingu internetowego petnigce funkcje
infrastruktury, na przyktad jako podstawa infrastruktury do swiadczenia ustug przechowywania
I przetwarzania danych w aplikacji internetowej, na stronie lub na platformie internetowej, same
w sobie nie powinny by¢ postrzegane jako publiczne rozpowszechnianie informacji
przechowywanych lub przetwarzanych na zadanie odbiorcy aplikacji, strony lub platformy
internetowej, dla ktorej jest ona hostem.

» Pojecie ,,platformy internetowej” - definicja legalna w Akcie o ustugach cyfrowych.

Art. 3 (i) ,,platforma internetowa” oznacza ustuge hostingu, ktora na zadanie odbiorcy ustugi
przechowuje i rozpowszechnia publicznie informacje, chyba ze takie dziatanie jest nieznaczna
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lub wylgcznie poboczng cechg innej ustugi lub nieznaczng funkcjg gltéwnej ustugi, i ze
wzgledow obiektywnych i technicznych nie mozna z niej skorzysta¢ bez takiej innej ustugi, a
wiaczenie takiej cechy lub funkcji w taka inng ustuge nie jest sposobem na obejscie stosowania
niniejszego rozporzadzenia;

» Definicja platformy internetowej odsyta do definicji ,,ushugi hostingu”.
Art. 3 lit. g) [ustuga posrednia]

(iii) usluge ,hostingu” polegajaca na przechowywaniu informacji przekazanych przez
odbiorce ustugi oraz na jego zadanie;

» ,Hosting” jest tzw. ,jusluga posrednig” a ,ustugi posrednie to podtypy ,ushug
spoteczenstwa informacyjnego.

» Definicja ,,ustugi spoteczenstwa informacyjnego”

Art. 1(1) b) ushuga oznacza kazda ushuge spoteczenstwa informacyjnego, to znaczy kazda
ustuge normalnie $wiadczong za wynagrodzeniem, na odlegto$¢, droga elektroniczng i na
indywidualne zadanie odbiorcy ustug.

Do celow niniejszej definicji:
i)  »na odleglos¢« oznacza, ze ustuga $wiadczona jest bez rOwnoczesnej obecnosci stron;

i)  »droga elektroniczng« oznacza, iz ushuga jest wysylana iodbierana w miejscu
przeznaczenia za pomocg sprz¢tu elektronicznego do przetwarzania (wlgcznie z kompresjg
cyfrowa) oraz przechowywania danych, i ktora jest calkowicie przesytana [i jest catkowicie
przesytana], kierowana i otrzymywana za pomoca kabla, fal radiowych, srodkéw optycznych
lub innych srodkow elektromagnetycznych;

iii)  »na indywidualne zgdanie odbiorcy ustug« oznacza, ze ustuga $wiadczona jest poprzez
przesytanie danych na indywidualne Zadanie.

Przyktadowy wykaz ustug nieobjetych niniejszg definicjg zostat okreslony w zataczniku I”.

Czy wszystkie ushugi sg platformiami? przyklady:

= Ustugi hostingu: ustugi chmury obliczeniowej, np. dropbox, onedrive, ustugi hostingu
stron internetowych np. zenbox

= Ushugi platform internetowych: media spotecznosciowe, tzw. ,,rynki elektroniczne” (
Allegro, Zalando, Amazon;

= Ustugi wyszukiwarek internetowych, przeglady prasy online, np. MSN, Google News

= Szczegodlny przypadek: platformy udostgpniania tresci online — np. YouTube,

= Platformy udostepniania tresci wideo: np. YouTube, Vimeo

= Dostawcy ustug VOD: np. Netflix, HBOgo, AmazonPrime,
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» Uslugi spoleczenstwa informacyjnego w orzecznictwie

Prawne problemy kwalifikacji jako wuslugi spoteczenstwa informacyjnego w Swietle
orzecznictwa TSUE

Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 20.12.2017r. w sprawie C-434/15Asociacion
Profesional Elite Taxi p. Uber Systems Spain SL :

4) Artykut 56 TFUE w zwigzku z art. 58 ust. 1 TFUE, atakze art. 2 ust. 2 lit. d) dyrektywy
2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej ustug na
rynku wewnetrznymi iart. 1 pkt 2 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedur¢ udzielania informacji w dziedzinie norm
i przepisOw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoteczenstwa informacyjnego,
zmienionej dyrektywa 98/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 lipca 1998 r., do
ktorego odsyta art. 2 lit. a) dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
8 czerwca 2000r. w sprawie niektorych aspektow prawnych ushug spoteczenstwa
informacyjnego, w szczeg6lnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego
(dyrektywy o handlu elektronicznym), nalezy interpretowaé wten sposob, ze ustuge
posrednictwa taka jak ta, o ktérej mowa w postepowaniu gldéwnym i ktéra polega na odplatnym
umozliwianiu nawigzywania kontaktow, poprzez aplikacje na inteligentny telefon, miedzy
wlascicielami pojazdow niebgdacymi zawodowymi kierowcami a osobami chcgcymi przeby¢
tras¢ miejska, nalezy uzna¢ za ustuge nierozerwalnie zwigzang z ustuga przewozowa, a tym
samym za ustuge wchodzaca w zakres ,,ustug w dziedzinie transportu” w rozumieniu art. 58
ust. 1l TFUE. Tego rodzaju ustuge nalezy =zatem wylaczy¢é zzakresu zastosowania
art. 56 TFUE, dyrektywy 2006/123 i dyrektywy 2000/31.

Wyrok Trybunalu Sprawiedliwos$ci z dnia 3.12.2020 r. w sprawie C-62/19 Star Taxi App
SRL przeciwko Unitatea Administrativ Teritoriala Municipiul Bucuresti prin Primar
General i Consiliul General al Municipiului Bucuresti:

1)  Artykut 2 lit. a) dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
8 czerwca 2000r. wsprawie niektorych aspektow prawnych ushug spoteczenstwa
informacyjnego, w szczeg6lnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego
(dyrektywy o handlu elektronicznym), ktory odsyta do art. 1 ust. 1 lit. b) dyrektywy (UE)
2015/1535 Parlamentu Europejskiego iRady zdnia 9 wrze$nia 2015 r. ustanawiajacej
procedure udzielania informacji w dziedzinie przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych
ustug spoleczenstwa informacyjnego, nalezy interpretowaé wten sposob, ze ,ustuge
spoleczenstwa informacyjnego” w rozumieniu tych przepiséw stanowi ustuga posrednictwa
polegajagca na umozliwieniu nawigzywania za pomoca aplikacji na smartfony, za
wynagrodzeniem, kontaktow migdzy osobami chcacymi przeby¢ trase miejska a kierowcami
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taksowek posiadajgcymi zezwolenie, w przypadku ktorej Swiadczacy owa ustuge zawart w tym
celu umowy o swiadczenie ustug z kierowcami w zamian za zaptate miesi¢cznego abonamentu,
ale nie przekazuje im zamowien, nie okresla ceny za kurs ani nie zapewnia jej poboru od
zainteresowanych osob, ktore uiszczaja ja bezposrednio u kierowcy taksowki, a ponadto nie
sprawuje kontroli nad jako$cig pojazdoéw i ich kierowcow ani nad ich zachowaniem.

(..)

3) Artykut56 TFUE, art.3 ust.2 i4 dyrektywy 2000/31 oraz art. 16 dyrektywy
2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie ustug na
rynku wewngtrznym nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie majg one zastosowania do
sporu, w ktérym wszystkie istotne okolicznos$ci ograniczaja si¢ do terytorium jednego panstwa
cztonkowskiego.

Artykut 4 dyrektywy 2000/31 nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie ma on zastosowania
do uregulowania panstwa czlonkowskiego, ktére uzaleznia §wiadczenie ustugi posrednictwa,
ktérej przedmiotem jest umozliwienie nawigzywania za pomocg aplikacji na smartfony, za
wynagrodzeniem, kontaktow miedzy osobami chcacymi przeby¢ trase miejska a Kierowcami
taksowek posiadajacymi zezwolenie 1 ktora podlega kwalifikacji jako ,,ustuga spoleczenstwa
informacyjnego” w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrektywy 2000/31, ktory odsyta do art. 1 ust. 1
lit. b) dyrektywy 2015/1535, od uzyskania uprzedniego zezwolenia, co jest juz wymagane od
innych podmiotéw §wiadczacych ustugi rezerwacji taksowek.

Artykut 9 110 dyrektywy 2006/123 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na
przeszkodzie uregulowaniu panstwa cztonkowskiego, ktore uzaleznia $wiadczenie ustugi
posrednictwa, ktorej przedmiotem jest umozliwienie nawigzywania za pomocg aplikacji na
smartfony, za wynagrodzeniem, kontaktow miedzy osobami chcacymi przeby¢ trase miejska
a kierowcami taksowek posiadajacymi zezwolenie, od uzyskania uprzedniego zezwolenia na
wykonywanie ich dzialalnos$ci, jezeli warunki uzyskania tego zezwolenia nie odpowiadaja
wymogom przewidzianym w tych artykutach, w szczegdlnosci ze wzgledu na ustanowienie
obowigzkow technicznych nieodpowiednich dla danej ustugi, co podlega zweryfikowaniu
przez sad krajowy.

Wyrok Trybunalu Sprawiedliwos$ci z dnia 19.12.2019r. w sprawie C-390/18 - Airbnb
Ireland (Postepowanie karne p. X):

1)  Artykut 2 lit. a) dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
8 czerwca 2000r. wsprawie niektorych aspektow prawnych ushug spoteczenstwa
informacyjnego, w szczeg6lnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego
(dyrektywy o handlu elektronicznym), ktory odsyta do art. 1 ust. 1 lit. b) dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2015/1535 z dnia 9 wrze$nia 2015 r. ustanawiajgcej procedure
udzielania informacji w dziedzinie przepisoOw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug
spoleczenstwa informacyjnego, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze ustuge posrednictwa,
ktéra polega na umozliwieniu, za wynagrodzeniem, nawigzania za posrednictwem platformy
elektronicznej kontaktu pomigdzy potencjalnymi najemcami a oferujacymi ushuge
krotkoterminowego  zakwaterowania wynajmujagcymi  (bedacymi  badz niebedacymi
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przedsigbiorcami), czemu towarzyszy S$wiadczenie rowniez szeregu ustug dodatkowych
w stosunku do tej ustugi posrednictwa, nalezy zakwalifikowaé jako ,,usluge spoleczenstwa
informacyjnego” objeta zakresem stosowania dyrektywy 2000/31.

Podsumowanie:

str. 9

Istota ushug spoteczenstwa informacyjnego jest przesytanie danych na indywidualne
zadanie odbiorcy.

Istotg hostingu jest przechowywanie informacji (danych) na zadanie odbiorcy ustugi
Istotg uslug platform internctowych jest przechowywanie i rozpowszechnianie
publicznie informaciji.

Kazda ustuga platformy internetowej jest jednocze$nie ustuga hostingu i ustuga
spoleczenstwa informacyjnego, ale nie kazda ustuga hostingu jest ustuga platformy
internetowej

Rozumienie potoczne a rozumienie oparte na analizie przestanek z Rozporzadzenia

Ogodlne cele ustawodawstwa unijnego w zakresie ustug hostingu i platform
internetowych.

Ramy prawne dla handlu elektronicznego - preambuta Dyrektywy o handlu
elektronicznym

(8)stworzenie ram prawnych dla zapewnienia swobodnego przeptywu ustug
spoleczenstwa informacyjnego mi¢dzy Panstwami Cztonkowskimi(...)

(99 W wielu przypadkach swobodny przeptyw ustug spoleczenstwa
informacyjnego moze w szczegdlny sposob odzwierciedlaé w prawie
wspolnotowym ogodlniejsza zasade, mianowicie wolno$¢ wyrazania opinii
zawartg w art. 10 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, ktora zostala ratyfikowana przez wszystkie Pafistwa Cztonkowskie; z
tego powodu dyrektywy odnoszace si¢ do $wiadczenia ustug spoleczenstwa
informacyjnego musza zapewnia¢, aby dzialalno$¢ ta mogta by¢ prowadzona
swobodnie w S$wietle tego artykutu, z zastrzezeniem jedynie ograniczen
przewidzianych w ust. 2 tego artykulu i w art. 46 ust. 1 Traktatu; niniejsza
dyrektywa nie ma na celu wywierania wptywu na podstawowe reguly krajowe
oraz zasady odnoszace si¢ do wolnosci wyrazania opinii.

(42) Wylaczenia w dziedzinie odpowiedzialno$ci ustanowione w niniejszej
dyrektywie obejmuja jedynie przypadki, w ktérych dziatalno§¢ podmiotu
swiadczacego ustugi spoteczenstwa informacyjnego jest ograniczona do
technicznego procesu obstugi 1 udzielania dostgpu do sieci komunikacyjnej, w
ktorej informacje udostepniane przez osoby trzecie sg przekazywane lub
przechowywane czasowo, w celu poprawienia skuteczno$ci przekazu; dziatanie



takie przybiera charakter czysto techniczny, automatyczny i bierny, ktory
zaktada, Zze podmiot §wiadczacy ushugi spoteczenstwa informacyjnego nie
posiada wiedzy o informacjach przekazywanych lub przechowywanych ani
kontroli nad nimi

Zakres zastosowania dyrektywy o handlu elektronicznym:

a) kKlauzula rynku wewnetrznego/zasada panstwa pochodzenia

b) wymogi dotyczace udostepniania okreSlonych informacji, tzw. oObowigzek
informacyjny

c) wymogi dotyczace informacji handlowych

d) zawieranie umow droga elektroniczng

e) odpowiedzialnos$¢ ustugodawcow bedacych posrednikami

Komunikat Komisji Europejskiej z 2016r. Platformy internetowe i jednolity rynek cyfrowy.
Szanse i wyzwania dla Europy COM/2016/0288 final

» Cechy platform (s.2-3):

- zdolnos$¢ do tworzenia i ksztaltowania nowych rynkéw, rzucenia wyzwania tradycyjnym oraz
organizowania nowych form uczestnictwa w dziatalnosci lub jej prowadzenia w oparciu 0
gromadzenie, przetwarzanie i edytowanie duzych ilosci danych;

- dziatanie na wielostronnych rynkach, rézny stopien kontroli nad bezposrednimi relacjami
migdzy grupami uzytkownikow;

- korzystanie z ,efektow sieciowych”. wzrost wartosci ustugi w miare wzrostu liczby
uzytkownikow;
- stosowanie technologii informacyjnych i komunikacyjnych (ICT);

- kluczowa rola w tworzeniu warto$ci cyfrowych;

» Zasady zaproponowane dla platform (s.6):

-rowne szanse dla poréwnywalnych ustug cyfrowych;
- odpowiedzialne zachowanie platform internetowych w celu ochrony podstawowych wartosci;
- przejrzystos¢ 1 sprawiedliwo$¢ w celu utrzymania zaufania uzytkownikoéw oraz ochrony
innowacji;

- otwarto$¢ 1 niedyskryminacyjny charakter rynkow gospodarki opartej na danych

» Cele aktu o ustugach cyfrowych — jednolite ramy prawne
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Art. 1 Przedmiot i zakres stosowania:

(1) Celem niniejszego rozporzadzenia jest przyczynienie si¢ do wlasciwego funkcjonowania
rynku wewnetrznego ustug posrednich poprzez ustanowienie zharmonizowanych przepisow
dotyczacych bezpiecznego, przewidywalnego 1 budzacego zaufanie srodowiska internetowego,
ktére utatwia innowacje i W ktorym skutecznie chronione sg prawa podstawowe zapisane
w Karcie, w tym zasada ochrony konsumentow.

(2) W niniejszym rozporzadzeniu ustanawia si¢ zharmonizowane przepisy dotyczgce
swiadczenia ustug posrednich na rynku wewnetrznym. Ustanawia si¢ w szczegdlnosci:

a)ramy warunkowego wyltgczenia odpowiedzialnosci dostawcow ustug posrednich;

b)przepisy dotyczace szczegdlnych obowigzkéw w zakresie nalezytej starannos$ci dostosowane
do okreslonych szczegdlnych kategorii dostawcow ustug posrednich;

c)przepisy dotyczace wdrazania iegzekwowania niniejszego rozporzadzenia, w tym
w odniesieniu do wspotpracy i koordynacji migdzy wlasciwymi organami.

Art. 2 Zakres zastosowania:

Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie do ustug posrednich, ktdre sg oferowane odbiorcom
ustugi, ktorzy maja siedzibe lub znajduja si¢ w Unii, niezaleznie od miejsca siedziby
dostawcow tych ustug posrednich.

(2) Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania do ustugi, ktdra nie jest ustugg posrednig,
ani do wymogow naktadanych w odniesieniu do takiej ustugi, niezaleznie od tego, czy taka
ustuga jest §wiadczona za posrednictwem korzystania z ustugi posrednie;j.

Uwagi ogélne:

v Dyrektywa wigze panstwa cztonkowskie, podlega implementacji w drodze wydania
aktu krajowego, w Polsce na przyktad: ustawa o swiadczeniu ustug drogg elektroniczng
i wdrozenie dyrektywy o handlu elektronicznym; ustawa o radiofonii i telewizji i
wdrozenie dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych

Przyktad: Ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. o swiadczeniu ustug drogg elektroniczng, Dz. U. 2002
Nr 144 poz. 1204 t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 344.

Art. 2 (3) system teleinformatyczny — zespot wspotpracujacych ze soba urzadzen
informatycznych i oprogramowania, zapewniajacy przetwarzanie i przechowywanie, a takze
wysytanie i odbieranie danych poprzez sieci telekomunikacyjne za pomoca wtasciwego dla
danego rodzaju sieci telekomunikacyjnego urzadzenia koncowego w rozumieniu ustawy z dnia
16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2019 r. poz. 2460);

(4) swiadczenie ustugi drogg elektroniczna — wykonanie ustugi §wiadczonej bez jednoczesnej
obecnosci stron (na odlegtosc), poprzez przekaz danych na indywidualne zadanie ustugobiorcy,
przesytanej i otrzymywanej za pomocg uUrzadzen do elektronicznego przetwarzania, wtacznie z
kompresja cyfrowa, i przechowywania danych, ktora jest w catosci nadawana, odbierana lub
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transmitowana za pomoca sieci telekomunikacyjnej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lipca 2004
r. — Prawo telekomunikacyjne.

v Rozporzagdzenie wigze w calosci i jest stosowane bezposrednio (bez implementacji) w
krajowym porzadku prawnym — na przyktad: Akt o Ustugach Cyfrowych.

3. Wolnos¢ otrzymywania i przekazywania informacji

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej

Artykut 11 Wolnos¢ wypowiedzi i informacji

1. Kazdy ma prawo do wolnosci wypowiedzi. Prawo to obejmuje wolnos¢ posiadania pogladow
oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wtadz publicznych i bez
wzgledu na granice panstwowe.

2. Szanuje sie wolnos¢ i pluralizm mediow.

Konwencja o ochronie praw czlowieka i praw podstawowych wolnosci

Artykut 10 Wolnos$¢ wyrazania opinii

1. Kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolnosé¢ posiadania
pogladow oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wladz
publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe. Niniejszy przepis nie wyklucza prawa
Panstw do poddania procedurze zezwolen przedsigbiorstw radiowych, telewizyjnych lub
kinematograficznych.

2. Korzystanie z tych wolnosci pociagajacych za soba obowiazki i odpowiedzialnos¢ moze
podlega¢ takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie sa
przewidziane przez ustawe i niezbedne w spoteczenstwie demokratycznym w interesie
bezpieczenstwa panstwowego, integralnosci terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego ze
wzgleduna koniecznos¢ zapobiezenia zakioceniu porzadku lub przestepstwu, z uwagi na
ochrone zdrowia i moralnosci, ochroneg dobrego imienia i praw innych oséb oraz ze wzgledu
na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi i
bezstronnosci wiadzy sadowej.

> Wolnos$¢ otrzymywania i przekazywania informacji a dzialalnos§é platform
internetowych

str. 12



Orzecznictwo

Wyrok ETPCz, Cengiz i inni przeciwko Turcji, 1 grudnia 2015, 48226/10 i 14027/11

W dniu 5 maja 2008 r., na podstawie art. 8 ust. 1 b), 2, 3 1 9 ustawy nr 5651 zawierajacej
regulacje dotyczace publikacji internetowych 1 przeciwdziatania przestepstwom popetnianym
za ich posrednictwem (,,ustawa nr 5651”°), sad karny w Ankarze wydal decyzje nakazujaca
zablokowanie dostepu do strony internetowej http:/www.youtube.com i adresow IP
208.65.153.238 208.65.153.251 umozliwiajacych dostep do tej strony. Sad uznal w
szczegbdlnosci, ze zawarto$¢ dziesigciu podstron dostepnych w tym serwisie (dziesie¢ plikow
wideo) narusza ustawe nr 5816 zakazujaca zniewazania pamigci Atatiirka.

ETPCZ:

2. Uznaje skarge za dopuszczalng w zakresie zarzutu dotyczacego art. 10
Konwencji;

3. Stwierdza, ze doszto do naruszenia art. 10 Konwencji.

Wyrok ETPCz, Yasin Ozdemir przeciwko Turcji, 7 grudnia 2021, 14606/18

Sprawa dotyczyta wyroku karnego skazujacego skarzacego, nauczyciela, za pochwate
przestgpczosci 1 przestgpcOw, z uwagi na komentarze, ktore zamiescit na portalach
spotecznosciowych w kwietniu 2015 roku, na rzecz organizacji giilenistycznej 1 jej lidera
Fethullaha Giilena. Trybunat uznat, Ze skazanie skarzacego za przestgpstwo i wymierzenie mu
kary pigciu lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania stanowi
ingerencj¢ w wykonywanie przez skarzacego prawa do wolnosci wypowiedzi
zagwarantowanego w artykule 10 Konwenciji.

Taka ingerencja narusza art. 10 Konwencji, chyba ze spetnia wymogi okreslone w ust. 2 tego
artykutu, czyli jest przewidziana przez ustawe, uzasadniona istotnym celem i "niezbedna w
spoteczenstwie demokratycznym".

Trybunat zauwazyt nastgpujace kwestie:

- Komentarze umieszczone przez skarzacego zawieraty idee 1 opinie wyrazone w ramach debaty
publicznej na pewne drazliwe tematy. Przedstawiaty one jego punkt widzenia na temat faktow
lezacych u podstaw dochodzen sadowych wszczgtych w dniach 17 1 25 grudnia 2013 roku w
sprawie zarzutow korupcyjnych. Jego krytyke polityki prowadzonej przez wtadze polityczne
wobec opozycji oraz krytyke rzekomych zwigzkoéw migdzy wladzami politycznymi a zbrojna
organizacja islamskg. Opinie te nie podzegaty do popehienia aktow przemocy lub rewolty.
Byly takze wyrazane w opinii publicznej przez inne osoby.

- Artykut 215 § 1 tureckiego kodeksu karnego przewidywal migdzy innymi penalizacje
komentarzy uznanych za pochwale przestepczosci lub przestgpcéw pod warunkiem, ze
komentarze te powodowaly wyrazne i aktualne zagrozenie dla porzadku publicznego. Sad
karny, ktory skazal skarzacego uznat, ze nieudany pucz wojskowy rozpoczety w lipcu 2016 r.,
dhlugo po tym jak skarzacy zamiescil swoje komentarze, czyli w kwietniu 2015 r., stanowit
wlasnie takie niebezpieczenstwo dla porzadku publicznego. W tym wzgledzie Trybunatl uznat,
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ze nie mozna bylo racjonalnie oczekiwaé, ze skarzacy przewidzial, ze kwestionowane
komentarze, ktore wyraznie sprzeciwialy si¢ linii rzadu, ale stanowily pokojowy wktad w
debatg publiczng i nie nawotywaly do buntu, mogly wywota¢ rzeczywiste i bezposrednie
ryzyko niepokojow, takich jak proba zamachu wojskowego, ponad rok pdzniej. Fakt oparcia
wyroku skazujacego na rozumowaniu okr¢znym, jak to uczynit sad w niniejszej sprawie,
stanowito nadmiernie szerokg interpretacje prawa i obejscie przez sad przeszkody ustanowionej
przez ustawodawce dla niejednoznacznych zarzutow karzacych za wyrazanie pokojowych
opinii w debacie publicznej.

Trybunal uznat, ze tak szeroka interpretacja art. 215 Kodeksu karnego byta dla skarzacego w
materialnym czasie nie do przewidzenia. W konsekwencji, doszto do ingerencji w korzystanie
przez skarzacego z jego prawa do wolnos$ci wyrazania opinii. Ingerencji, ktéra w ocenie
Trybunalu nie spetiata kryteriow przewidzianych w art. 10 (2) Konwencji.

(opracowanie M.Kowala)

Wyrok ETPCz, Savva Terentyev przeciwko Ro0sji,28 sierpnia 2018, 10692/09

Zamieszczenie w internecie komentarza obrazliwego wzgledem rosyjskiej policji i
potraktowanie takiej wypowiedzi jako publiczne podzeganie do nienawisci. Nalozenie kary w
zawieszeniu uznano za naruszenie art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.

Problemy:

e Obrazliwy, wulgarny, jezyk

e Proporcjonalno$¢ regulacji karnoprawnej w zakresie dopuszczalnych wypowiedzi
e Szczegdlna ochrona policjantow

e Dopuszczalno$é szerszej krytyki wobec funkcjonariuszy publicznych

[Wigcej: Podrecznik dla prawnikow; D. Bychawska — Siniarska, Ochrona prawa do wolno$ci
wyrazania opinii na mocy Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Rada Europy, 2018, s.114-
117 https://rm.coe.int/protecting-the-right-to-freedom-of-expression-under-the-european-
conve/168092f25b, dostep 07.12.2022]

WYyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 8 wrzesnia 2016 r. w sprawie C 160/15 GS
Media BV przeciwko Sanoma Media Netherlands BV i inni.:

Spotka GS Media prowadzaca strong internetowg GeenStijl zamiescita na niej artykut
zawierajacy hipertacza do strony internetowej, na ktorej bezprawnie zamieszczono zdjecia, do
ktérych prawa autorskie przystugiwaty spotce Sanoma. Ta spotka nie zgadzata si¢ na publikacje
hipertaczy kierujac do GS Media zadanie ich usuniecia z witryny GeenStijl. Sanoma zazadata
rowniez od wilasciciela strony, na ktorej opublikowane zostaly zdjgcia by je skasowatl.
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Wiasciciel strony usunat zdjecia, ale GS Media zamienita nieaktywne juz linki na nowe,
prowadzace do kolejnej strony, na ktérej sporne fotografie w miedzyczasie si¢ pojawity.

GS Media, rzady niemiecki, portugalski i stowacki, a takze Komisja Europejska wskazuja
jednak, ze fakt automatycznego kwalifikowania kazdego umieszczenia takich linkow
odsytajacych do utworéw opublikowanych w innych witrynach internetowych jako
,,publicznego udostepniania”, gdy podmioty praw autorskich zwigzanych z tymi utworami nie
zezwolilty na te publikacje¢ w Internecie, skutkowalby istotnym ograniczeniem wolno$ci
wypowiedzi iinformacji oraz nie zapewnialby zamierzonej przez dyrektywe 2001/29
wilasciwej rownowagi miedzy tg wolnoscig i interesem ogdlnym z jednej strony a interesem
podmiotow praw autorskich zwigzanym ze skuteczng ochrong ich wiasnosci intelektualne;j
z drugiej strony.

Uzasadnienie Trybunatu:

45 W tym wzgledzie nalezy stwierdzié, ze faktycznie Internet ma szczegdlne znaczenie dla
zagwarantowanej w art. 11 karty wolno$ci wypowiedzi i informacji, atakze ze hipertacza
przyczyniaja si¢ do prawidlowego funkcjonowania Internetu oraz do wymiany opinii
i informacji w tej sieci charakteryzujacej si¢ dostgpnoscia ogromnej ilogci informacji.

46  Ponadto moze okaza¢ si¢ trudne, w szczego6lnosci dla podmiotow, ktdre zamierzaja
umiesci¢ takie linki, sprawdzenie, czy witryna internetowa, do ktoérej maja odsytac te linki,
udziela dostgpu do utworéow chronionych, a takze w danym wypadku — czy podmioty praw
autorskich zwigzanych ztymi utworami zezwolity na ich publikacje w Internecie. Takie
sprawdzenie jest jeszcze trudniejsze, gdy prawa te sa przedmiotem dalszych licencji. Co wigcej,
tres¢ witryny internetowej, do ktorej hiperlacze umozliwia dostep, moze zosta¢ zmieniona po
zamieszczeniu tego linku, zawierajac utwory chronione, a osoba, ktora zamiescita wspomniany
link, niekoniecznie jest tego swiadoma.

» Prawne gwarancje dla wolno$ci wypowiedzi i informacji:

Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe, Dz. U. 1984 Nr 5 poz. 24, t.j. Dz. U. z 2018
r. poz. 1914.

Art. 1. Prasa, zgodnie z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, korzysta z
wolno$ci  wypowiedzi 1 urzeczywistnia prawo obywateli do ich rzetelnego
informowania, jawno$ci zycia publicznego oraz kontroli 1 krytyki spoleczne;.
Art. 2. Organy panstwowe zgodnie z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
stwarzajag prasie warunki niezb¢dne do wykonywania jej funkcji 1 zadan, w tym
rowniez  umozliwiajace dziatalnos¢ redakcjom dziennikow 1 czasopism
zréznicowanych pod wzgledem programu, zakresu tematycznego 1 prezentowanych
postaw

Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji Dz. U. 1993 Nr 7 poz. 34, t.j. Dz. U. z
2022 r. poz. 1722
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Art. 1.

1.Zadaniem radiofonii i telewizji jest:
1) dostarczanie informacji;
2) udostepnianie dobr kultury i sztuki;

la. Zadania radiofonii i telewizji, o ktorych mowa w ust. 1, sg realizowane przez
dostarczanie ustug medialnych, rozprowadzanie programow telewizyjnych
i dostarczanie platform udostepniania wideo.

Art. 6. 1. Krajowa Rada stoi na strazy wolnosci stowa w radiu i telewizji,
samodzielno$ci dostawcoéw ustug medialnych oraz dostawcow platform udostepniania
wideo, interesow odbiorcow ushug 1 uzytkownikow oraz zapewnia otwarty
i pluralistyczny charakter radiofonii i telewizji.

4. Woystgpienie ekspertki, dr Magdaleny Piech, Dyrektorki do spraw regulacyjnych
Allegro (Group Regulatory Affairs Director)
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Zajecia 2. Odpowiedzialnos¢ prawna dostawcow ustug mediow i
platform -

Pytanie: Jakie sg roznice miedzy tradycyjnymi a ,nowymi” mediami w zakresie
odpowiedzialnosci za ,treSci” pojawiajace si¢ w mediach i na platformach (praca w
grupach).

1. Media i ustugi medialne — wprowadzenie

» $rodki masowego przekazu
» rozpowszechnianie, przekazywanie informacji

Projekt Rozporzgqdzenia w sprawie wolnosci mediow [https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022PC0457&from=EN ]

» ,ushluga medialna” oznacza ustuge w rozumieniu art. 56 i 57 Traktatu, przy
czym podstawowym celem tej ustugi lub jej dajacej si¢ oddzieli¢ czgsci jest
dostarczanie ogotowi spoleczenstwa audycji lub publikacji prasowych,
w dowolny  sposob, wcelach informacyjnych, rozrywkowych lub
edukacyjnych, za ktére to audycje lub publikacje prasowe odpowiedzialnos¢
redakcyjng ponosi dostawca ustug medialnych;

Rozpowszechnianie w celach informacyjnych, rozrywkowych lub edukacyjnych:

> Audycji
» Publikacji prasowych

1. Audycja jako element audiowizualnej ushugi medialnej:

Prawo UE, Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010
r.  w sprawie koordynacji niektorych przepisow ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych parnstw czltonkowskich dotyczgcych swiadczenia audiowizualnych ustug
medialnych (dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych z uwzglednieniem Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1808 z dnia 14 listopada 2018 r. zmieniajgca
dyrektywe 2010/13/UE w sprawie koordynacji niektorych przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich dotyczqcych swiadczenia
audiowizualnych ustug medialnych (dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych) ze
wzgledu na zmiane sytuacji na rynku.

Motyw 22: Na uzytek niniejszej dyrektywy definicja audiowizualnych ustug medialnych
powinna obejmowac srodki masowego przekazu jako nosnik informacji, rozrywki i edukacji
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dla ogétu odbiorcow, w tym powinna ona obejmowaé handlowy przekaz audiowizualny, ale
nie powinna obejmowac¢ zadnych form prywatnej korespondencji, takich jak wiadomosci
poczty elektronicznej wysytane do ograniczonej liczby odbiorcow. Definicja ta nie powinna
takze obejmowac zadnych ustug, ktorych celem gtdéwnym nie jest dostarczanie audycji, to
znaczy ustug, w ktorych przypadku przekaz tresci audiowizualnej nie jest celem glownym, ale
jedynie czescig uboczng ustugi. Nie obejmuje: stron internetowe zawierajacych elementy
audiowizualne o charakterze jedynie pomocniczym, takie jak animowane elementy graficzne,
krotkie spoty reklamowe lub informacje zwigzane z produktem lub ustugg niebedaca ustuga
audiowizualna.

>

str. 18

Art.1(1)(a) audiowizualna usluga medialna oznacza: (i) ustuge w rozumieniu
art. 56 i 57 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej*, gdy podstawowym
celem ustugi lub jej dajacej si¢ oddzieli¢ czg$ci jest dostarczanie ogdlowi
odbiorcoéw — poprzez sieci tacznosci elektronicznej® w rozumieniu art. 2 lit. a)
dyrektywy 2002/21/WE — audycji, za ktore odpowiedzialno$¢ redakcyjng
ponosi dostawca uslug medialnych, w celach informacyjnych,
rozrywkowych lub edukacyjnych; taka audiowizualna ustuga medialna jest
przekazem telewizyjnym w rozumieniu lit. e) niniejszego ustgpu albo
audiowizualng ushuga medialng na Zzadanie w rozumieniu lit. g) niniejszego
ustepu; (ii)handlowy przekaz audiowizualny;”;

Art. 1(1) (b) audycja oznacza ciagg ruchomych obrazéw z dzwigkiem lub bez
niego, stanowigcy odrebng catos¢ — bez wzgledu na swoja dlugos¢ — w uktadzie
lub katalogu audycji przygotowanym przez dostawce ustug medialnych, w tym
filmy pelnometrazowe, krétkie formy wideo, transmisje wydarzen sportowych,
sitcomy, filmy dokumentalne, audycje dla dzieci oraz filmy i filmy na podstawie
oryginalnego scenariusza;”

Art. 1(1) (bb) decyzja redakcyjna oznacza decyzj¢ podejmowang regularnie
wramach  sprawowania  odpowiedzialno$ci  redakcyjnej,  zwigzana
Z codziennym funkcjonowaniem audiowizualnej ustugi medialne;j;”;

Art.1(1) (c) odpowiedzialnos¢ redakcyjna oznacza sprawowanie faktycznej
kontroli zar6wno nad wyborem audycji, jak 1 nad sposobem ich zestawienia w
uktadzie chronologicznym w przypadku przekazow telewizyjnych lub w
katalogu w przypadku audiowizualnych ustug medialnych na Zadanie.
Odpowiedzialno$¢ redakcyjna nie musi oznacza¢ odpowiedzialnosci prawnej na
podstawie prawa krajowego za dostarczang tre$¢ lub $wiadczone ustugi;

art. 1(1) (g) audiowizualna usluga medialna na zadanie (tzn. nielinearna
audiowizualna ustuga medialna) oznacza audiowizualng ustuge medialng
swiadczong przez dostawce ustug medialnych, umozliwiajaca uzytkownikowi
odbior audycji w wybranym przez niego momencie 1 na jego zyczenie w oparciu
o katalog audycji przygotowany przez dostawce ustug medialnych;



Przyklady:
,,Przekaz telewizyjny” — programy emitowane w telewizji.
,»2Audiowizualna ustuga medialna na zadanie” — dziatalno$¢ platform takich jak
Netflix, Player, PolsatBox

Orzecznictwo

Wvyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 21 pazdziernika 2015r., w sprawie C-347/14
New Media Online przeciwko Bundeskommunikationssenat

Skarzagca W  postgpowaniu  gldownym prowadzila, pod adresem internetowym
http://www.tt.com., gazete internetowa ,Tiroler Tageszeitung Online”. W tej witrynie
internetowej, zawierajacej gtownie prasowe artykuly tekstowe, znajdowalo si¢, tacze do
subdomeny, http://video.tt.com, zatytutowanej ,,Wideo” (zwanej dalej ,,subdomeng wideo”),
odsytajace do strony, na ktorej dostepnych byto, poprzez katalog wyszukiwania, ponad 300
materiatow video. Zamieszczone w ten sposob w sieci materialy wideo przedstawiaty
przygotowane przez redakcje sprawozdania roznej dtugosci, od 30 sekund do kilku minut,
dotyczace roznych tematow, takich jak w szczegolnosci lokalne wydarzenia i imprezy, pytania
zadawane przychodniom na aktualne tematy, wydarzenia sportowe, zwiastuny filmowe,
instruktaze z pracami recznymi dla dzieci lub wybrane przez redakcje materialty wideo
czytelnikow. Bardzo nieliczne materiaty wideo proponowane pod subdomeng wideo miaty
zwiazek z artykutami znajdujacymi si¢ w witrynie internetowej Tiroler Tageszeitung.

Decyzja z dnia 9 pazdziernika 2012 r. Kommunikationsbehorde Austria stwierdzit, ze co si¢
tyczy subdomeny wideo, skarzaca w postepowaniu gldéwnym organizowata audiowizualne
ustugi medialne na zadanie podlegajace obowigzkowi zgloszenia. Wedlug tego organu
subdomena wideo ma charakter telewizyjny i petni samodzielng funkcje w stosunku do
pozostatej czesci witryny internetowej gazety Tiroler Tageszeitung. Jego zdaniem subdomena
wideo spetnia Kryterium, zgodnie z ktorym podstawowym celem ma by¢ dostarczanie audycji
ogotowi odbiorcow w celach informacyjnych, rozrywkowych lub edukacyjnych.

Skarzaca w postepowaniu gtownym odwotata si¢ wowczas do Verwaltungsgerichtshof
(naczelnego sadu administracyjnego). Podniosta przed tym sadem, ze tresci audiowizualne
dostepne pod subdomeng wideo sg tylko uzupetnieniem jej gldwnej witryny internetowej i nie
maja formy audiowizualnej ustugi medialnej. Ponadto twierdzi ona, ze krotkie materiaty wideo
dostarczane w ramach subdomeny wideo nie sg porownywalne, pod wzgledem formy i tresci,
do rozpowszechniania telewizyjnego. Sad austriacki zadal TS pytanie dotyczace tego czy
pojecie ,,audycji” w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2010/13 powinno by¢
interpretowane w ten sposob, ze obejmuje ono udostepnienie, pod subdomena witryny
internetowej gazety, krotkich materiatbw wideo odpowiadajacych krotkim sekwencjom z
wiadomosciami lokalnymi, sportowymi lub rozrywkowymi.
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Wedtug TS pojecie ,,audycji” w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2010/13 powinno by¢
interpretowane w ten sposob, iz obejmuje ono udostepnienie, pod subdomeng witryny
internetowej gazety, krétkich materialéw wideo odpowiadajacych krétkim sekwencjom z
wiadomosciami lokalnymi, sportowymi lub rozrywkowymi. Trybunat uznat, ze ,,cz¢s$¢
materiatbw wideo dostepnych pod subdomeng wideo jest tworzona przez regionalnego
nadawce telewizyjnego, Tirol TV, i jest dostepna réwniez w jego witrynie internetowej.
Wspomniane materialy wideo stanowig wigC konkurencje dla serwiséw informacyjnych
oferowanych przez regionalnych nadawcow telewizyjnych. To samo dotyczy krotkich
materiatow wideo, ktore nie dotycza wiadomosci lokalnych, tylko wydarzen kulturalnych lub
sportowych albo reportazy rekreacyjnych, i stanowia konkurencje dla kanalow muzycznych,
kanalow sportowych i przekazow rozrywkowych”® Ponadto, Trybunal wskazuje, ze
,»okolicznos¢, ze materialy wideo, ktorych dotyczy postgpowanie gtowne, sa krotkie, nie moze
wykluczaé uznania ich za ,,audycje” w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2010/13.
Przepis ten nie zawiera bowiem wymogu co do czasu trwania odnosnego ciggu obrazow, a
Sposob wyboru materiatow wideo, ktorych dotyczy postepowanie gtowne, nie rézni sie od
sposobu wyboru proponowanego w ramach audiowizualnych ustug medialnych na zadanie,
ktore wchodza w zakres stosowania tej dyrektywy.” (opracowanie M.Kowala)

Prawo polskie - Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji Dz. U. 1993 Nr 7 poz.
34,t.j. Dz. U. 22022 r. poz. 1722.

> Art. 4 (1) ustuga medialna jest ustuga w postaci programu albo audiowizualnej
ustugi medialnej na zadanie, za ktora odpowiedzialnos¢ redakcyjna ponosi jej
dostawca i ktorej podstawowym celem lub podstawowym celem jej dajacej si¢
oddzieli¢ czesci jest dostarczanie przez sieci telekomunikacyjne ogoétowi
odbiorcow audycji w celach informacyjnych, rozrywkowych lub edukacyjnych;
ustuga medialng jest takze przekaz handlowy;

» (4) dostawcg ustugi medialnej jest osoba fizyczna, osoba prawna lub osobowa
spotka handlowa ponoszaca odpowiedzialnos¢ redakcyjna za wybor tresci
ustugi medialnej i decydujgca 0 sposobie zestawienia tej tresci, bedaca nadawcy
lub podmiotem dostarczajacym audiowizualng ustuge medialng na zadanie;

» (5) nadawcg jest osoba fizyczna, osoba prawna lub osobowa spotka handlowa,
ktora tworzy i zestawia program oraz rozpowszechnia go lub przekazuje innym
osobom w celu rozpowszechniania;

> (6a) audiowizualng usluga medialna na zadanie jest usluga medialna
$wiadczona w ramach prowadzonej w tym zakresie dzialalnosci gospodarczej,

polegajaca na publicznym udostepnianiu audycji audiowizualnych na podstawie
katalogu ustalonego przez podmiot dostarczajacy ushuge;

2. Publikacja prasowa — ujgcie w prawie polskim i unijnym
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Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w
sprawie prawa autorskiego i praw pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym oraz zmiany
dyrektyw 96/9/WE i 2001/29/WE.

> Art. 2 (4) publikacja prasowa oznacza zbior ztozony gtdwnie z utwordéw literackich o
charakterze dziennikarskim, mogacy jednakze obejmowac¢ takze inne utwory lub inne
przedmioty objete ochrong, ktory:

a) stanowi odrgbng calos¢ w ramach periodycznej lub regularnie aktualizowanej pod
jednym tytulem publikacji, takiej jak gazeta lub czasopismo o tematyce ogolnej lub
specjalistycznej;

b) ma na celu dostarczenie opinii spolecznej informacji dotyczacych aktualnych
wiadomosci lub innej tematyki;

C) oraz jest publikowany w dowolnym medium z inicjatywy dostawcy ustug, na jego
odpowiedzialnos$¢ i pod jego kontrola.

Publikacje periodyczne publikowane do celow naukowych lub akademickich, takie jak
czasopisma naukowe, nie sg publikacjami prasowymi do celéw niniejszej dyrektywy

Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe, Dz. U. 1984 Nr 5 poz. 24, t.j. Dz. U. z 2018
r. poz. 1914.

Art. 7 (1) Ustawa reguluje prasowg dziatalno$¢ wydawniczg i dziennikarska.
(2) W rozumieniu ustawy:
» prasa oznacza publikacje periodyczne, ktore nie tworzg zamknigtej, jednorodnej
catosci, ukazujace si¢ nie rzadziej niz raz do roku, opatrzone statym tytutem albo
nazwg, numerem biezacym i data, a w szczegdlnosci: dzienniki i czasopisma, serwisy

agencyjne, stale przekazy teleksowe,

» 6) redaktorem jest dziennikarz decydujacy lub wspotdecydujacy o publikacji
materiatow prasowych;

» T7) redaktorem naczelnym jest osoba posiadajaca uprawnienia do decydowania o
caloksztalcie dziatalnosci redakc;ji;
» 8) redakcja jest jednostka organizujaca proces przygotowywania (zbierania, oceniania

I opracowywania) materialow do publikacji w prasie.

Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych Dz. U. 1994 Nr 24
poz. 83, t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1062, z 2022 r. poz. 655.
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Art. 11. Autorskie prawa majatkowe do utworu zbiorowego, w szczegdlnosci do
encyklopedii lub publikacji periodycznej, przystuguja producentowi lub wydawcy,
a do poszczegdlnych czgsci majacych samodzielne znaczenie — ich twoércom.
Domniemywa si¢, ze producentowi lub wydawcy przystuguje prawo do tytutu.

Przyktady:

= Gazety codzienne: Rzeczpospolita, Gazeta Wyborcza, tygodniki: Polityka,
Newsweek,
= Portale: Onet, Gazeta.pl; Wyborcza.pl

2. Platformy udostepniania wideo i platformy udostepniania tresci

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1808 z dnia 14 listopada 2018 r.
zmieniajgca dyrektywe 2010/13/UE w sprawie koordynacji niektorych przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich dotyczgcych swiadczenia
audiowizualnych ustug medialnych (dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych) ze
wzgledu na zmiane sytuacji na rynku.

> aa) usluga platformy udostepniania wideo oznacza ustugg w rozumieniu art. 56 i 57
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, gdy podstawowym celem ustugi lub jej
dajacej si¢ oddzieli¢ czesci lub zasadnicza funkcjg ustugi jest dostarczanie ogdtowi
odbiorcow w celach informacyjnych, rozrywkowych lub edukacyjnych — poprzez sieci
tacznosci elektronicznej w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrektywy 2002/21/WE — audycji,
wideo stworzonych przez uzytkownika lub obu tych rodzajow tresci, za ktore dostawca
platformy udostepniania wideo nie ponosi odpowiedzialnosci redakcyjnej, ale
0 sposobie zestawienia ktorych dostawca ten decyduje, w tym automatycznie lub za
pomoca algorytméw, w szczegdlnosci poprzez eksponowanie, flagowanie
i sekwencjonowanie;

» ba) wideo stworzone przez uzytkownika oznacza cigg ruchomych obrazéw
z dzwigkiem lub bez niego, stanowigcy odrebng catos¢ bez wzgledu na swojg dlugosc,
ktory zostatl stworzony przez uzytkownika i umieszczony na platformie udostepniania
wideo przez tego lub innego uzytkownika;

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w
sprawie prawa autorskiego i praw pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym oraz zmiany
dyrektyw 96/9/WE i 2001/29/WE.
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>

Art. 2 pkt 6) dostawca ustug udostepniania tresci online oznacza dostawce ustug
spoteczenstwa informacyjnego, ktérego gtdéwnym lub jednym z gtéwnych celow jest
przechowywanie i udzielanie publicznego dostepu do duzej liczby chronionych prawem
autorskim utworow lub innych przedmiotow objetych ochrong zamieszczanych przez
uzytkownikow tych ustug, ktore sg przez niego organizowane i promowane w celach
zarobkowych.

Dostawcow takich ushug, jak nienastawione na zysk encyklopedie internetowe,
nienastawione na zysk repozytoria naukowe i edukacyjne, platformy tworzenia
otwartego oprogramowania i platformy wymiany otwartego oprogra mowania,
dostawcow ustug tacznosci elektronicznej zdefiniowanych w dyrektywie (UE)
2018/1972, internetowych platform handlowych oraz uslug w chmurze dla
przedsigbiorstw i ustug w chmurze obliczeniowej, ktore umozliwiaja uzytkownikom
zamieszczanie tresci na wlasny uzytek, nie uznaje si¢ za dostawcow ustug udostepniania
tresci online w rozumieniu niniejszej dyrektywy.

Art. 17 ust. 1 (....) dostawca uslug udostepniania tre$ci online dokonuje czynnosci
publicznego udostepniania lub czynnosci podawania do publicznej wiadomosci do
celéw niniejszej dyrektywy, w przypadku gdy udziela on publicznego dostepu do
chronionych prawem autorskim utwordéw lub innych przedmiotow objetych ochrong
zamieszczanych przez jego uzytkownikow.

Ustawa z 29 grudnia 1992r. o radiofonii i telewizji Dz. U. z 2017 r.poz. 1414, 2111, z

2018 .

>

poz. 650, 915, 1717.

(22a) platformg udostepniania wideo jest ustuga $wiadczona droga elektroniczng w
ramach prowadzonej w tym zakresie dziatalnos$ci gospodarczej, jezeli podstawowym
celem lub zasadnicza funkcja tej ustugi lub jej dajacej si¢ oddzieli¢ czesci jest
dostarczanie ogoétowi odbiorcow w celach informacyjnych, rozrywkowych lub
edukacyjnych audycji, wideo stworzonych przez uzytkownikow lub innych przekazow,
za ktore dostawca ustugi nie ponosi odpowiedzialnosci redakcyjnej, ale o sposobie
zestawienia ktorych dostawca ten decyduje, w tym automatycznie lub za pomoca
algorytmow, w szczegolnosci przez eksponowanie, flagowanie i sekwencjonowanie;

22(c) dostawcg platformy udostepniania wideo jest osoba fizyczna, osoba prawna lub
osobowa spotka handlowa, ktora dostarcza platforme udostepniania wideo;

22(d) uzytkownikiem platformy udostepniania wideo jest osoba fizyczna, osoba

prawna lub jednostka organizacyjna, oktorej mowa wart.331§1Kodeksu cywilnego,
korzystajaca z platformy udostgpniania wideo, w szczegolnosci przez posiadanie konta
na platformie udostepniania wideo, umieszczanie lub odbieranie na niej audycji, wideo
lub innych przekazow stworzonych przez tego uzytkownika lub innych uzytkownikow;

Podsumowanie:
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» Dyrektywa audiowizualna i ustawa o radiofonii i telewizji dotycza ushug platform
udostepniania wideo;

» Prawo autorskie zawiera regulacje dotyczace platform udostepniania tresci
online;

» Platforma udostepniania tresci online — przechowywanie i udostepnianie utworow,
artystycznych wykonan, fonograméw ( nagran dzwigkowych) czy utwordéw
literackich, np. artykutoéw jako gltéwny przedmiot dziatalnosci,

» Utwory i inne ,tre$ci” sa zamieszczane/publikowane przez uzytkownikow;

» W konteksécie rozpowszechniania publikacji prasowych ( art. 15 dyrektywy
2019/790) mowa o ,dostawcach uslug spoleczenstwa informacyjnego” bez
szczegblnego przyblizenia o jakie ,,platformy” chodzi.

3. Odpowiedzialnos¢ redakcyjna a odpowiedzialnos¢ prawna

» Odpowiedzialno$¢ cywilna

Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe, Dz. U. 1984 Nr 5 poz. 24, t.j. Dz. U. z
2018 r. poz. 1914.

Art. 37. Do odpowiedzialnosci za naruszenie prawa spowodowane opublikowaniem materiatu
prasowego stosuje si¢ zasady ogdlne, chyba Ze ustawa stanowi inaczej.

Art. 38 (1) Odpowiedzialno$¢ cywilng za naruszenie prawa spowodowane opublikowaniem
materialu prasowego ponosza autor, redaktor lub inna osoba, ktorzy spowodowali
opublikowanie tego materiatu; nie wyltacza to odpowiedzialnosci wydawcy. W zakresie
odpowiedzialno$ci majatkowej odpowiedzialnos$¢ tych osob jest solidarna.

(2) Przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio do odpowiedzialnosci cywilnej za
naruszenie prawa spowodowane ujawnieniem materialu prasowego przed jego
publikacja

Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych Dz. U. 1994 Nr 24
poz. 83, t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1062, z 2022 r. poz. 655.

Art. 79 (1) Uprawniony, ktorego autorskie prawa majatkowe zostaty naruszone, moze zada¢ od
osoby, ktora naruszyta te prawa:

1) zaniechania naruszania;

2) usuniecia skutkow naruszenia;

3) naprawienia wyrzadzonej szkody:

a) na zasadach ogolnych albo

b)® poprzez zaptate sumy pienigznej wwysokosci odpowiadajacej
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dwukrotnosci, a w przypadku gdy naruszenie jest zawinione — trzykrotnosci stosownego
wynagrodzenia, ktére wchwili jego dochodzenia bytoby nalezne tytutem udzielenia
przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu,

4) wydania uzyskanych korzysci.

(2) Niezaleznie od roszczen, okreslonych w ust. 1, uprawniony moze Sie
domagac¢ jednokrotnego albo wiclokrotnego ogloszenia w prasie oswiadczenia o odpowiednigj
tresci i formie lub podania do publicznej wiadomosci czgsci albo catosci orzeczenia sadu
wydanego w rozpatrywanej sprawie, w sposob i w zakresie okreslonym przez sad.

2. Odpowiedzialnos¢ karna (wybrane postanowienia ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych)

Art. 116 (1) Kto bez uprawnienia albo wbrew jego warunkom rozpowszechnia cudzy
utwor w wersji oryginalnej albo w postaci opracowania, artystyczne wykonanie,
fonogram, wideogram lub nadanie, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2.

(2) Jezeli sprawca dopuszcza si¢ czynu okreslonego w ust. 1 w celu osiggnigcia
korzysci majatkowej, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

(3) Jezeli sprawca uczynit sobie z popetniania przestepstwa okreslonego w ust. 1 state
zrodto dochodu albo dziatalno$¢ przestepna, okreslong w ust. 1, organizuje lub nig
kieruje, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 5.

(4) Jezeli sprawca czynu okreslonego w ust. 1 dziata nieumyslnie, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.

Art. 117 (1) Kto bez uprawnienia albo wbrew jego warunkom w celu
rozpowszechnienia utrwala lub zwielokrotnia cudzy utwor w wersji oryginalnej lub w
postaci opracowania, artystyczne wykonanie, fonogram, wideogram lub nadanie,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.
(2) Jezeli sprawca uczynil sobie z popetniania przestepstwa okreslonego w ust. 1 stale
zrodto dochodu albo dziatalnos¢ przestepng, okreslong w ust. 1, organizuje lub nig
kieruje, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

3. Kary pieniezne w swietle ustawy o radiofonii i telewizji (wybrane postanowienia)
Przyklady:

= kary pieni¢zne nakladane przez Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i
Telewizji na nadawcéw, podmioty dostarczajace audiowizualng usluge medialng na
zadanie; dostawcow platformy udostepniania wideo w przypadku naruszenia
obowiazkow wynikajacych z ustawy o radiofonii i telewizji ( art. 53 ust. 1, art. 53c
i 53e Ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji Dz. U. 1993 Nr 7 poz.
34,1.,. Dz. U. z 2022 r. poz. 1722).
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4. Ogodlne ramy wytgczenia odpowiedzialnosci

Ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. o swiadczeniu ustug drogg elektroniczng, Dz. U. 2002 Nr 144
poz. 1204, t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 344.

Art. 14. 1. Nie ponosi odpowiedzialnosci za przechowywane dane ten, kto
udostgpniajac  zasoby systemu teleinformatycznego w celu przechowywania danych
przez uslugobiorce nie wie o bezprawnym charakterze danych lub zwigzanej z nimi
dzialalno$ci, a w razie otrzymania urzedowego zawiadomienia lub uzyskania
wiarygodnej wiadomos$ci o bezprawnym charakterze danych lub zwigzanej z nimi
dziatalnosci niezwlocznie uniemozliwi dostep do tych danych.
2.  Ustugodawca, ktory otrzymal urzedowe zawiadomienie o  bezprawnym
charakterze przechowywanych danych dostarczonych przez ustugobiorce
i uniemozliwit dostep do tych danych, nie ponosi odpowiedzialno$ci wzgledem tego
ustugobiorcy za szkode powstala w wyniku uniemozliwienia dostgpu do tych danych.
3. Uslugodawca, ktoéry uzyskal  wiarygodng  wiadomo$¢ o  bezprawnym
charakterze przechowywanych danych dostarczonych przez ustugobiorce
1 uniemozliwit dostep do tych danych, nie odpowiada wzgledem tego ustugobiorcy za szkodg
powstala w  wyniku  uniemozliwienia  dostgpu do tych  danych, jezeli
niezwlocznie zawiadomil ustugobiorce o zamiarze uniemozliwienia do nich dostepu.
4. Przepisow ust. 1-3 nie stosuje si¢, jezeli ushlugodawca przejat kontrole nad
ustugobiorcg w rozumieniu przepiséw o ochronie konkurencji i konsumentow.

Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065 z dnia 19 pazdziernika 2022
r. w sprawie jednolitego rynku ustug cyfrowych oraz zmiany dyrektywy 2000/31/WE (akt o
ustugach cyfrowych).

Art. 6 Hosting

(1) W przypadku $wiadczenia wushugi spoteczenstwa informacyjnego polegajacej
na przechowywaniu informacji przekazanych przez odbiorce ustugi dostawca uslug
nie ponosi odpowiedzialnosci za informacje przechowywane na wniosek odbiorcy
ushugi, pod warunkiem, ze dostawca:

a) nie ma faktycznej wiedzy o nielegalnej dziatalnosci lub nielegalnych tresciach, a w
odniesieniu do roszczen odszkodowawczych — nie wie 0 stanie faktycznym lub
okoliczno$ciach, ktore w sposob oczywisty swiadcza o nielegalnej dziatalnosci lub
nielegalnych tresciach; lub

b) podejmuje bezzwlocznie odpowiednie dziatania w celu usunigcia lub uniemozliwienia
dostepu do nielegalnych tresci, gdy uzyska takg wiedze lub wiadomos¢.

(2) Ust. 1 nie ma zastosowania, jezeli odbiorca ustugi dziala z upowaznienia lub pod
kontrolg  dostawcy.
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(3) Ust.1 nie ma zastosowania w odniesieniu do odpowiedzialno$ci na mocy prawa
ochrony konsumentéw platform internetowych umozliwiajacych konsumentom
zawieranie z przedsigbiorcami umow zawieranych na odlegto$¢, w przypadku gdy
taka platforma internetowa przedstawia okreslong informacj¢ lub w inny sposob
umozliwia zawarcie danej transakcji w sposob, ktory wzbudzatby u przecigtnego
konsumenta przekonanie, ze informacja, produkt lub ustuga bedace przedmiotem
transakcji sg dostarczane lub §wiadczone przez sama platformg internetowg albo przez
odbiorce ustugi dziatajacego z jej upowaznienia lub pod jej kontrola.

(4) Niniejszy artykul nie ma wptywu na mozliwo$¢ wymagania od dostawcy ustug przez
organy sadowe lub administracyjne, zgodnie zSyStemem prawnym panstwa
cztonkowskiego, zeby przerwat naruszanie prawa lub mu zapobiegt.

= UWAGA - szczegdlne rozwigzanie dotyczace platform i moderowania tresci =

Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji Dz. U. 1993 Nr 7 poz. 34, t.j. Dz. U.
22022 r. poz. 1722.

Art.  47t. (1) Dostawca platformy  udostgpniania  wideo, po  wezwaniu
uzytkownika do wusunigcia w wyznaczonym terminie stanu niezgodnego z prawem,
uniemozliwi dostep do umieszczonych na platformie udostgpniania wideo przez jej
uzytkownika audycji, wideo stworzonych przez uzytkownika lub innych przekazow:
1) zagrazajacych  prawidlowemu  fizycznemu, psychicznemu lub  moralnemu
rozwojowi matloletnich, jezeli uzytkownik platformy udostepniania wideo nie
zakwalifikowatl ich zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 47p ust. 3;
2) niezgodnych z art. 470 ust. 1 pkt 2 [ 3;
3) zawierajacych przekazy handlowe niezgodne z art. 16 ust. 1, art. 16b ust. 1-3,
art. 16¢c pkt 1, art. 17 oraz art. 17a lub przepisami wydanymi na podstawie
art. 47q ust. 2, a w razie ich braku nieoznaczone zgodnie z regulaminem,
0 ktérym mowa w art. 47r.
(2) Dostawca platformy udostepniania wideo moze uniemozliwi¢ uzytkownikowi
umieszczanie audycji, wideo stworzonych przez uzytkownika lub innych przekazow
na platformie udostepniania wideo przez okres nie dluzszy niz trzy miesigce
w przypadku co najmniej dwukrotnego umieszczenia audycji, wideo stworzonych
przez uzytkownika lub innych przekazéw, o ktorych mowa w ust. 1, mimo wezwania
uzytkownika do zaprzestania naruszania prawa.
(3) Dostawca platformy udostgpniania wideo moze bezterminowo uniemozliwic
uzytkownikowi umieszczanie audycji, wideo stworzonych przez uzytkownika lub
innych przekazow na platformie udostgpniania wideo w przypadku umieszczania
audycji, wideo stworzonych przez uzytkownika lub innych przekazéw, o ktorych
mowa w art. 470 ust. 1 pkt 3.
(4) Rozstrzygniecie dostawcy platformy udostepniania wideo, o ktorym mowa
w ust. 1-3, =zawiera wuzasadnienie 1 jest niezwlocznie przekazywane jej
uzytkownikowi.
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(5) Na rozstrzygniecie dostawcy platformy udostepniania wideo, o ktorym mowa
w ust. 1-3, uzytkownikowi platformy udostepniania wideo stuzy skarga do Krajowej
Rady.

(6) Przewodniczacy Krajowej Rady moze, w drodze decyzji, o ktorej mowa
w art. 10 ust. 4, nakaza¢ dostawcy platformy udost¢pniania  wideo:
1) uniemozliwienie dostepu do umieszczonych na tej platformie audycji, wideo
stworzonych przez wuzytkownika lub innych przekazow niezgodnych z art. 470
lub

2) przywrocenie dostepu do umieszczonych na tej platformie przez jej uzytkownika
audycji, wideo stworzonych przez uzytkownika lub innych przekazow, lub

3) przywrécenie  uzytkownikowi platformy udostepniania wideo  mozliwosci
umieszczania  audycji  wideo  stworzonych  przez  uzytkownika lub  innych

przekazow na platformie udostepniania wideo.
(7) W przypadku decyzji, o ktorej mowa w ust. 6, przepisu art. 10 ust. 3 nie
stosuje sie.

(8) W zakresie uregulowanym w niniejszym rozdziale przepisow art. 14 ustawy
z dnia 18 lipca 2002 r. o Swiadczeniu uslug droga elektroniczng nie stosuje sie.

» Relacja: platforma - uzytkownik

» Kompetencje Przewodniczacego KRRiT w zakresie dostepu do audycji i wideo
uzytkownikéw znajdujacych si¢ na platformie

Orzecznictwo

Wyrok ETPCz, Delfi AS przeciwko Estonii, 16 czerwca 2015, 64569/09 [ wybrane
fragmenty orzeczenia ETPCZ]

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 64569/09) przeciwko Republice Estonii wniesionej do
Trybunahu na podstawie Artykutu 34 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci ( "Konwencja") przez Delfi AS, spotke akcyjng zarejestrowang w Estonii (" Skarzaca
spotka "), w dniu 4 grudnia 2009 roku.

2. Spotka skarzaca reprezentowana byta przez Pana V. Otsmann 1 Panig K. Turk, prawnikow
praktykujagcych w Tallinie. Rzad Estonii ("Rzad") byl reprezentowany przez swojego
petnomocnika, panig M. Kuurberg z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Spolka skarzaca twierdzita, Ze jej wolno§¢ wypowiedzi zostata naruszona, na mocy Artykutu
10 Konwencji, przez fakt, Zze zostala ona uznana za odpowiedzialng za komentarze osob
trzecich zamieszczonych na swoim Internetowym portalu informacyjnym.

(..)
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1. Skarzaca spotka jest wiascicielem Delfi, internetowego portalu informacyjnego, ktory
publikowal do 330 artykuléw dziennie w momencie sktadania skargi. Delfi jest jednym z
najwigkszych internetowych portali informacyjnych w Estonii. Publikuje informacje w jezyku
estonskim i rosyjskim w Estonii, a takze dziata na Lotwie i Litwie.

12. W tamtym okresie, na koncu artykutow prasowych byty stowa "Dodaj komentarz" i pola na
komentarze, nazwe jego autora oraz jego adres e-mail (opcjonalnie). Ponizej tych obszarow
byty przyciski oznaczone "opublikuj komentarz" 1 "czytaj komentarze". Cze$¢ do czytania
komentarzy pozostawionych przez innych byta oddzielnym obszarem, do ktérego mozna byto
uzyska¢ dostep poprzez kliknigcie na przycisk "czytaj komentarze". Komentarze byly
przesytane automatycznie i byly, jako takie, nieedytowane lub moderowane przez skarzaca
spotke. Artykuly otrzymywaly okoto 10.000 komentarzy czytelnikow dziennie, z czego
wiekszo$¢ pisana pod pseudonimami.

13. Jednakze, istniat system zglaszania oraz usuwania komentarzy: kazdy czytelnik mogt
0znaczy¢ komentarz jako leim (estonskie slowo na obelzywe lub kpigce wiadomosci lub
wiadomosci podzegajace do nienawisci w Internecie) i komentarz byl niezwtocznie usunigty.
Ponadto, dziatal tez system automatycznego usuwania komentarzy, ktore zawieraly pewne
zbiory nieprzyzwoitych stow. Ponadto ofiara oszczerczych komentarzy mogla bezposrednio
powiadomi¢ skarzaca spotke, w ktorym to przypadku komentarz zostawal natychmiast
usuniety.

(..)

16. W dniu 24 stycznia 2006 roku skarzaca spotka opublikowata artykut na portalu Delfi pod
nagtowkiem "SLK Zniszczylo Planowang Droge Lodow3a". Lodowe drogi sa drogami
publicznymi na zamarznigtym morzu, ktore sg otwarte pomi¢dzy estonskim ladem i niektérymi
wyspami w zimie. Skrot "SLK" oznacza AS Saaremaa Laevakompanii (Firma Spedycyjna
Saaremaa, spdtka akcyjna). SLK $wiadczy ustugi publicznych przewozéw promowych
pomiedzy ladem oraz niektorymi wyspami. L. byt cztonkiem rady nadzorczej SLK i1 jedynym
lub wigkszo$ciowym udziatowcem spotki w momencie zaistnienia sprawy.

17. W dniach 24 i 25 stycznia 2006 pod artykulem opublikowano 185 komentarzy. Okoto
dwudziestu z nich zawieralo grozby osobiste i obrazliwe sformutowania skierowane przeciwko
L.

Wiecej w tresci wyroku: S. 7-8

Prawnicy L. zazadali usunigcia komentarzy i tego samego dnia, 6 tygodni po publikacji
komentarze obrazliwe zostaly usunicte. Jednakze sady estonskie uznaty roszczenie osoby
ktorej dobra osobiste zostaty naruszone, z uwagi na niewystarczajace dziatania spotki.

Reakcja spotki DELFI:

2. W dniu 1 pazdziernika 2009 roku Delfi oglosit na swoim portalu internetowym, Ze osobom,
ktore pisaly obrazliwe komentarze nie wolno bylo opublikowaé¢ nowych komentarzy, dopoki
nie przeczytaja i zapoznaja si¢ z zasadami komentowania. Ponadto ogtoszono, ze Delfi zatozyt
zespot moderatorow, ktdrzy przeprowadzili nastgpcze moderacje komentarzy zamieszczonych
na portalu. Przede wszystkim, moderatorzy przejrzeli wszystkie powiadomienia uzytkownikow
odnosnie niewlasciwych komentarzy. Zgodno$¢ komentarzy z zasadami komentowania
réwniez byla monitorowana. Wedlug opublikowanych informacji, liczba komentarzy
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zamieszczonych przez czytelnikow Delfi w sierpniu 2009 roku wynosita 190.000. Moderatorzy
z Delfi usuneli 15.000 komentarzy (okoto 8%), sktadajacych si¢ gléwnie ze spamu lub
nieistotnych uwag. Udziat oszczerczych komentarzy wynosil mniej niz 0,5% catkowitej ilosci
komentarzy.

Wyrok ETPCz:

3. W oparciu o calo$ciowg ocene powyzszych aspektow, biorgc pod uwage uzasadnienie Sadu
Najwyzszego w niniejszej sprawie, w szczegdlnosci ekstremalny charakter przedmiotowych
komentarzy, fakt, ze komentarze zostaly zamieszczone w reakcji na artykut opublikowany
przez skarzaca spotke na swoim profesjonalnie zarzadzanym portalu informacyjnym
dziatajacym na zasadach komercyjnych, niedostatek srodkow podjetych przez skarzaca spotke
do niezwtocznego usunigcia po publikacji komentarzy niosagcych znamiona mowy nienawisci i
mowy nawotujacej do przemocy oraz zapewnienia realistycznej perspektywy pociaggnigcia do
odpowiedzialnosci autorow takich komentarzy, i umiarkowang kare¢ natozong na skarzaca
spotke, nalezy stwierdzi¢, ze pociagnigcie przez sady krajowe skarzacej spotki do
odpowiedzialno$ci zostalo oparte na odpowiednich 1 wystarczajacych podstawach,
uwzgledniajac margines swobody przyznanej Panstwu pozwanemu. Dlatego $rodek ten, nie
stanowi nieproporcjonalnego ograniczenia prawa skarzacej spotki do wolnosci wypowiedzi.

W zwiazku z tym nie doszto do naruszenia Artykutu 10 Konwencji.

Podsumowanie:

> Problem reakcji na obrazliwe komentarze uzytkownikow zamieszczone pod
opublikowanym w sieci artykule

Delfi dziata i jako tradycyjny wydawca i jako administrator forum ( platformy wymiany
opinii)

Reakcja na wezwanie osoby dotknigtej komentarzami — niewystarczajgca
Odpowiedzialno$¢ prawna za naruszenie dobr osobistych/szkode

Istotny jest charakter komentarzy — znamiona mowy nienawisci

Problematyczna jest kwestia, iz dzialanie w ramach obowigzku odpowiedzi na
zgloszenie moze si¢ okaza¢ niewystarczajace dla uniknigcia odpowiedzialnos$ci

Y

YV VYV

Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie C-291/13 z dnia 11 wrze$nia 2014 r. Sotiris
Papasavvas przeciwko O Fileleftheros Dimosia Etaireia Ltd, Takis Kounnafi, Giorgios
Sertis

S. Papasavvas wniost powodztwo o naprawienie szkody do Eparchiako Dikastirio Lefkosias (
dalej: sad krajowy) przeciwko O Fileleftheros Dimosia Etaireia Ltd, spotce prasowej, oraz
T. Kounnafiemu, redaktorowi naczelnemu gazety O Fileleftheros, i G. Sertisowi,
dziennikarzowi tej gazety, w zwiazku z dziataniem stanowigcym jego zdaniem, zniestawienie.

str. 30



Zdaniem powoda ponidst on szkode przez artykuly opublikowane zaréwno w dzienniku
0 zasiegu krajowym ,,0 Fileleftheros” z dnia 7 listopada 2010r., oraz w sieci, na dwoch
stronach internetowych. Oprdcz naprawienia szkody powod zazadat, aby sad zarzadzit srodki
tymczasowe zakazujace publikowania spornych artykutow.

Sad krajowy uwaza, ze rozstrzygnigcie zawistego przed nim sporu zalezy cze$ciowo od
wyktadni dyrektywy 2000/31.Dlatego zwrdcit si¢ do Trybunatu z nast¢pujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

1) Zwazywszy, ze przepisy panstw cztonkowskich dotyczace zniestawienia majg wptyw na
mozliwos¢ $wiadczenia ushug informacyjnych droga elektroniczng zaréwno na poziomie
krajowym, jak i wewnatrz UE, czy moga one by¢ uznane za ograniczenie $wiadczenia ustug
informacyjnych do celéw wdrozenia dyrektywy [2000/31]?

2) W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie 1) — czy postanowienia art. 12, 13 i 14
dyrektywy [2000/31] w zakresie odpowiedzialno$ci majg zastosowanie w sprawach z zakresu
prawa cywilnego pomiedzy jednostkami, takimi jak sprawy dotyczace odpowiedzialnosci
cywilnej w wypadku zniestawienia, czy tez sg ograniczone do odpowiedzialnosci cywilnej
z tytulu czynnos$ci handlowych/umow z konsumentami?

4)  Czy definicje ,,ustug spoteczenstwa informacyjnego” i ,,ustugodawcy” w rozumieniu
art. 2 dyrektywy [2000/31] i art. 1 ust. 2 dyrektywy [98/34] obejmujg ustugi informacyjne on-
line, ktore nie sg platne bezposrednio przez odbiorce tych ustug, tylko sa odptatne posrednio
dzigki reklamom pojawiajacym si¢ na stronie internetowej?

5) Przy uwzglednieniu definicji ,,ustugodawcy [$wiadczacego ustugi spoteczenstwa
informacyjnego]”, o ktorej mowa w art. 2 dyrektywy [2000/31] i art. 1 ust. 2 dyrektywy [98/34]
— wjakim zakresie mozna uznaé, ze nast¢pujace sytuacje stanowig ,,zwykly przekaz”,
,,caching” lub ,,hosting” w rozumieniu art. 12, 13 i 14 dyrektywy [2000/31]:

a) dziennik majacy dostgpng bezptatnie strong internetowa, na ktorej publikowane jest
elektroniczne wydanie dziennika drukowanego, zawierajace wszystkie jego artykuty i reklamy
w formacie PDF lub innym podobnym formacie elektronicznym;

b)  swobodnie dostepny dziennik elektroniczny, ktorego dostawca jest wynagradzany dzieki
reklamom handlowym pojawiajacym si¢ na stronie internetowej. Informacje publikowane
w dzienniku on-line pochodzg od pracownikow dziennika lub od niezaleznych dziennikarzy;

C) pflatna strona internetowa $wiadczaca ustugi wskazane powyzej w lit. a) i b)?”.

Trybunat orzekt, zZe:

- dyrektywa 2000/31 nie stoi na przeszkodzie temu, aby panstwo cztonkowskie przyjeto rezim
odpowiedzialnosci cywilnej za zniestawienie, stosowany wzgledem podmiotéw swiadczacych
ustugi spoteczenstwa informacyjnego z siedzibg na terytorium tego panstwa. W konsekwencji,
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Dyrektywa 2000/31 nie stoi na przeszkodzie, w sprawie takiej jak w postepowaniu gtownym,
zastosowaniu rezimu odpowiedzialno$ci cywilnej w zwiagzku ze zniestawieniem.

- W ramach sporu mig¢dzy jednostkami dotyczacego odpowiedzialnosci cywilnej w wypadku
znieslawienia mozna zastosowac ograniczenia odpowiedzialnosci, o ktérych mowa w art. 12—
14 dyrektywy 2000/31, jesli spetnione sg przestanki wskazane w tych artykutach.

- pojecie ,,ustug spoteczenstwa informacyjnego obejmuje ushugi polegajace na oferowaniu
informacji on-line, za ktére ustugodawca otrzymuje wynagrodzenie nie od ustugobiorcy, lecz
z przychodéw uzyskiwanych z reklam emitowanych na stronie internetowej. Art. 2 lit. a)
dyrektywy 2000/31 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze pojecie ,,ustug spoleczenstwa
informacyjnego” w rozumieniu tego przepisu obejmuje uslugi polegajace na oferowaniu
informacji on-line, za ktore ustugodawca otrzymuje wynagrodzenie nie od ustugobiorcy, lecz
z przychodow uzyskiwanych z reklam emitowanych na stronie internetowe;j.

- Z motywu 42 dyrektywy 2000/31 wynika, ze ustanowione w tej dyrektywie wylaczenia
w dziedzinie odpowiedzialnos$ci obejmuja jedynie przypadki, w ktorych dziatalno§¢ podmiotu
$wiadczacego ustugi spoteczenstwa informacyjnego przybiera charakter czysto techniczny,
automatyczny i bierny, ktory zaklada, ze wspomniany podmiot nie posiada wiedzy
0 przekazywanych lub przechowywanych informacjach ani kontroli nad nimi. W przypadku,
gdy spotka begdaca wydawca prasowym publikujacym na swojej stronie internetowej
elektroniczng wersj¢ dziennika ma co do zasady wiedze¢ na temat publikowanych przez siebie
informacji 1 sprawuje nad nimi kontrole, nie powinna by¢ uznana za ustugodawce bedacego
posrednikiem w rozumieniu art. 12—14 dyrektywy 2000/31, niezaleznie od tego, czy dostep do
strony jest odptatny. W konsekwencji, ograniczenia odpowiedzialnosci cywilnej, o ktérych
mowa w art. 12—14 dyrektywy 2000/31 nie dotycza spotki bedacej wydawca prasowym,
dysponujacym strong internetowa, na ktorej publikowana jest elektroniczna wersja dziennika,
przy czym spotka ta ponadto otrzymuje wynagrodzenie z przychodoéw z reklam handlowych
emitowanych na tej stronie, w przypadku gdy ma ona wiedz¢ o publikowanych informacjach i
sprawuje nad nimi kontrole, niezaleznie od sytuacji, czy gdy dostgp do strony jest odptatny.
(opracowanie M.Kowala)

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2017r. I CSK 73/17

Powod, osoba fizyczna, domagal si¢ zobowigzania pozwanej, bedacej spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia i wydawca internetowych dziennikdw 1 czasopism, do usuniecia
naruszajacych jego dobra osobiste komentarzy zamieszczonych przez uzytkownikow
portalu pod artykulem prasowym znajdujacym si¢ na prowadzonej przez pozwana
stronie internetowej. Pod wspomnianym artykutem, zatytulowanym ,,S. donidst na
antysemitow z foréw internetowych”, anonimowi uzytkownicy portalu skorzystali z
mozliwosci dodawania komentarzy za pomoca odpowiednich formularzy, bez koniecznosci
logowania si¢ ani posiadania konta internetowego i umiescili liczne, obrazliwe opinie.

str. 32



Powod, oprocz usuniecia komentarzy, zazadal rdwniez opublikowania na koszt pozwanej
przeprosin na warunkach szczegdélowo okreslonych w tresci pozwu, jak réwniez zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoda kwoty 20.000,00 zt tytulem zado$€uczynienia za naruszenie dobr
osobistych.

Sad Najwyzszy, rozpatrujac skarge kasacyjna zauwazyt, ze:

- Nalezy odrozni¢ dwie $swiadczone przez pozwang ustugi w sieci. Pierwsza polega na
udostepnieniu informacji w formie dziennika, ktore moze polegac¢ na udostepnieniu artykutu
prasowego w formie elektronicznej. Druga, polega na nicodptatnym udost¢pnianiu portalu
dyskusyjnego. Inny jest status prawny czesci redakcyjnej portalu, a inny czes$ci zawierajace;j
komentarze internautéw, stanowigcej tzw. forum internetowe nawet, jezeli komentarze te
zostaty wywolane artykutem prasowym umieszczonym przez autora portalu.

- Istotny jest brak jakiegokolwiek wpltywu ze strony redakcji na samg mozliwos¢ opublikowania
komentarzy. Nie ma przy tym znaczenia, przewidziana przez ushlugodawceg w regulaminie
korzystania z serwisu internetowego www.(...).pl, nastepcza wobec samej publikacji,
mozliwos¢ moderacji komentarzy lub tez ich catkowitego usunigcia. Redaktor naczelny portalu
nie ma mozliwo$ci dopuszczania  komentarzy do publikacji. W zwigzku z tym
odpowiedzialno$¢ strony pozwanej, jako podmiotu prowadzacego strone internetows, za
naruszenie dobr osobistych powoda moze wigza¢ sie tylko z faktem udostepniania i
przechowywania na portalu internetowym okreslonych tresci, ktérych sama nie jest
autorem. Nie oznacza to jednak, jak shusznie podnosi si¢ W skardze kasacyjnej, ze podstawe
prawng odpowiedzialnosci pozwanej moga stanowic¢ jedynie przepisy ustawy o swiadczeniu
ustug droga elektroniczng. Przepisy tej ustawy nie regulujg bowiem podstaw cywilnoprawnej
odpowiedzialnosci ustugodawcow, lecz jedynie okreslaja przestanki, ktore moga ich od tej
odpowiedzialnosci zwolni¢.

- Zgodnie z art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dziataniem,
moze zadac¢ zaniechania tego dziatania. Zastosowanie tego przepisu nie jest ograniczone do
bezposrednich sprawcow naruszenia dobr osobistych, ktorymi w tym konkretnym przypadku
sg anonimowi autorzy, ale obejmuje swoim zakresem wszelkie dzialania okreslonego
podmiotu, ktore w jakikolwiek sposob powoduja czy przyczyniaja si¢ do naruszenie dobr
osobistych poszkodowanego lub do pogtebienia naruszen tych débr, dokonanych uprzednio
przez inne podmioty.

-Administrator portalu internetowego odpowiada za wlasne dzialania naruszajace dobra
osobiste 0sob trzecich, ktore polegaja na rozpowszechnianiu i utrzymywaniu cudzych
anonimowych informacji naruszajacych te dobra za posrednictwem strony internetowej.
Konsekwencja zastosowania art. 24 § 1 k.c. do odpowiedzialnosci administratora portalu
internetowego $wiadczacego ustugi hostingu jest rowniez uwzglednienie przewidzianego w
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nim rozkladu ciezaru dowodu. Z uregulowanego w art. 24 § 1 k.c. rozktadu ciezaru dowodu
wynika, ze to strona pozwana powinna wykaza¢, ze przed dorgczeniem jej odpisu pozwu nie
wiedziata o wypowiedziach internautow, Ktore naruszaty dobra osobiste powoda. Tylko od
decyzji pozwanej zalezato dalsze utrzymywanie stanu naruszenia dobr osobistych. Tylko
pozwana dysponowata §rodkami technicznymi umozliwiajacymi blokowanie jak tez usuwanie
niedopuszczalnych wpiséw. Na tle podobnych okolicznosci faktycznych w judykaturze
przyjmuje si¢, ze administrator serwisu mial wiedz¢ 0 Dbezprawnym charakterze
przechowywanych i udostgpnianych danych korzystajacych z ustug hostingu. W uzasadnieniu
tych wnioskoéw odrzuca si¢ argument, ze ogromna liczba komentarzy umieszczonych na
administrowanych serwisach wyklucza, aby moderatorzy pozwanej byli w stanie zapoznac si¢
z tymi dotyczacymi powoda i ze to wymagaloby zatrudnienia ,,armii” moderatorow.

-Z tych wszystkich wzgledow uzasadniony jest wniosek, ze strona pozwana nie obalita
wynikajacego z art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 u.s.u.d.e. domniemania bezprawnosci
naruszenia dobr osobistych powoda w okresie pomig¢dzy zamieszczeniem inkryminowanych
wpiséw na administrowanym przez nig portalu internetowym, a doreczeniem jej odpisu pozwu.
W konsekwencji nalezy przyja¢, iz co do =zasady =zostaly spelnione przestanki
odpowiedzialnosci cywilnej strony pozwanej za naruszenie dobr osobistych powoda.

Podsumowanie

» Rozréznienie podmiotow dziatajacych jako wydawca/redaktor a posrednik, platforma,
dostawca ustug hostingu

» Reguly prawne odpowiedzialno$ci za publikacje audycji, materiatu prasowego, artykutu
— istotne prawo prasowe, prawo radiofonii i telewizji oraz kodeks cywilny

» Problem odpowiedzialnosci za komentarze na forach i dziatalno$¢ internautéw w
Swietle przepisow o naruszeniu dobr osobistych, przepisow o zakazie publikowania
tresci nielegalnych i szkodliwych dla matoletnich oraz przepiséw prawa autorskiego

» Znaczenie moderowania tresci

Zajecia 3 Moderowanie tresci online z perspektywy prawnej
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Pytania: Co to sg ,,tresci”? Co to jest ,,moderowanie”, kto lub co moderuje tresci na
platformach internetowych?

1. Tresciitresci nielegalne

Zalecenie Komisji UE 2018/334 z dnia 1 marca 2018 r. w sprawie dziatan na rzecz skutecznego
zwalczania nielegalnych tresci w internecie.

Motyw 3: Z uwagi na to, ze szybkie usuwanie nielegalnych tresci lub uniemozliwianie dostgpu
do nich sg czg¢sto niezbedne w celu ograniczenia ich szerszego rozpowszechniania oraz szkod,
obowigzki te oznaczajg miedzy innymi, ze ustugodawcy ci powinni mie¢ mozliwos¢ szybkiego
podejmowania decyzji dotyczacych mozliwych dziatan w odniesieniu do nielegalnych tresci w
internecie. Obowiazki te wymagaja rowniez wprowadzenia skutecznych i odpowiednich
zabezpieczen, w szczegolnosci w celu zapewnienia, aby ustugodawcy dziatali z nalezyts
starannoscia i w sposob proporcjonalny oraz aby nie dopusci¢ do niezamierzonego usunigcia
tresci, ktore nie sg bezprawne.

» Definicja nielegalnych tresci:

Punkt 4 ,,nielegalne tresci” oznaczaja wszelkie informacje, ktore nie sg zgodne z prawem Unii
lub z prawem danego panstwa cztonkowskiego;

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/770 z dnia 20 maja 2019 r. w sprawie
niektorych aspektow umow o dostarczanie tresci cyfrowych i ustug cyfrowych.

Motyw 19: Niniejsza dyrektywa powinna zajmowaé si¢ problemami zwigzanymi z
poszczegdlnymi kategoriami tresci cyfrowych i ustug cyfrowych oraz z ich dostarczaniem. W
celu uwzglednienia szybkiego rozwoju technologicznego oraz w celu zachowania
nieulegajacego dezaktualizacji charakteru pojecia tresci cyfrowych lub ushugi cyfrowej,
niniejsza dyrektywa powinna obejmowa¢ m.in. programy komputerowe, aplikacje, pliki
wideo, pliki audio, pliki muzyczne, gry elektroniczne, e-booki lub inne publikacje
elektroniczne, a takze uslugi cyfrowe pozwalajace na tworzenie, przetwarzanie lub
przechowywanie danych w postaci cyfrowej badz dostep do nich, w tym ustugi typu
»,oprogramowanie jako ustuga”, takie jak udostepnianie tresci wideo i audio oraz innego rodzaju
hosting plikow, edycja tekstu lub gry oferowane w chmurze obliczeniowej i w mediach
spolecznosciowych. Zwazywszy na fakt, ze tresci cyfrowe lub usluga cyfrowa mogg byc¢
dostarczane na rdézne sposoby: przekazywane na nos$niku materialnym, pobierane przez
konsumentéw na ich wlasne urzadzenia, przesytane strumieniowo, w formie dostepu do tresci
cyfrowych przechowywanych w chmurze obliczeniowej Iub dostegpu do mediow
spotecznosciowych, niniejsza dyrektywa powinna mie¢ zastosowanie niezaleznie od no$nika
uzytego do przekazania badZ do udost¢pnienia tresci cyfrowych lub ustugi cyfrowej. Niniejsza
dyrektywa nie powinna mie¢ jednak zastosowania do ustug dostgpu do internetu.

> Definicja tresci cyfrowych

Art. 2 pkt 1) ,,tresci cyfrowe” oznaczajg dane wytwarzane i dostarczane w postaci cyfrowej;
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Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065 z dnia 19 pazdziernika 2022
r. w sprawie jednolitego rynku ustug cyfrowych oraz zmiany dyrektywy 2000/31/WE (akt o
ustugach cyfrowych).

Motyw 12: Aby osiggna¢ cel zaktadajacy zapewnienie bezpiecznego, przewidywalnego i
godnego zaufania srodowiska internetowego, do celéw niniejszego rozporzadzenia pojecie
,hielegalnych tre$ci” powinno w szerokim zakresie odzwierciedla¢ istniejace przepisy w
srodowisku pozainternetowym. W szczegolnosci pojecie ,,nielegalnych treSci” nalezy
zdefiniowac¢ szeroko, tak by obejmowato informacje dotyczace nielegalnych tresci, produktow,
ustug i dziatan. Pojecie to nalezy rozumieé¢ w szczegolnosci jako odnoszace si¢ do informacji,
niezaleznie od ich formy, ktore zgodnie z obowigzujacym prawem sa albo same w sobie
nielegalne, takich jak nielegalne nawolywanie do nienawisci lub tresci o charakterze
terrorystycznym i niezgodne z prawem tresci dyskryminujace, albo ktore staja sie
nielegalne na mocy obowiazujacych przepiséow ze wzgledu na fakt, iz odnosza si¢ one do
nielegalnych dziatan. Przyktadowo moze to by¢ udostgpnianie obrazéw przedstawiajacych
niegodziwe traktowanie dzieci w celach seksualnych, bezprawne udostepnianie prywatnych
obrazéw bez zgody, cyberstalking, sprzedaz produktéw niespelniajacych wymogow lub
podrobionych, sprzedaz towarow lub $wiadczenie ustug z naruszeniem prawa ochrony
konsumentow, nie uprawnione wykorzystanie materiatdbw chronionych prawem autorskim,
nielegalne oferowanie ustug zakwaterowania lub nielegalna sprzedaz zywych zwierzat. Z kolei
film wideo naocznego $wiadka potencjalnego przestepstwa nie powinien by¢ uwazany za
nielegalng tres¢ tylko dlatego, ze przedstawia on czyn zabroniony, w przypadku gdy
nagrywanie lub rozpowszechnianie takiego filmu wsréd ogétu spoteczenstwa nie jest
nielegalne na mocy prawa krajowego lub prawa Unii. W tym zakresie nie ma znaczenia, czy
nielegalny charakter informacji lub dziatania wynika z prawa Unii czy z prawa krajowego, ktore
jest zgodne z prawem Unii, oraz jaki jest doktadny charakter lub przedmiot danego prawa.

> Definicja nielegalnych tresci

Art. 3 (h) ,,nielegalne tresci” oznaczaja informacje, ktore same w sobie lub przez odniesienie
do dziatania, w tym sprzedazy produktow lub §wiadczenia ustug, nie sg zgodne z prawem Unii
lub z prawem jakiegokolwiek panstwa cztonkowskiego, ktore jest zgodne z prawem Unii,
niezaleznie od konkretnego przedmiotu lub charakteru tego prawa;

Podsumowanie

» Wieloznaczne stowo ,,tre$¢”/ ang. ,,content”

» Rozréznienie na dostawcow ,,ustug” ( service provider) a dostawcow ,.tre§ci” content
providers

> Perspektywa konsumencka: ,.tres¢ cyfrowa” jako przedmiot umowy

» Perspektywa walki z nielegalnymi i regulowania problematyki szkodliwych tresci:
,»tres¢” jako informacja
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» Informacja niezgodna z prawem Unii badz prawem krajowym, przyktady: Przyktady:
Materiaty zwigzane z seksualnym wykorzystywaniem dzieci, dziecigca pornografia,
tzw. mowa nienawisci

» Zamieszczenie filmu kinowego w sieci bez zezwolenia podmiotu uprawnionego,

» wprowadzajace w btad informacje o produkcie niezgodne z zakazem nieuczciwych
praktyk rynkowych? Oferta sprzedazy produktéw podrabianych ( z naruszeniem praw
do znaku towarowego)

2. Moderowanie na platformach internetowych

Pytanie: Co oznacza moderowanie tresci na platformach internetowych, w jakim zakresie
za moderowanie odpowiedzialne sa lub powinny by¢ platformy internetowe?

Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065 z dnia 19 pazdziernika 2022
r. w sprawie jednolitego rynku ustug cyfrowych oraz zmiany dyrektywy 2000/31/WE (akt o
ustugach cyfrowych).

» Definicja moderowania tresci

Art. 3 (t) ,,moderowanie tresci” oznacza dziatania, bez wzgledu na to czy Sa one
zautomatyzowane, podejmowane przez dostawcow ustug posrednich, ktorych celem jest, w
szczegolnosci, wykrywanie, identyfikowanie i zwalczanie nielegalnych tresci lub informacji
niezgodnych z warunkami korzystania z ich ustug, przekazywanych przez odbiorcéw ustugi, w
tym wdrazane $rodki, ktore wptywaja na dostepnosé, widocznos¢ i osiaggalnos¢ takich
nielegalnych tresci lub informacji, takie jak depozycjonowanie takich tresci lub informaciji,
demonetyzacja, uniemozliwienie dostepu do nich lub ich usunigcie, lub ktore wptywaja na
mozliwos¢ przekazywania takich informacji przez odbiorcow ustugi, takie jak zamknigcie lub
zawieszenie konta odbiorcy;

e Cel moderowania — zwalczanie nielegalnych tresci

e Przedmiot moderowania — nielegalne tresci/informacje

e Narzedzia moderowania — §rodki wplywajace na dostepnos¢ 1 widocznos$¢ informacji

e Przyklady: depozycjonowanie, demonetyzacja, uniemozliwienie dostgpu lub usunigcie,
zamknigcie/zawieszenie konta

Przyklady:

= Dblokowanie tre$ci naruszajacych prawa autorskie (np. YouTube, Instagram, Facebook
(Meta))

= blokowanie, usuwanie przekazéw stanowigcych nawolywanie do nienawisci ( Kodeks
postgpowania w sprawie zwalczania nielegalnego nawolywania do nienawisci online)
YouTube, Instagram, Facebook, Snapchat, Twitter, Dailymotion, TikTok

str. 37



Moderowanie tresci

Zautomatyzowane Niezautomatyzowane

Model mieszany

Negatywne Pozytywne

Model mieszany

Ex ante (premoderacja)  Ex post (postmoderacja)

Projekt Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady Ustanawiajqce zharmonizowane
przepisy dotyczgce sztucznej inteligencji {SEC(2021) 167 final} - {SWD(2021) 84 final}

» Definicja systemu sztucznej inteligencji

Art. 3(1) ,,system sztucznej inteligencji” 0znacza oprogramowanie opracowane przy uzyciu
co najmniej jednej sposrod technik i podejs¢ wymienionych w zataczniku I, ktore moze — dla
danego zestawu celéw okreslonych przez cztowieka — generowac¢ wyniki, takie jak tresci,
przewidywania, zalecenia lub decyzje wplywajace na srodowiska, z ktorymi wchodzi w
interakcje.

Moderowanie tresci a odpowiedzialno$¢ prawna

Dyrektywa o handlu elektronicznym, 2000/31 art. 14 [art. 12-15 uchylone Aktem o Ustugach
Cyfrowych; aktualnie art. 4-6 rozporzgqdzenia 2022/2065]

= (C-682/18 1 683/16 YouTube Cyando ( art. 3 dyrektywy o prawie autorskim
w spoleczenstwie informacyjnym)

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w
sprawie prawa autorskiego i praw pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym oraz zmiany
dyrektyw 96/9/WE i 2001/29/WE.

= art. 17 -tresé

= C-401/19 Skarga na niewaznos$¢
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Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1808 z dnia 14 listopada 2018 r.
zmieniajgca dyrektywe 2010/13/UE w sprawie koordynacji niektorych przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczqgcych Swiadczenia
audiowizualnych ustug medialnych (dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych) ze
wzgledu na zmiane sytuacji na rynku.

= rozdzial dotyczacy ustug platform udostepniania wideo

Moderowanie nielegalnych i szkodliwych tresci na platformach udost¢pniania wideo

* DEFINICJA
PLATFORMY * WYTYCZNE — WIDEO A ZASADNICZA FUNKCJA
* JURYSDYKCJA

* NIELEGALNE

TRESCl - SZKODLIWE

* HANDLOWE PRZEKAZY AUDIOWIZUALNE

, - INFORMACJA DLA UZYTKOWNIKOW
SRODK] - FUNKCJONALNOSCI DLA UZYTKOWNIKOW
- SRODKI ZARADCZE/PRAWO DO SADU

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1808 z dnia 14 listopada 2018 r.
zmieniajgca dyrektywe 2010/13/UE w sprawie koordynacji niektorych przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw czionkowskich dotyczgcych swiadczenia
audiowizualnych ustug medialnych (dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych) ze
wzgledu na zmiane sytuacji na rynku.

> dostawca ustlug platformy udostepniania wideo
* Decyduje o sposobie zestawienia audycji oraz wideo stworzonych przez uzytkownika
*  w tym automatycznie lub za pomoca algorytmow,

* w szczegdlnosci poprzez eksponowanie, flagowanie i sekwencjonowanie.

> Dostawcy ustug platform wideo muszg przewidzie¢ ,,odpowiednie srodki” [art.28b
ust.1]
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o Ochrona matoletnich
o Ochrona ogo6tu odbiorcoOw przed:

b) audycjami, wideo stworzonymi przez uzytkownika oraz handlowymi przekazami
audiowizualnymi, ktére zawieraja nawotywanie do przemocy lub nienawisci wobec grupy osob
lub cztonka grupy ze wzgledow, o ktérych mowa w art. 21 Karty;

c) audycjami, wideo stworzonymi przez uzytkownika oraz handlowymi przekazami
audiowizualnymi zawierajagcymi tresci, ktorych rozpowszechnianie jest czynem bedacym
przestepstwem na mocy prawa unijnego, to jest publicznym nawotywaniem do popelnienia
przestepstwa terrorystycznego okreslonego w art. 5 dyrektywy (UE) 2017/541, przestepstwem
zwigzanym z pornografia dziecigca okreslonym w art. 5 ust. 4 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego 1 Rady 2011/93/UE (*) oraz przestepstwem na tle rasistowskim i
ksenofobicznym okreslonym w art. 1 decyzji ramowej 2008/913/WSiSW

> Srodki stosowane przez platformy udostepniania wideo [art.28b ust. 3]

a) uwzglednienie i stosowanie w regulaminie ustug platformy udostepniania wideo wymogow,
0 ktérych mowa w ust. 1,

b) uwzglednienie i stosowanie w regulaminie ustug platformy udostepniania wideo wymogow
okreslonych w art. 9 ust. 1 w odniesieniu do handlowych przekazéw audiowizualnych, ktore
nie s3 promowane, sprzedawane lub umieszczane przez dostawcow platformy udostepniania
wideo;

C) zapewnienie uzytkownikom zamieszczajacym wideo na platformie funkcji pozwalajacej
deklarowac, czy wideo zawiera handlowe przekazy audiowizualne, o ile majg takg wiedzg lub
mozna racjonalnie oczekiwa¢ od nich takiej wiedzy;

d) stworzenie iobstuge oferowanych na platformie udostgpniania wideo przejrzystych
I przyjaznych dla uzytkownikdow mechanizmow umozliwiajagcych im zglaszanie lub
sygnalizowanie dostawcy takiej platformy tresci, o ktérych mowa w ust. 1,

e) stworzenie i obstuge systemow, za pomoca ktorych dostawcy platformy udostepniania wideo
informujg uzytkownikow platform, jakie dzialania podjeto w odpowiedzi na zgloszenie lub
sygnat, o ktorych mowa w lit. d);

f) stworzenie i obstuge systemoéw weryfikacji wieku uzytkownikow platformy udostepniania
wideo w odniesieniu do treSci, ktore moga zaszkodzi¢ fizycznemu, psychicznemu lub
moralnemu rozwojowi matoletnich;

g) stworzenie iobstuge tatwych wuzyciu systemow umozliwiajacych uzytkownikom
platformy udostgpniania wideo oceng tresci, o ktorych mowa w ust. 1;

h) zapewnienie systemow kontroli rodzicielskiej, podlegajacych kontroli uzytkownika

koncowego, w odniesieniu do tresci, ktore moga zaszkodzi¢ fizycznemu, psychicznemu lub
moralnemu rozwojowi matoletnich;
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i) stworzenie i obstuge przejrzystych, tfatwych w uzyciu i skutecznych procedur przyjmowania
I rozpatrywania skarg uzytkownikow skierowanych do dostawcy platformy udostgpniania
wideo w odniesieniu do wdrazania $rodkow, o ktorych mowa w lit. d)-h);

j) oferowanie skutecznych $rodkéw inarzedzi ksztaltowania umiejetno$ci korzystania
Z mediow oraz podnoszenie $wiadomosci uzytkownikow odnos$nie tych srodkow i narzedzi.

Moderowanie nielegalnych tresci w Swietle Rozporzadzenia o ustugach cyfrowych

Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065 z dnia 19 pazdziernika 2022
r. w sprawie jednolitego rynku ustug cyfrowych oraz zmiany dyrektywy 2000/31/WE (akt o
ustugach cyfrowych).

» Dziatania na podstawie nakazu

» Drziatania na podstawie zgtoszen ,,notice” [DSA nie narusza przepisow dyrektywy 0
prawie autorskim ani dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych |

» Dzialania z wiasnej inicjatywy [ tzw. klauzula dobrego Samarytanina]

Motyw 28 Zadnego z przepisoéw niniejszego rozporzadzenia nie nalezy interpretowaé jako
natozenia og6lnego obowigzku nadzoru ani obowigzku aktywnego ustalania faktow ani tez jako
nalozenia na dostawcow ogoélnego obowiazku podejmowania aktywnych dzialan w
odniesieniu do nielegalnych tresci.

Artykut 7 Dobrowolne czynnosci sprawdzajace prowadzone z wlasnej inicjatywy
I zgodnos$¢ z prawem

Dostawcow ustug posrednich nie mozna uznaé za nieuprawnionych do skorzystania z wytaczen
odpowiedzialnosci, o ktorych mowa w art. 4, 5 i 6, tylko z tego powodu, ze w dobrej wierze
i Z nalezyta staranno$cig prowadza z wlasnej inicjatywy dobrowolne czynnosci sprawdzajace
lub podejmuja inne $rodki majace na celu wykrycie, identyfikacj¢ i1 usunigcie nielegalnych
tresci lub uniemozliwienie do nich dostepu lub podejmuja niezbgdne $rodki, aby spetnic¢
wymogi prawa Unii i prawa krajowego zgodnego z prawem Unii, w tym wymogi okreslone
W niniejszym rozporzadzeniu.

Artykut 8 Brak ogolnych obowigzkow w zakresie monitorowania lub aktywnego ustalania
faktow

Na dostawcoOw ustug posrednich nie naklada si¢ ogodlnego obowiazku monitorowania
informacji, ktore dostawcy ci przekazuja lub przechowuja, ani aktywnego ustalania faktow lub
okolicznos$ci wskazujacych na nielegalng dziatalnos$c¢.

Artykut 14 Warunki korzystania z ustug a moderowanie tresci:

1.W warunkach korzystania z ustug dostawcy ustug posrednich uwzgledniaja informacje
natemat wszelkich ograniczen, ktore naktadaja w zwiazku z korzystaniem zich ushug,
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w odniesieniu do informacji przekazywanych przez odbiorcow ustugi. Informacje te muszg
zawiera¢ informacje natemat wszelkich polityk, procedur, $rodkéw i narzedzi
wykorzystywanych na potrzeby moderowania tresci, wtym natemat algorytmicznego
podejmowania decyzji iprzegladu dokonywanego przez czlowieka, atakze natemat
regulaminu wewngetrznego systemu rozpatrywania skarg. Informacje te formutuje si¢ jasno
I W sposob prosty, zrozumialy, przyjazny dla uzytkownika i jednoznaczny oraz podaje
do wiadomosci publicznej w tatwo dostgpnym i nadajacym si¢ do odczytu maszynowego
formacie.

(..)

4. Dostawcy ustug posrednich, stosujac i egzekwujac ograniczenia, o ktorych mowa w ust. 1,
dziataja z nalezyta staranno$cia, w sposob obiektywny i proporcjonalny oraz z nalezytym
uwzglednieniem praw i prawnie uzasadnionych interesow wszystkich zaangazowanych stron,
w tym zapisanych w Karcie praw podstawowych odbiorcow ustugi, takich jak wolnos¢
wypowiedzi, wolno$¢ i pluralizm mediow i inne prawa podstawowe i wolnosci.

5. Dostawcy bardzo duzych platform internetowych ibardzo duzych wyszukiwarek
internetowych zapewniajg odbiorcom ustugi zwigzte, tatwo dostepne i nadajgce si¢ do odczytu
maszynowego streszczenie warunkéw korzystania z ustug, w tym informacje o dostepnych
srodkach odwotawczych i mechanizmach odwotawczych, w jasnym i jednoznacznym je¢zyku.

6. Bardzo duze platformy internetowe i bardzo duze wyszukiwarki internetowe w rozumieniu
art. 33 publikuja swoje warunki korzystania z ustug w jezykach urzedowych wszystkich panstw
cztonkowskich, w ktorych oferuja ustugi.

Motyw 45 Chociaz zasadniczo nalezy przestrzega¢ swobody uméw przyslugujacej
dostawcom ustug posrednich, nalezy ustanowi¢ pewne zasady dotyczace tresci, stosowania
i egzekwowania warunkow korzystania zustug tych dostawcow w celu zapewnienia
przejrzystosci, ochrony odbiorcéw ustugi oraz unikania nieuczciwych lub arbitralnych
wynikow. Dostawcy ustug posrednich w warunkach korzystania z ich ustug powinni wyraznie
podawac 1 aktualizowa¢ informacje o powodach, dla ktorych moga ograniczy¢ $wiadczenie
swoich ustug. Warunki te powinny w szczegolnosci zawiera¢ informacje na temat
wszelkich  polityk, procedur, s$rodkéw inarzedzi wykorzystywanych do celow
moderowania tresci, w tym algorytmicznego podejmowaniu decyzji i weryfikacji przez
czlowieka, a takze na temat regulaminu wewngtrznego systemu rozpatrywania skarg. Powinny
one rowniez zawiera¢ tatwo dostepne informacje na temat prawa do zakonczenia korzystania
z usthugi. Dostawcy ustug posrednich mogg wykorzystywaé elementy graficzne w warunkach
$wiadczenia ushug, takie jak ikony lub obrazki, do zilustrowania gltoéwnych elementéw
wymogow informacyjnych okre§lonych w niniejszym rozporzadzeniu. Dostawcy powinni
informowac odbiorcow swojej ustugi za pomocg odpowiednich srodkow o istotnych zmianach
wprowadzonych w warunkach korzystania z ustug, na przyktad w przypadku zmiany zasad
dotyczacych informacji dozwolonych na temat ich ustugi, lub o innych tego rodzaju zmianach,
ktore mogg mie¢ bezposredni wptyw na zdolnos$¢ odbiorcéw do korzystania z ustugi.

Artykut 15 Obowigzki sprawozdawcze w zakresie przejrzystosci spoczywajace
na dostawcach uslug posrednich
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1. Co najmniej raz wroku dostawcy ustug posrednich podajg do wiadomosci
publicznej w formacie nadajacym si¢ do odczytu maszynowego oraz w latwo
dostepny sposob jasne, tatwo zrozumiate sprawozdania dotyczace wszelkiego
moderowania treéci, ktore dokonali w danym okresie.

2. (...)

Lit c) w przypadku dostawcow ustug posrednich — istotne izrozumiale
informacje na temat moderowania tresci dokonanego z wlasnej inicjatywy
dostawcow, W tym natemat korzystania ze zautomatyzowanych narzgdzi,
srodkow  przyjetych wcelu zapewnienia szkolen ipomocy o0sobom
odpowiedzialnym za moderowanie tresci, liczby irodzaju przyjetych
srodkow, ktore wplywaja na dostepnos¢, widocznos¢ i osiggalnos¢
informacji przekazanych przez odbiorcow ustugi oraz na zdolnosé
odbiorcow do przekazywania informacji za posSrednictwem ushugi, a takze
innych powigzanych ograniczen ustugi; zawarte w sprawozdaniu informacje
grupuje si¢ wedlug rodzaju nielegalnych tresci lub naruszenia warunkow
korzystania z ustug dostawcy ustug, wedlug metody wykrywania i rodzaju
zastosowanego ograniczenia;

> Stopniowalne podejscie do obowiazkow sprawozdawczych

Art. 15 — wszyscy posrednicy
Art. 24 - platformy internetowe
Art. 42 - bardzo duze platformy internetowe

Artykut 16 Dostawcy ustlug posrednich i platformy internetowe: Mechanizmy zglaszania
i dzialania

1. Dostawcy uslug hostingu wdrazaja mechanizmy umozliwiajagce dowolnej osobie lub
dowolnemu podmiotowi zgtoszenie im obecnosci w ich ustudze okreslonych informacji, ktore
dana osoba lub dany podmiot uwazaja za nielegalne tresci. Mechanizmy te musza by¢ tatwo
dostepne 1 przyjazne dla uzytkownika oraz musza pozwala¢ na dokonywanie zgloszen
wylacznie drogg elektroniczng.

2. Mechanizmy, oktorych mowa wust. 1, musza by¢ mechanizmami utatwiajacymi
dokonywanie wystarczajgco precyzyjnych i odpowiednio uzasadnionych zgloszen. W tym
celu dostawcy ushlug hostingu przyjmuja niezbedne $rodki umozliwiajace im i utatwiajace
dokonywanie zgloszen zawierajacych wszystkie ponizsze elementy:

a) wystarczajaco uzasadnione wyjasnienie powodow, dla ktorych dana osoba lub dany podmiot
zarzucaja, ze odpowiednie informacje stanowig nielegalne tresci;

b) jasne wskazanie doktadnej elektronicznej lokalizacji informacji, takiej jak doktadny adres
URL Iub doktadne adresy URL, oraz, w stosownych przypadkach, dodatkowe informacje
umozliwiajagce identyfikacj¢ nielegalnych treéci, stosownie do rodzaju tresci i konkretnego
rodzaju ustugi hostingu;
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C) imi¢ i nazwisko lub nazwe oraz adres e-mail osoby lub podmiotu dokonujgcych zgloszenia,
z wyjatkiem zgloszenia dotyczacego informacji uznawanych za zwigzane z jednym
z przestepstw, o ktorych mowa w art. 3—7 dyrektywy 2011/93/UE;

d) o$wiadczenie potwierdzajace powzigte w dobrej wierze przekonanie osoby lub podmiotu
dokonujacych zgloszenia, ze informacje i zarzuty w nim zawarte sg prawidtowe i kompletne.

3. Zgloszenia, o ktérych mowa w niniejszym artykule, uznaje si¢ za dajace podstawe
do uzyskania faktycznej wiedzy lub wiadomosci do celow art. 6 w odniesieniu do okreslonej
informacji, ktorej dotycza, jezeli umozliwiajg dostawcy ustug hostingu dziatajacemu z nalezyta
starannoscig stwierdzenie — bez szczegdlowej analizy prawnej — nielegalnego charakteru danej
dziatalnos$ci lub informacji.

Artykut 17 Uzasadnienie

1. Dostawcy uslug hostingu przedstawiajg wszystkim zainteresowanym odbiorcom
ustugi jasne ikonkretne uzasadnienie w odniesieniu do nastgpujacych ograniczen
nalozonych ze wzgledu na fakt, iz informacje przekazane przez odbiorcg ustugi
stanowig nielegalne tresci lub sg niezgodne z warunkami korzystania z ustug dostawcy:

a) ograniczenia w zakresie widocznosci okreslonych informacji przekazywanych przez
dostawce ustugi, wtym usuwanie tresci, uniemozliwianie dost¢gpu do tresci lub
depozycjonowanie tresci;

b) zawieszenie, zakonczenie lub inne ograniczenie ptatnosci pieni¢znych;

C) zawieszenie lub zakonczenie §wiadczenia ustugi w catosci lub w czgsci;

d) zawieszenie lub zamknigcie konta odbiorcy ustugi.

> Platformy:

Uniemozliwienie niewlasciwego korzystania (misuse) z ustugi - zawieszenie ustugi lub
przetwarzania skarg ;

= Podmioty czg¢sto przekazujace nielegalne tresci
= Podmioty dokonujgce ewidentnie bezzasadnych zgloszen i skarg
Priorytetowe przetwarzanie zgloszen zaufanych podmiotéw sygnalizujacych

» Wewngetrzny system rozpatrywania skarg + udostepnianie informacji o pozasagdowym
rozstrzyganiu sporow

Wymogi w zakresie projektowania i organizacji interfejsu internetowego

Oznaczanie i identyfikacja reklam

Informacja o parametrach stosowanych systeméw rekomendacji

Ochrona maloletnich w tym zakresie prywatnosci i bezpieczenstwa

YV VYV
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Podsumowanie:

>
>

,»zachety” do moderowania tresci
informowanie uzytkownikéw o §rodkach moderowania tresci w warunkach $wiadczenia
ustugi
o polityka platformy — dostosowana do wymogow prawa, w tym pojgcia
,hielegalnych tresci z Aktu o Uslugach Cyfrowych
raporty 1 sprawozdania z ilo$ci przyjmowanych nakazéw, zgloszen; oraz ,,wlasnego”
moderowania tresci
O czym s3 ,,istotne 1 zrozumiate” informacje w tym zakresie?
zapewnienie mechanizméw zglaszania nielegalnych tresci
o ramy zglaszania i reakcja zgodna z aktem o ustugach cyfrowych stanowi
dotozenie ,,nalezytej staranno$ci”
uzasadnianie podjetych decyzji zwigzanych z mozliwosciag rozpowszechniania
informacji i czerpaniem korzysci majatkowych z takiego rozpowszechniania

3. Wywiad z ekspertem — link

https://www.youtube.com/watch?v=oktnp HPOijqg

4. Dodatkowe 7rodta:

Organizacja Narodéow Zjednoczonych Office of High Commissioner for Human Rights
- https://www.ohchr.org/en/stories/2021/07/moderating-online-content-fighting-harm-or-

silencing-dissent

Raport

Komisj

transparentno$ci — Google https://transparencyreport.google.com/report-downloads

a Europejska: Dane dotyczace zwalczania nawolywania do nienawisci online

https://commission.europa.eu/system/files/2022-12/Factsheet%20-

%207th%20monitoring%20round%200f%20the%20Code%200f%20Conduct.pdf
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Zajecia 4 Prawo autorskie i prawa pokrewne a dziatalnos¢ platform
1. Platformy udostepniania tresci — ujecie prawne

Pytanie: Jaka jest rola platform w rozpowszechnianiu utworow, artystycznych wykonan,
fonogramow i wideogramow?

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w
sprawie prawa autorskiego i praw pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym oraz zmiany
dyrektyw 96/9/WE i 2001/29/WE.

Motyw 62: W ramach zwyktego korzystania z niektorych ustug spoteczenstwa informacyjnego
przewidziane jest udzielanie publicznego dostepu do zamieszczanych przez uzytkownikow
tych ustug chronionych prawem autorskim tresci lub innych przedmiotéw objetych ochrona.
Definicja uslugi udostepniania tresci online zawarta w niniejszej dyrektywie powinna
obejmowacé wylacznie ustugi online, ktore odgrywaja wazng rol¢ na rynku tresci online,
konkurujac z innymi uslugami online dotyczacymi tresci, takimi jak internetowe ustugi audio i
wideo dla tych samych odbiorcow. Ustugi objete niniejsza dyrektywa sa ustugami, ktorych
gléwnym lub jednym z gléwnych celow jest przechowywanie i umozliwianie uzytkownikom
zamieszczania i udost¢pniania duzej iloSci tresci chronionych prawem autorskim w celach
zarobkowych, bezposrednio lub posrednio, dzigki ich organizacji 1 promowaniu w celu
przyciagniecia wigkszej liczby odbiorcow, w tym poprzez ich klasyfikacje 1 wykorzystywanie
ukierunkowanych dziatan promocyjnych w ramach tych ustug.

Pojecie ustugi udostepniania tresci nie obejmuje:

e Ustug tacznosci elektronicznej

e Dostawcow ustug w chmurze dla przedsigbiorstw

e Dostawcow ustlug chmury obliczeniowej jak cyber-schowki (cyberlockers) do
korzystania przez prywatnych uzytkownikow

e Internetowych platform handlowych

e Dostawcow otwartego oprogramowania i platform wymiany

¢ Nienastawionych na zysk repozytoriéw naukowych i encyklopedii internetowych

e Dostawcow ustug, ktorych gtéwny celem jest podejmowanie lub ulatwianie piractwa
internetowego

Art. 2 pkt. 6 Definicja dostawcy uslug udostepniania tresci online” — patrz strona 23.

> Nielegalne tresci — dobra chronione (zgodnie z prawem) udost¢pnione bez zezwolenia
podmiotu uprawnionego 1 poza zakresem dozwolonego uzytku.
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» Podmioty uprawnione, przyklady:

e Tworcy

e Artysci wykonawcy

o  Wspodltworcy utworu audiowizualnego

e Producenci wideogramow

e Producenci fonogramow ( nagran dzwigkowych)

e Organizacje nadawcze

> Dobra chronione przyklady:

e Utwory: utwor muzyczny, artykul prasowy, krotkie wideo spelniajace kryteria
oryginalno$ci i indywidualno$ci

e Artystyczne wykonania — wykonania piosenkarzy, muzykow, niezaleznie od stopnia
profesjonalizmu

e Wideogramy — pierwsza rejestracja audiowizualna niezaleznie czy przedmiotem
rejestracji ( utrwalenia) jest utwor czy sekwencja obrazow, z dzwigkiem lub bez

e Fonogramy — pierwsze utrwalenie sekwencji dzwigkoéw, niezaleznie do tego czy
stanowi utwor muzyczny

e Nadania programdéw- emisja programow jako zestawu audycji, rozpowszechniania
droga przekazu naziemnego, satelitarnego czy kablowego, z wylaczeniem transmisji
pierwotnie internetowych

» Przyklad wykorzystania zdjecia

Wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z 7 sierpnia 2018, sprawa C-161/17, Land Nordrhein-
Westfalen przeciwko Dirkowi Renckhoffowi.

Dirk Renckhoff, fotograf, wystapit z powddztwem do Landgericht Hamburg (sadu krajowego
w Hamburgu, Niemcy, przeciwko krajowi zwigzkowemu Nadrenia Potnocna — Westfalia, ktora
sprawuje nadzor nad szkotg ponadpodstawowa w miascie Waltrop.

Od dnia 25 marca 2009 r. na stronie internetowej szkoly dostgpny byl opracowany przez jedna
z jej uczennic w ramach szkolnego kotka jezykowego referat, w ktorym wykorzystano
fotografi¢ wykonang przez D. Renckhoffa, ktorg ta uczennica pobrata na stronie internetowej
poswieconej podrozom. Fotografia znajdowata si¢ na stronie bez zadnego ograniczenia
uniemozliwiajacego jej pobranie. Uczennica okreslita skad zaczerpneta fotografie i wskazata
adres strony internetowej.

Dirk Renckhoff podnidst, ze udzielit prawa do uzytkowania fotografii wytgcznie podmiotom,
ktore zarzadzaly strong internetowa poswiecong podrézom. W jego uznaniu zamieszczenie
fotografii na stronie internetowej szkoty narusza jego prawo autorskie. Oberlandesgericht
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Hamburg (wyzszy sad krajowy w Hamburgu, Niemcy), uznat miedzy innymi, ze fotografia jest
chroniona prawem autorskim oraz ze fakt jej zamieszczenia na stronie internetowej szkoly
naruszyl prawo do zwielokrotniania i prawo do podawania do publicznej wiadomosci, ktére
przystuguja D. Renckhoffowi. Sad ten uznal, ze okolicznos¢, iz fotografia byta juz dostepna dla
kazdego bez ograniczen w Internecie jeszcze przed podjeciem spornych czynnosci, jest bez
znaczenia, poniewaz poprzez zwielokrotnienie fotografii na serwerze i nastepnie podanie
jej do publicznej wiadomosci na stronie internetowej szkoly doszlo do ,,oddzielenia” od
pierwotnej publikacji na stronie internetowej poswieconej podrozom.

Bundesgerichtshof (Federalny Trybunat Sprawiedliwo$ci, Niemcy) postanowil zawiesié
postgpowanie i przedtozy¢ Trybunalowi pytanie prejudycjalne: ,,Czy zamieszczenie we wilasnej
publicznie dostepnej witrynie internetowej utworu swobodnie dostgpnego za zgoda podmiotu
praw autorskich dla wszystkich uzytkownikow Internetu w obcej witrynie internetowej stanowi
podawanie do publicznej wiadomosci w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29, jezeli
utwor zostaje najpierw skopiowany na serwer, a stamtad przekazany do wlasnej witryny
internetowej?”. Trybunat orzekl, ze pojecie ,,publicznego udostgpniania” w rozumieniu art. 3
ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w
sprawie harmonizacji niektorych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie
informacyjnym nalezy interpretowaé w ten sposob, ze obejmuje ono zamieszczenie na stronie
internetowej fotografii, ktora zostata wczesniej opublikowana na innej stronie internetowej bez
ograniczen uniemozliwiajacych jej pobranie i za zgoda podmiotu praw autorskich.

( opracowanie M.Kowala)

» Przyklad: opublikowanie raportu wojskowego

Wyrok Trybunalu z dnia 29 lipca 2019 w sprawie C-469/17, Funke Medien NRW GmbH
przeciwko Bundesrepublik Deutschland.

Skarzacy, czyli spotka Funke Medien, prowadzaca portal internetowy niemieckiego dziennika
»Westdeutsche Allgemeine Zeitung”, w dniu 27 wrzesnia 2012 r. ztozyt wlasciwym organom
panstwowym wniosek o udostgpnienie wszystkich sporzadzonych w okresie od 1 wrzesnia
2001 r. do 26 wrzesnia 2012 r. przez Republike Federalng Niemiec cotygodniowych raportow
o sytuacji wojskowej dotyczacych operacji prowadzonych przez Bundeswehrg za granicg oraz
na temat rozwoju sytuacji na obszarze operacyjnym (,,Unterrichtung des Parlaments” [,,UdP”],
,Informacja dla parlamentu”).

Wnhiosek ten nie zostal uwzglgedniony przez wiasciwe organy ze wzgledu na to, Ze ujawnienie
informacji, ktére UdP obejmuja, mogloby zaszkodzi¢ kluczowym pod wzgledem
bezpieczenstwa interesom armii federalnej. Wskazano jednoczes$nie, ze Republika Federalna
Niemiec publikuje skrocone wersje UdP pn. ,,Unterrichtung der Offentlichkeit” (,,Informacja
dla opinii publicznej”), ktore sa publicznie dostgpne bez ograniczen. Spotka Funke Medien
uzyskata jednak w nieznany sposob znaczng czg$¢ UdP, ktore czesciowo opublikowata pt.
,ZAfghanistan Papiere” (,,Dokumenty dotyczace Afganistanu”). Byly one dostgpne na jej stronie
internetowej w postaci pojedynczych zeskanowanych stron wraz z wprowadzeniem,
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dodatkowymi linkami i zaproszeniem do dyskusji. Republika Federalna Niemiec, uznawszy, ze
Funke Medien naruszyla jej prawa autorskie do UdP, wytoczyta przeciwko niej powddztwo o
zaniechanie, ktore zostalo uwzglednione przez Landgericht Kdln (sad krajowy w Kolonii,
Niemcy).

Sprawa finalnie trafita przed niemiecki Federalny Trybunal Sprawiedliwosci, ktory skierowat
do TS pytania prejudycjalne. Jedno z nich dotyczyto tego czy prawa podstawowe dotyczace
wolno$ci informacji z art. 11 Karty mogg uzasadnia¢ wyjatki lub ograniczenia dotyczace
wylacznego prawa autoréw do zwielokrotniania ich utworéw [art. 2 lit. a) dyrektywy 2001/29]
1 do ich publicznego udost¢pniania wraz z podawaniem do publicznej wiadomosci (art. 3 ust. 1
dyrektywy 2001/29) wykraczajace poza wyjatki lub ograniczenia przewidziane w art. 5 ust. 2 i
3 dyrektywy 2001/29. Trybunal uznal, ze harmonizacja prawa unijnego dokonywana w
dyrektywie 2001/29 ma na celu utrzymanie, i to zwlaszcza w srodowisku cyfrowym, wlasciwe;j
rownowagi miedzy z jednej strony interesem podmiotdw praw autorskich i praw pokrewnych,
jaki one maja w ochronie ich prawa wiasnosci intelektualnej, zagwarantowanej w art. 17 ust. 2
karty, a z drugiej strony ochrong interesow i praw podstawowych uzytkownikow przedmiotow
chronionych — w szczegodlnosci ich wolnosci wypowiedzi i informacji, zagwarantowanej w art.
11 Kkarty — a takze ochrong interesu ogoélnego.

Mechanizmy umozliwiajace znalezienie wtasciwej rownowagi migdzy tymi réznymi prawami
1 interesami wedlug Trybunatu sg zawarte w samej dyrektywie 2001/29, w zakresie, w jakim
przewiduje ona migdzy innymi, po pierwsze, w art. 2—4, wylaczne prawa podmiotdw praw
autorskich, a po drugie, w art. 5, wyjatki i ograniczenia w odniesieniu do tych praw, ktére moga,
a nawet powinny zosta¢ transponowane przez panstwa cztonkowskie, przy czym mechanizmy
te powinny jednak zosta¢ skonkretyzowane przez krajowe srodki transponujace te¢ dyrektywe,
a takze przez jej stosowanie przez organy krajowe. Trybunal wskazal, Ze ustanowione w art. 11
Karty wolnos¢ informacji 1 wolno$¢ prasy nie moga uzasadniaé, poza wyjatkami 1
ograniczeniami przewidzianymi w art. 5 ust. 2 1 3 dyrektywy 2001/29, odstepstw od
wylacznych praw autorow do zwielokrotniania 1 publicznego udost¢pniania, o ktorych mowa
odpowiednio w art. 2 lit. @) i w art. 3 ust. 1 tej dyrektywy. (opracowanie M.Kowala)

2. DUUTO i akt publicznego komunikowania utworu

Pytanie: W jakich sytuacjach mozemy uzna¢, ze dany podmiot dokonuje, a wiec i ponosi
odpowiedzialno$¢ za akt udostepnienia utworu publicznie?

Przyklad: Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 22 czerwca 2021r. w sprawach
polaczonych C-682/18 YouTube i Cyando:

Stan faktyczny sprawy YouTube:

Zamieszczenie nagrania dzwigkowego Sarah Brightman na platformie YouTube, bez
zezwolenia producenta muzycznego, jako podmiotu praw wylgcznych do nagran audio i wideo
artystki.
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Pkt 22 wyroku: W dniach 6 i 7 listopada 2008 r. utwory muzyczne z tego albumu oraz prywatne
nagrania koncertowe wykonane w ramach tej trasy potaczone z nieruchomymi i ruchomymi
obrazami pojawily si¢ na platformie internetowej YouTube. Pismem z dnia 7 listopada 2008 r.
F. Peterson wezwal Google Germany oraz Google do zlozenia o$wiadczen o zaniechaniu
naruszen pod rygorem wystagpienia na droge prawng, przedstawiajac na poparcie swoich
zarzutdw zrzuty ekranu. Google Germany zwrdcita si¢ nastgpnie do YouTube, ktora przy
pomocy zrzutdéw ekranu przekazanych przez P. Petersona recznie wyszukata adresy
internetowe (URL) omawianych filméw i zablokowata do nich dostep. Strony postepowania
glownego spierajg si¢ jednak co do zakresu tych blokad dostepu.

Pozew producenta przeciwko platformiec o zaniechanie naruszen, udzielenie informacji i
odszkodowanie.

Wybrane pytania prejudycjalne:

»1)  Czy operator platformy do udostepniania filméw, na ktdérej uzytkownicy publicznie
udostepniaja filmy wideo zawierajace treSci chronione prawem autorskim bez zgody
podmiotow praw autorskich, dokonuje czynno$ci udostepniania w rozumieniu art. 3 ust. 1
[dyrektywy o prawach autorskich], jezeli:

— osiaga on przychody z reklam na platformie,

— zamieszczanie filmu na platformie odbywa si¢ automatycznie ibez uprzedniego
podgladu lub kontroli ze strony operatora,

- zgodnie z warunkami korzystania z platformy operator otrzymuje ogdlnoswiatows,
niewylaczng i bezptatng licencj¢ na filmy na czas ich zamieszczenia na platformie,

— operator wskazuje w warunkach korzystania z platformy i w trakcie zamieszczania
online, ze zamieszczanie na platformie tresci naruszajgcych prawa autorskie jest niedozwolone,

— operator udostgpnia narzedzia, za pomoca ktérych podmioty praw autorskich moga
doprowadzi¢ do zablokowania filmoéw naruszajacych ich prawa,

— operator sporzadza opracowanie wynikéw wyszukiwania na platformie w postaci
rankingow 1 kategorii tre$ci oraz umozliwia zarejestrowanym uzytkownikom przegladanie listy
rekomendowanych filmoéw na podstawie filmow juz przez nich obejrzanych,

jezeli nie ma on konkretnej wiedzy na temat dostepnosci tresci naruszajacych prawa autorskie
lub po uzyskaniu takiej wiedzy niezwtocznie usuwa takie tresci lub niezwltocznie blokuje do
nich dostep?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze:

Czy w okolicznosciach opisanych w pytaniu pierwszym dzialalno$¢ operatora platformy do
udostepniania filméw wchodzi w zakres zastosowania art. 14 ust. 1 [dyrektywy o handlu
elektronicznym]?

Problem: czy to platforma YouTube udostepnia sporne nagranie czy nie ma zadnej
kontroli nad zamieszczeniem nagrania i spelnia warunki wylaczenia odpowiedzialnosci z
art. 14 dyrektywy o handlu elektronicznym?
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Odpowiedz Trybunatu:

1)  Artykut 3 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/29/WE z dnia
22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych
W spoteczenstwie informacyjnym nalezy interpretowaé w ten sposob, ze operator platformy do
udostepniania filméw lub platformy do przechowywania i udostepniania plikow, na ktorej
uzytkownicy mogg bezprawnie podawac¢ do publicznej wiadomosci tresci chronione, nie
dokonuje ,,publicznego udost¢pniania” tych tre§ci w rozumieniu tego przepisu, chyba ze
przyczynia si¢ — W inny sposob niz samo udostepnienie tej platformy — do publicznego
udostegpniania takich tre$ci z naruszeniem prawa autorskiego. Jest tak zwtaszcza w przypadku,
gdy Ow operator posiada wiarygodne wiadomosci o bezprawnym udostgpnieniu tresci
chronionych prawem autorskim na swojej platformie, a mimo to niezwtocznie ich nie usuwa
lub nie blokuje do nich dostepu, badz gdy 6w operator, mimo iz wie lub powinien wiedzie¢, ze
co do zasady uzytkownicy jego platformy bezprawnie podaja do publicznej wiadomosci tresci
chronione za jej posrednictwem, nie wdraza odpowiednich rozwigzan technicznych, ktorych
mozna oczekiwaé od operatora wykazujacego nalezytg staranno$¢ w jego sytuacji, w celu
wiarygodnego i skutecznego przeciwdziatania naruszeniom praw autorskich na tej platformie,
badz tez gdy Ow operator uczestniczy w wyborze treSci chronionych bezprawnie
udostepnianych publicznie, udostgpnia na swojej platformie specjalne narzedzia umozliwiajace
bezprawne udost¢pnianie takich tresci lub $wiadomie wspiera takie udostepnianie, o czym
moze $wiadczy¢ przyjety przez tego operatora model biznesowy, ktory zacheca uzytkownikow
jego platformy do bezprawnego publicznego udostgpniania na niej chronionych tresci.

2)  Artykut 14 ust. 1 dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
8 czerwca 2000r. w sprawie niektorych aspektow prawnych ushug spoteczenstwa
informacyjnego, w szczeg6lnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego
(dyrektywy o handlu elektronicznym) nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze dziatalnosé
operatora platformy do udostgpniania filméw lub platformy do przechowywania
i udostgpniania plikow jest objeta zakresem stosowania tego przepisu, pod warunkiem ze
operator ten nie odgrywa aktywnej roli, dzigki ktéorej ma informacje o tresciach
zamieszczonych na jego platformie i moze je kontrolowac.

Artykut 14 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2000/31 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze brak
mozliwosci skorzystania przez operatora — W oparciu o ten przepis — ze zwolnienia od
odpowiedzialno$ci przewidzianego w tym art. 14 ust. 1, jest uzalezniony od posiadania przez
niego wiadomos$ci o konkretnych bezprawnych dziataniach ze strony uzytkownikow tej
platformy dotyczacych zamieszczonych na niej tresci chronionych.

> Nie dokonuje publicznego udostepnienia jezeli tylko oferuje platforme do
zamieszczenia ,tresci”

» Dokonuje publicznego udostepnienia jesli jego dziatanie wykracza poza oferowaniem
przestrzeni i przechowywaniem informacji

» Dokonuje publicznego udostgpnienia jesli ma wiarygodne wiadomosci o naruszeniu
prawa autorskiego i ich niezwtocznie nie usuwa badz nie blokuje tresci
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» Dokonuje publicznego udostgpnienia jesli wie lub powinien wiedzie¢ ze uzytkownicy
bezprawnie zamieszczajg ,tresci chronione” 1 nie wdraza odpowiednich rozwigzan

technicznych

e art. 3 ust. 1 dyrektywy
2001/29

Stan prawny —
wytgczenia
odpowiedzialnosci

e Art. 14 dyrektywy 2000/31

Uzytkownik zamieszcza ,tres¢”

e Art. 17 dyrektywy
2019/790

Art. 6 Aktu o ustugach
cyfrowych ( hosting)

I_ Zamieszczenie stanowi naruszenie prawa autorskiego lub praw pokrewnych

Zamieszczenie na platformie wideo zwykorzystaniem jej funkcjonalnosci

Uznanie ze platforma ,,udostepnia publicznie” zgodnie z dyrektywa

Platforma zobowigzana do uzyskania zezwolenia

Wytaczenie odpowiedzialnosci platformy po spetnieniu okreslonych warunkéw
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Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w
sprawie prawa autorskiego i praw pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym oraz zmiany
dyrektyw 96/9/WE i 2001/29/WE.

Art. 17 ust.3-5

(3) Jezeli dostawca ushug udostepniania tresci online dokonuje czynno$ci publicznego
udostegpniania lub czynnosci podawania do publicznej wiadomosci na warunkach okreslonych
w niniejszej dyrektywie, ograniczen odpowiedzialno$ci ustanowionych w art. 14 wust. 1
dyrektywy 2000/31/WE nie stosuje si¢ do sytuacji objetych niniejszym artykutem.

Akapit pierwszy niniejszego ustepu nie ma wpltywu na ewentualne stosowanie art. 14 ust. 1
dyrektywy 2000/31/WE w odniesieniu do tych dostawcoéw ustug do celéw wykraczajacych
poza zakres stosowania niniejszej dyrektywy.

(4) Jezeli nie udzielono zezwolenia, dostawcy uslug udostepniania tresci online ponosza
odpowiedzialno$¢ za nieobjete zezwoleniem czynno$ci publicznego udostepniania, w tym
podawania do wiadomosci publicznej, chronionych prawem autorskim utwordéw i innych
przedmiotow objetych ochrong, chyba ze wykaza, ze:

a) dotozyli wszelkich staran, aby uzyska¢ zezwolenia, oraz

b) dotozyli wszelkich staran — zgodnie z wysokimi standardami staranno$ci zawodowej w
sektorze — aby zapewni¢ brak dost¢pu do poszczegdlnych utwordéw i innych przedmiotéw
objetych ochrong, w odniesieniu do ktorych podmioty uprawnione przekazaty dostawcom ustug
odpowiednie i niezbedne informacje; oraz w kazdym przypadku

c) dzialali niezwlocznie po otrzymaniu odpowiednio uzasadnionego zastrzezenia od
podmiotoéw uprawnionych w celu zablokowania dostgpu do utwordéw lub innych przedmiotéw
objetych ochrona, ktorych dotyczy zastrzezenie, lub usunigcia ich ze swoich stron
internetowych, a takze dotozyli wszelkich staran, aby zapobiec ich przysztemu zamieszczaniu
zgodnie z lit. b).

(5) Przy dokonywaniu oceny, czy dany dostawca ustug spetnia obowiazki, o ktorych mowa w
ust. 4, oraz w §wietle zasady proporcjonalnosci, nalezy, miedzy innymi, wzig¢ pod uwagg:

a) rodzaj, odbiorcow i skale swiadczonych ustug oraz rodzaj utworéw lub innych przedmiotow
objetych ochrong zamieszczanych przez uzytkownikow ustugi; oraz

b) dostepnos¢ odpowiednich i1 skutecznych §rodkdéw oraz ich koszt dla dostawcow ustug.

» Dostawca ustugi udostepniania tresci

» Udziela publicznego dostepu

Doktada wszelkich staran, aby zapewni¢ brak dostepu do poszczegdlnych utworéw

» Nie moze uniemozliwi¢ dostgpnosci utworow lub innych przedmiotéw objetych
ochrong zamieszczanych przez uzytkownikow, ktore nie naruszajag prawa
autorskiego 1 praw pokrewnych

» Blokuje dostep, usuwa, uniemozliwia przyszty dostep w przypadku odpowiednio
uzasadnionego zastrzezenia

Y

> Prawa uzytkownikow
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» Dozwolony uzytek prywatny i publiczny — sfera dopuszczalnego na podstawie
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych korzystania z utworow i
przedmiotow praw pokrewnych bez konieczno$ci uzyskania zezwolenia podmiotu
uprawnionego, i co do zasady bez obowiazku zaptaty wynagrodzenia ( wyjatki).

Art. 17 ust. 719

7. Wspdlpraca migedzy dostawcami ustug udostepniania tresci internetowych a podmiotami
uprawnionymi nie moze prowadzi¢ do uniemozliwiania dostgpnosci utworéw lub innych
przedmiotow objetych ochrong zamieszczanych przez uzytkownikow, ktére nie naruszaja
prawa autorskiego i praw pokrewnych, w tym réwniez w przypadku gdy takie utwory lub inne
przedmioty objete ochrong sg objete wyjatkiem lub ograniczeniem.

Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby uzytkownicy w kazdym panstwie cztonkowskim mogli
opiera¢ na nast¢pujacych obowigzujacych wyjatkach lub ograniczeniach przy zamieszczaniu i
udostepnianiu treSci wygenerowanych przez uzytkownikow w ramach ustug udostepniania
tresci online:

a) cytowanie, krytyka, recenzowanie;
b) korzystanie do celow karykatury, parodii lub pastiszu.

(9) Panstwa czlonkowskie wprowadzajg przepisy przewidujace, ze dostawcy ustug
udostepniania tresci online muszg wprowadzi¢ skuteczny 1 sprawny mechanizm sktadania skarg
i dochodzenia roszczen, dostepny dla uzytkownikow ich ustug w przypadku sporow
dotyczacych zablokowania dostgpu do zamieszczonych przez nich utwordéw lub innych
przedmiotow objetych ochrong lub ich usunigcia.

Jezeli podmioty uprawnione zadaja zablokowania dostepu do swoich poszczeg6lnych utworow
lub innych przedmiotéw objetych ochrong lub ich usuniecia, musza nalezycie uzasadni¢ swoje
zadanie. Skargi ztozone w ramach tego mechanizmu rozpatruje si¢ bez zbgdnej zwtoki, a
decyzje o zablokowaniu dostepu zamieszczonych tresci lub o ich usunieciu podlegaja kontroli
przeprowadzanej przez czlowieka. Panstwa czlonkowskie zapewniajg takze, aby do celow
rozstrzygania sporéw dostepne byly pozasadowe mechanizmy dochodzenia roszczef. Takie
mechanizmy musza umozliwia¢ bezstronne rozwigzywanie sporéw i1 nie moga pozbawiac
uzytkownika ochrony prawnej zapewnianej przez prawo krajowe, z zastrzezeniem praw
uzytkownikéw do korzystania ze skutecznych §rodkéw ochrony prawnej. W szczegodlnosci
panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby uzytkownicy mieli dostep do sadu lub innego
wlasciwego organu sgdowego w celu dochodzenia prawa do korzystania z wyjatku lub
ograniczenia w zakresie prawa autorskiego i praw pokrewnych.

Niniejsza dyrektywa nie wptywa w zaden sposob na zgodne z prawem sposoby korzystania,
takie jak korzystanie na podstawie wyjatkow lub ograniczen przewidzianych w prawie Unii, i
nie moze prowadzi¢ do identyfikacji indywidualnych uzytkownikow, ani do przetwarzania
danych osobowych, chyba Ze ma to miejsce zgodnie z dyrektywa 2002/58/WE i
rozporzadzeniem (UE) 2016/679.
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Dostawcy ustug udostepniania tresci online informujg swoich uzytkownikow w swoich
warunkach korzystania, ze mogg oni korzysta¢ z utworéw i innych przedmiotéw objetych
ochrong na podstawie wyjatkow lub ograniczen w zakresie prawa autorskiego i praw
pokrewnych przewidzianych w prawie Unii.

» Implementacja dyrektywy

Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 26 kwietnia 2022 r., w sprawie C-401/19
Rzeczpospolita Polska przeciwko Parlamentowi Europejskiemu oraz Radzie Unii

Europejskiej
Skarga na niewazno$¢

Pkt. 84-88 wyroku TS

84 Wreszcie nalezy stwierdzi¢, ze obowigzki natozone przez art. 17 ust. 4 dyrektywy
2019/790 na dostawcow ustug udostepniania tresci online nie ograniczaja w sposob
nieproporcjonalny prawa do wolno$ci wypowiedzi i informacji uzytkownikow tych ustug.

85  Po pierwsze bowiem, jak wskazat rzecznik generalny w pkt 164, 165 i 191-193 opinii,
zart. 17 ust. 7 19 dyrektywy 2019/790 oraz motywow 66 170 tej dyrektywy wynika, ze
prawodawca Unii, w celu zapobiezenia zagrozeniu, jakie w szczegdlno$ci niesie ze sobg dla
prawa do wolno$ci wypowiedzi i1 informacji uzytkownikow ustug udostepniania tresci online
stosowanie narz¢dzi automatycznego rozpoznawania i filtrowania, przewidzial jasne
I precyzyjne granice, W rozumieniu orzecznictwa przywotanego w pkt 67 niniejszego wyroku,
dla srodkéw, ktore moga by¢ przyjete lub wymagane przy wykonywaniu obowigzkéw
przewidzianych w art. 17 ust. 4 lit. b) i art. 17 ust. 4 lit. c) in fine dyrektywy 2019/790, poprzez
wylaczenie w szczeg6lnosci srodkow, ktore filtruja i blokuja zgodne z prawem tresci w trakcie
ich zamieszczania online.

86 W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze Trybunat mial juz okazje stwierdzié, ze system
filtrowania, ktory moglby nie rozréznia¢ w wystarczajgcym stopniu tresci niezgodnej z prawem
od treéci zgodnej Z prawem, skutkiem czego jego wdrozenie mogloby doprowadzi¢ do blokady
komunikacji 0 tresci zgodnej z prawem, jest sprzeczny z prawem do wolnosci wypowiedzi
i informacji zagwarantowanym w art. 11 Karty inie zapewnia sprawiedliwej réwnowagi
miedzy tym prawem a prawem wiasnosci intelektualnej. Trybunat podkreslit w tym wzgledzie,
ze odpowiedz na pytanie dotyczace zgodnosci z prawem danego przekazu zalezy réwniez od
stosowania ustawowych wyjatkow od prawa autorskiego, ktéore rdznig si¢ od siebie
W poszczegdlnych panstwach cztonkowskich. Ponadto w niektorych panstwach cztonkowskich
pewne utwory moga naleze¢ do domeny publicznej lub zosta¢ bezptatnie opublikowane
W witrynie internetowej przez ich autoréw (zob. podobnie wyrok z dnia 16 lutego 2012 r.,
SABAM, C-360/10, EU:C:2012:85, pkt 50, 51 i przytoczone tam orzecznictwo).

87  Po drugie, w odniesieniu do wyjatkow i ograniczen prawa autorskiego, ktore zawiaduja
prawami na rzecz uzytkownikéw utwordéw lub innych przedmiotéw objetych ochrong 1 ktore
majg na celu zapewnienie sprawiedliwej rownowagi migedzy prawami podstawowymi tych
uzytkownikéw i podmiotéw uprawnionych (zob. podobnie wyrok z dnia 29 lipca 2019r.,
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Funke Medien NRW, C-469/17, EU:C:2019:623, pkt 70 i przytoczone tam orzecznictwo),
nalezy zauwazy¢, ze art. 17 ust. 7 akapit drugi dyrektywy 2019/790 zobowiazuje panstwa
cztonkowskie do zapewnienia, aby uzytkownicy w kazdym panstwie czlonkowskim posiadali
prawo do zamieszczania i udostgpniania tresci generowanych przez siebie do szczegdlnych
celow, takich jak cytowanie, krytykowanie, recenzowanie, karykaturowanie, parodiowanie lub
pastisz. Jak wynika zatem z motywu 70 tej dyrektywy, prawodawca Unii uznat, ze ze wzgledu
na ich szczegodlne znaczenie dla wolnosci stlowa i wolnosci sztuki, a w konsekwencji dla
zachowania rzeczonej sprawiedliwej rownowagi, konieczne jest, aby te wyjatki i ograniczenia,
ktore nalezag do wyjatkow i ograniczen przewidzianych fakultatywnie wart. 5 dyrektywy
2001/29, staty si¢ obowigzkowe w celu zapewnienia uzytkownikom jednolitej ochrony w tym
zakresie w catej Unii.

88  Ponadto w tym samym celu zagwarantowania praw uzytkownikéw art. 17 ust. 9 akapit
czwarty dyrektywy 2019/790 zobowiazuje dostawcoOw ustug udostepniania tresci online do
informowania uzytkownikéw w warunkach korzystania, ze ci ostatni moga korzystaé
Z utwordw 1 innych przedmiotdw objetych ochrong na podstawie wyjatkow lub ograniczen
w zakresie prawa autorskiego i praw pokrewnych przewidzianych w prawie Unii.

Polska

Projekt implementacji dyrektywy:
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12360954/12887989/12887990/dokument588064.pdf

Oddzial 2a

Przepisy szczeg6lne dotyczace dostawcow ustug udostepniania tre§ci — wybrane postanowienia
projektu:

Art. 223, Wspolpraca migdzy dostawca ushug udostepniania  treSci  online
a uprawnionym w zakresie stosowania przepisOw art. 222 ust. 1 1 2 nie moze prowadzi¢
do niedostgpnosci utwordw zamieszczanych przez ustugobiorce zgodnie z prawem,
w szczeg6lnos$ci na podstawie przepisow o dozwolonym uzytku. Dziatania podejmowane
przez dostawce ustug nie moga prowadzi¢ do zautomatyzowanego uniemozliwiania
dostgpu do utwordow, blokowania dostgpu lub ich usuwania, jezeli publiczne
udostepnienie tych utworéw nie narusza praw autorskich w sposob oczywisty 1 bezsporny.

22(5) 1. Dostawca ustug udostepniania tresci online umozliwia ustugobiorcy
skladanie skarg 1 dochodzenie roszczen, przy wykorzystaniu $rodkéw komunikacji
elektronicznej, w przypadku uniemozliwienia dostgpu do utworu zamieszCzonego przez
ustugobiorce, zablokowania dostepu do tego utworu lub jego  usunigcia.
2. Skarga nie podlega optacie i jest rozpatrywana bez zbednej zwloki, wylacznie na
podstawie zamieszczonych w niej informacji 1 zalaczonych do niej dokumentéw oraz
informacji i zadan uprawnionego, o ktorych mowa w art. 222 ust. 1 pkt 2 i 3.
3. W przypadku wuznania skargi za uzasadniong dostawca ustug niezwlocznie
umozliwia dostep do utworu, odblokowuje dostep do utworu lub przywraca usuniety

str. 56


https://legislacja.rcl.gov.pl/docs/2/12360954/12887989/12887990/dokument588064.pdf

utwor oraz niezwlocznie informuje uslugobiorce o pozytywnym rozpatrzeniu skargi.
Skarge uwaza si¢ za uzasadniong w szczegdlnosci wtedy, gdy zamieszczenie utworu
nastapito za zgoda uprawnionego lub na podstawie przepisow o dozwolonym uzytku.
4. W przypadku wuznania skargi za nieuzasadniong dostawca uslug niezwlocznie
informuje o tym uslugobiorce i przedstawia zwigzte pisemne uzasadnienie faktyczne
i prawne.
5. Uznanie skargi za nieuzasadniona nie moze nastagpi¢ w sposdb zautomatyzowany.
6. Skarga, o ktorej mowa w ust. 1, moze by¢ przedmiotem mediacji, o ktorej mowa
w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1805, z p6zn. zm.4)).

Irlandia - https://www.irishstatutebook.ie/eli/2021/si/567/made/en/print

1. Definicja DUUTO

Korzystanie z chronionych tresci przez DUUTO
Odpowiedzialnos¢ DUUTO jesli nie uzyskat zezwolenia
Usuwanie niektorych tresci 1 swoboda wypowiedzi
Obowigzki DUUTO w zakresie transparentnosci
Skuteczne mechanizmy skladania skarg

Pozasadowe mechanizmy rozstrzygania sporéw

No oo

Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065 z dnia 19 pazdziernika 2022
r. w sprawie jednolitego rynku ustug cyfrowych oraz zmiany dyrektywy 2000/31/WE (akt o
ustugach cyfrowych).

Art. 3 (u) ,,warunki korzystania z uslug” oznaczaja klauzule, niezaleznie od ich nazwy lub
formy, ktore reguluja stosunek umowny migdzy dostawcg ustug posrednich a odbiorcami ustug;

» Analiza warunkoéw $wiadczenia ustug oraz wytycznych dla spotecznosci i informacji o
naruszeniach praw autorskich na platformach internetowych
» Praktyczne przyklady
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Zajecia 5 Problem dezinformacji i manipulacji

Pytanie: Jakie jest znaczenie regulacji prawnych i kodekséw dobrych praktyk

1. Definicja dezinformacji

» Brak legalnej definicji, dezinformacja moze =zawiera¢ nielegalne tresci, ale
niekoniecznie.
» Definicje sformutowane w literaturze:

"wszystkie formy falszywych, niedoktadnych lub wprowadzajacych w btad informacji
zaprojektowanych, przedstawionych i promowanych w celu celowego wyrzadzenia szkody
publicznej lub dla zysku" ( High Level Expert Group on Fake News and Online Disinformation
of the European Commission 2018, s. 3)

“Celowe falszywe informacje rozpowszechniane jako wiadomosci lub symulowane formaty
dokumentalne w celu osiggnigcia celéw politycznych." "...Systematyczne zakldcenia
autorytatywnych przeptywow informacji spowodowane strategicznymi oszustwami ..." (
W.L.Bennett, S. Livingston, The disinformation order: Disruptive communication and the
decline of democratic institutions, European Journal of Communication 2018, vol. 33, no.2,
$5.122-139)

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Komitetu Ekonomiczno-Spofecznego
i Komitetu Regionow, Wytyczne Komisji Europejskiej w sprawie wzmocnienia kodeksu
postepowania w zakresie dezinformacji COM/2021/262 final

Przyktad dezinformacji: ,Infodemia” — szybkie rozprzestrzenianie si¢ falszywych,
nieprawidlowych lub wprowadzajacych w blad informacji na temat pandemii”

= Problem wyboru podejscia regulacyjnego w sferze mediéw i rozpowszechniania
informacji w srodowisku cyfrowym:
o regulacja
o wspotregulacja
o samoregulacja

Pytanie: Na podstawie jakich kryteriow rozrozniamy regulacj¢, wspolregulacje i
samoregulacje? Jakie sa mocne i stabe strony réznych form podej$cia regulacyjnego ?
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Przyktady:

Identify

&

Challenge Disinformation (aka Fake News): Examples,

https://quides.library.pdx.edu/c.php?0=625347&p=4386301

Nowa polityka YouTube majaca na celu walke z dezinformacjg: ,,NaciSnij Pauze”
https://www.youtube.com/playlist?list=PL4SO04mxq3nuRxkvdz_H19ctdIn0BZjuy

Nowe

zobowigzania Google dotyczace walki z dezinformacja
https://polska.googleblog.com/2022/11/ogaszamy-kolejne-wsparcie-na-rzecz.html

2. Kodeks postepowania w zakresie zwalczania dezinformacji

» Najwazniejsze informacje:
o Podpisanie kodeksu postepowania w pazdzierniku 2018 r. przez Facebooka, Google’a,
Twittera i Mozille, w maju 2019 przez Microsoft a w czerwcu 2020 przez TikTok

o Kodeks ustanowit szeroki zakres zobowigzan obejmujgcych pig¢ obszarow:

a)

b)

Wyeliminowanie przychodéw z reklam w odniesieniu do kont i stron
internetowych wprowadzajacych w blad oraz zapewnienie reklamodawcom
odpowiednich narzedzi bezpieczenstwa i informacji na temat stron
internetowych zawierajgcych dezinformacje.

Publiczne ujawnianie reklam politycznych i podejmowanie wysitkow na rzecz
upubliczniania reklamy tematyczne;j.

Wypracowanie konkretnej 1 publicznie dostgpnej polityki w zakresie
tozsamosci 1 botéw internetowych oraz podejmowanie dzialan na rzecz
zamykania falszywych kont.

Oferowanie informacji 1 narz¢dzi pomagajacych uzytkownikom w
podejmowaniu §wiadomych decyzji, a takze przedstawianie zagadnien
bedacych przedmiotem zainteresowania opinii publicznej z réznych
perspektyw przy jednoczesnym eksponowaniu wiarygodnych zrodet.
Zapewnienie naukowcom dostepu do danych spetniajacego wymogi
prywatno$ci w celu $ledzenia 1 lepszego zrozumienia rozprzestrzeniania i
wptywu dezinformacji.

o Obowigzek sktadania miesigcznych i rocznych raportow
o Monitorowanie postepow W ramach dziatan na rzecz zwalczania dezinformacji,

W ocenie Komisji Europejskiej, po analizie sprawozdan przedktadanych przez platformy:
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»Facebook podjat lub podejmuje dziatania majace na celu wdrozenie wszystkich
zobowigzan, musi jednak wyrazniej okresli¢, w jaki sposob wykorzysta narzedzia
sluzace wzmocnieniu pozycji konsumentdw i zacie$ni wspotprace z weryfikatorami
faktow 1 sSrodowiskiem naukowym w catej UE.

Google podjat kroki w celu wdrozenia wszystkich swoich zobowigzan, w szczegdlnosci
majacych na celu poprawe kontroli praktyk reklamowych, przejrzystosci reklamy
politycznej oraz zapewnienia uzytkownikom informacji, narzgdzi i wsparcia, aby


https://guides.library.pdx.edu/c.php?g=625347&p=4386301
https://www.youtube.com/playlist?list=PL4SOO4mxq3nuRxkvdz_H19ctdIn0BZjuy
https://polska.googleblog.com/2022/11/ogaszamy-kolejne-wsparcie-na-rzecz.html

Zrodto:
Komis;j

wzmocni¢ ich pozycj¢ podczas korzystania z Internetu. Niektore narzedzia sg jednak
dostepne tylko w niewielkiej liczbie panstw czlonkowskich. Komisja wzywa rowniez
Google do wykorzystania wyszukiwarki internetowej] do wspierania dziatan
badawczych na szersza skale.

Twitter potraktowatl priorytetowo dzialania podejmowane przeciwko podmiotom
dziatajacym w ztych intencjach, zamykanie falszywych lub podejrzanych kont oraz
eliminowanie zautomatyzowanych systeméw / botow. Potrzebujemy jednak dalszych
informacji na temat tego, w jaki sposob ograniczy to rozpowszechnianie tweetow
umieszczanych przez podmioty bedace zrédtem dezinformacji.

Mozilla ma wprowadzi¢ na rynek unowoczes$niong wersje swojej przegladarki w celu
zablokowania automatycznego S$ledzenia krzyzowego (ang. cross-site tracking),
powinna jednak wyrazniej okresli¢, w jaki sposob ograniczy to informacje na temat
sposobow korzystania z przegladarki przez uzytkownikéw, ktére moglyby by¢
wykorzystywane w kampaniach dezinformacyjnych.”

Komisja Europejska: Kodeks postgpowania w zakresie zwalczania dezinformaciji:
a wzywa sygnatariuszy do zwigkszenia wysitkow, Komunikat Prasowy, 29 stycznia

2019, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/IP_19 746 )

» Nowy Kodeks Postgpowania w Zakresie Zwalczania Dezinformacji 2022 [Fighting
Disinformation: 2022 Strenghtened Code of Practice, ]
» Link do Komunikatu Komisji Europejskiej ,,Ksztalttowanie cyfrowej przysztosci
Europy” https://digital-strategy.ec.europa.eu/pl/policies/code-practice-disinformation
» Link do Kodeksu Postgpowania w Zakresie Zwalczania Dezinformacji 2022
https://www.dsn.gob.es/sites/dsn/files/2022_Strengthened_Code_of Practice Disinfor
mation_TeAETn7bUPXR57PU2FsTqQU8rMA_87585.pdf
Obszary
o Demonetyzacja: ograniczenie zachet finansowych dla tworcow dezinformacji
o Przejrzystos¢ reklamy politycznej
o Zapewnienie integralnos$ci ustug
o Wzmocnienie pozycji uzytkownikow
o Wzmocnienie pozycji naukowcow
o Wzmocnienie pozycji spotecznosci weryfikujacej fakty
o Centrum przejrzystosci i grupa zadaniowa
o Wzmocnione ramy monitorowania
Zrédto: Komisja Europejska, Ksztaltowanie cyfrowej przysztosci Europy: https:/digital-

strategy.ec.europa.eu/pl/policies/code-practice-disinformation (Opracowanie M. Kowala)

Podsumowanie:
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> Rola Komisji
> Srodki zwalczania dezinformacji

3. Akt o Ustugach Cyfrowych

Pytanie: Czy nalezy i jak mozna wzmacnia¢ prawng ochrone przed dezinformacja?

Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065 z dnia 19 pazdziernika 2022 r. w
sprawie jednolitego rynku ustug cyfrowych oraz zmiany dyrektywy 2000/31/WE (akt o ustugach
cyfrowych).

» Dezinformacja ujmowana jako jedno z zagrozen spotecznych ( motyw 2 Rozporzadzenia
2022/2065)

» Rozpowszechnianie informacji na platformach powigzane =z zagrozeniem praktyk
manipulacyjnych ( motyw 69 Rozporzadzenia 2022/2065)

» Cztery kategorie ryzyka systemowego wymagajace doglebnej oceny ze strony bardzo duzych
platform internetowych 1 bardzo duzych wyszukiwarek internetowych (motyw 80
Rozporzadzenia 2022/2065)

» Ryzyko wynikajace ze ,,skoordynowanych kampanii dezinformacyjnych dotyczacych zdrowia
publicznego” ( motyw 83 Rozporzadzenia 2022/2065)

Motyw 83: Czwarta kategoria ryzyka wynika z podobnych obaw zwigzanych z projektowaniem
i funkcjonowaniem bardzo duzych platform internetowych ibardzo duzych wyszukiwarek
internetowych lub korzystaniem znich, wtym poprzez manipulacje, co ma faktyczny Iub
przewidywalny negatywny wplyw na ochron¢ zdrowia publicznego, maloletnich oraz powazne
negatywne konsekwencje dla fizycznego i psychicznego dobrostanu osoby, lub na przemoc ze wzgledu
na pte¢. Takie ryzyko moze rowniez wynika¢ ze skoordynowanych kampanii dezinformacyjnych
dotyczacych zdrowia publicznego lub z projektowania interfejsoéw internetowych, ktére moga
stymulowac¢ uzaleznienia behawioralne u odbiorcow ustug.

» Struktura Aktu o Ustugach Cyfrowych
Rozdziat II Odpowiedzialno$¢ dostawcodw ustug posrednich

Rozdziat 11T Obowigzki w zakresie nalezytej starannosci na potrzeby przejrzystego i
bezpiecznego Srodowiska internetowego

e Dostawcy ustug posrednich ( sekcja 1)
o Dostawcy ustug hostingu w tym platformy ( sekcja 2)
o Platformy internetowe ( sekcja 3)

o Dodatkowe przepisy dotyczace dostawcow platform internetowych umozliwiajacych
konsumentom zawieranie z przedsigbiorcami umow zawieranych na odlegtos¢ ( sekcja
4)

o Bardzo duze platformy internetowe i bardzo duze wyszukiwarki internetowe (
sekcja 5)
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e inne obowiagzki ( sekcja 6)
Rozdziat IV Wdrazanie, wspoltpraca, sankcje i egzekwowanie

Rozdziat V Przepisy koncowe

> Postanowienia odnoszace si¢ do bardzo duzych platform:

e ocena ryzyka systemowego ( art. 34)

e mechanizm reagowania kryzysowego ( art. 36)

e niezalezny audyt w tym w zakresie wypelniania zobowigzan wynikajacych zkodeksow
postepowan ( art. 37)

e dodatkowe obowiagzki w zakresie systemOéw rekomendacji i przejrzystosci reklam
internetowych ( art. 39)

e dostep do danych dla koordynatora ,,panstwa pochodzenia” oraz Komisji (niezbednych
do monitorowania i oceny zgodnosci dziatan z rozporzadzeniem art. 40)

e dostep do danych dla ,,zweryfikowanych badaczy” i wybranych innych podmiotow

e dodatkowe obowiagzki sprawozdawcze w zakresie przejrzystosci ( art. 42)
e kodeksy postgpowania art. 45

Artykut 33 Bardzo duze platformy internetowe i bardzo duze wyszukiwarki internetowe

(1) Niniejsza sekcja ma zastosowanie do platform internetowych i wyszukiwarek
internetowych, ktore majg srednig liczbg miesigcznie aktywnych odbiorcow ustugi
w Unii wynoszaca co najmniej 45 mln i ktore zostaty wskazane jako bardzo duze
platformy internetowe lub bardzo duze wyszukiwarki internetowe na podstawie
ust. 4.

Artykut 34 ust. 1 lit. ¢) i d)

C) ryzyko wystapienia faktycznych lub przewidywalnych negatywnych skutkow dla
dyskursu obywatelskiego i procesow wyborczych oraz dla bezpieczenstwa
publicznego;

d) ryzyko wystapienia faktycznych lub przewidywalnych negatywnych skutkéw
w odniesieniu do przemocy ze wzgledu napteé, ochrony zdrowia publicznego
I matoletnich, oraz powaznych negatywnych skutkéw dla fizycznego i psychicznego
dobrostanu osob

Artykut 34 (2) Przeprowadzajac ocene ryzyka, dostawcy bardzo duzych platform
internetowych i bardzo duzych wyszukiwarek internetowych uwzgledniajg w szczegdlnosci,
czy i w jaki sposob nastgpujace czynniki majg wplyw na ryzyko systemowe, o ktérym mowa
w ust. 1:

a) projekt ich systemoéw rekomendacji i wszelkich innych wiasciwych systemow
algorytmicznych;

b) ich systemy moderowania tresci;

C) obowigzujace warunki korzystania z ustug i ich egzekwowanie;
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d) systemy wyboru i prezentowania reklam;
e) praktyki dostawcy zwigzane z danymi.

W ocenach analizuje si¢ rowniez, czy i W jaki sposob na ryzyko, o ktérym mowa w ust. 1,
wplywa celowa manipulacja ich usluga, wtym w wyniku nieautentycznego korzystania
z ustugi lub zautomatyzowanego wykorzystywania ustugi, a takze akcentowanie i potencjalnie
szybkie i szerokie rozpowszechnianie nielegalnych tresci i informacji, ktore sg niezgodne z ich
warunkami korzystania z ustug.

W ocenie uwzglednia si¢ szczegolne aspekty regionalne lub jezykowe, w tym specyficzne dla
danego panstwa cztonkowskiego.

Artykut 34 (3) Dostawcy bardzo duzych platform internetowych 1ibardzo duzych
wyszukiwarek cyfrowych przechowuja dokumenty potwierdzajace odnoszace si¢ do ocen
ryzyka przez co najmniej trzy lata po przeprowadzeniu ocen ryzyka i na wniosek przekazuja je
Komisji i koordynatorowi ds. ustug cyfrowych wtasciwemu dla miejsca siedziby.

Artykut 35 Zmniejszanie ryzyka

(1) Dostawcy bardzo duzych platform internetowych i bardzo duzych wyszukiwarek
internetowych wprowadzaja rozsadne, proporcjonalne i skuteczne $rodki zmniejszajace
ryzyko, dopasowane do konkretnego ryzyka systemowego zidentyfikowanego na podstawie
art. 34, ze szczegdlnym uwzglednieniem wplywu takich srodkoéw na prawa podstawowe. (...)

Artykut 36 Mechanizm reagowania kryzysowego

(1) Jezeli wystapi sytuacja kryzysowa, Komisja — dziatajac na zalecenie Rady Ustug
Cyfrowych — moze przyjac¢ decyzje zobowigzujaca co najmniej jednego dostawce
bardzo duzych platform internetowych lub bardzo duzych wyszukiwarek
internetowych do podjgcia co najmniej jednego z nastepujacych dziatan:

a) ocenienia, czy i w jakim zakresie oraz w jaki sposob funkcjonowanie ich ustug
I korzystanie z nich znaczaco przyczynia si¢ lub moze znaczaco przyczyniac si¢
do powaznego zagrozenia, o ktorym mowa w ust. 2;

b) okreslenia i stosowania szczegdlnych, skutecznych i proporcjonalnych srodkow,
takich jak srodki przewidziane w art. 35 ust. 1 lub art. 48 ust. 2, aby zapobiegac
powaznemu zagrozeniu okreslonemu zgodnie z lit. a) niniejszego ustepu, jego
wyeliminowania lub ograniczenia;

C) ztozenia Komisji sprawozdania w okres§lonym terminie lub w regularnych
odstepach czasu okreslonych w decyzji na temat ocen, 0 ktérych mowa w lit. a),
doktadne;j tresci, wdrozenia oraz jakosciowych 1 ilosciowych skutkoéw szczegdlnych
srodkow podjetych zgodnie z lit. b) oraz wszelkich innych kwestii zwigzanych z tymi
ocenami lub $rodkami, jak okreslono w decyzji.

Przy okres$laniu i stosowaniu srodkéw zgodnie z lit. b) niniejszego ustgpu dostawca
lub dostawcy ustug nalezycie uwzgledniaja wage powaznego zagrozenia, o ktorym
mowa W ust. 2, pilny charakter srodkow oraz faktyczne lub potencjalne skutki dla
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praw i prawnie uzasadnionych interesow wszystkich zainteresowanych stron, w tym
ewentualne naruszenie przez te srodki praw podstawowych zapisanych w Karcie.

(2) Do celow niniejszego artykutu uznaje sie¢, ze Kryzys ma miejsce, gdy nadzwyczajne
okolicznos$ci prowadza do powaznego zagrozenia bezpieczenstwa publicznego lub
zdrowia publicznego w Unii lub w jej znacznej czgsci.

» Kodeksy postepowania:

o Komisja i Rada Ustug Cyfrowych wspierajg i utatwiajg opracowywanie dobrowolnych
kodeksow postepowania

o Kodeksy nakierowane w szczegdlnosci na zwalczanie zidentyfikowanych kategorii
ryzyka systemowego

o Kodeksy podlegaja ocenie Komisji i Rady Ustug Cyfrowych co to spetniania celow
okreslonych w rozporzadzeniu

o Komisja 1 Rada Uslug Cyfrowych regularnie monitoruja stopien osiggania celow
okreslonych w kodeksach

o Komisja 1 Rada Ustug Cyfrowych moga reagowaé w przypadku systematycznego
nieprzestrzegania kodeksOw postepowania

o Kodeks postepowania a warunki §wiadczenia i korzystania z ustug

Pytanie: Jakie sa S$rodki zwalczania dezinformacji z perspektywy uzytkownika
platformy?

Podsumowanie:

» Problem zdefiniowania zjawiska dezinformacji
» Gwarancje dla swobody wypowiedzi
» Ochrona interesu publicznego

Dobor rozwigzah prawnych

4. Dodatkowe 7zrodta
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Spis orzecznictwa

=  Wyroki Trybunalu Sprawiedliwosci pochodza ze zbioru orzecznictwa zamieszczonego na
stronie EUR- Lex ( https://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=pl)
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Media Online przeciwko Bundeskommunikationssenat;

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie C-291/13 z dnia 11 wrzes$nia 2014 r. Sotiris
Papasavvas przeciwko O Fileleftheros Dimosia Etaireia Ltd, Takis Kounnafi, Giorgios Sertis;
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medialnych (dyrektywa o audiowizualnych ustlugach medialnych) ze wzgledu na zmiang
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i Komitetu Regionow, Wytyczne Komisji Europejskiej w sprawie wzmocnienia kodeksu
postegpowania w zakresie dezinformacji COM/2021/262 final;
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https://ec.europa.eu/newsroom/dae/redirection/document/87585 ;

Projekt Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady Ustanawiajace zharmonizowane
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= Polskie akty prawne pochodza z Internetowego Systemu Aktow Prawnych ISAP
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poz. 1204 t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 344,
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2022 r. poz. 1722
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