Warszawa, dnia 12 listopada 2024 r.

dr hab. Przemystaw Litwiniuk, prof. ucz.

Szkota Gtoéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
Instytut Ekonomii 1 Finansow

Zaktad Finansow Publicznych, Bankowos$ci 1 Prawa

Recenzja rozprawy doktorskiej
pt. Status prawny dzialalnosci pszczelarskiej, Poznan 2024
przygotowanej przez mgr. Krzysztofa Rozanskiego
pod opieka naukowa promotora prof. dr. hab. Romana Budzinowskiego

l. Podstawa prawna, przedmiot i cel recenzji

Podstawg sporzadzenia niniejszej recenzji jest uchwata Rady Naukowej
Dyscypliny Nauki Prawne Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu nr 7/2024/2025 z dnia 22 pazdziernika 2024 r. powierzajaca
mi funkcje recenzenta w przewodzie doktorskim prowadzonym w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1789 ze zm.) w zwigzku
z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawg — Prawo

o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz. U. poz. 1669 ze zm.).

Przedmiotem recenzji jest przygotowana przez mgr. Krzysztofa Rozanskiego

rozprawa doktorska, ktorej nadano tytut: Status prawny dziatalnosci pszczelarskiej.

Celem recenzji jest stosownie do tresci art. 13 ust. 1 ww. ustawy o stopniach
naukowych zweryfikowanie, czy recenzowana rozprawa doktorska stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego oraz czy wykazuje ogdlng wiedz¢ teoretyczng
kandydata w danej dyscyplinie naukowej oraz umiej¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia

pracy naukowe;.

Ustalenia w tym zakresie zostaly oparte na podstawie szczegdtowej oceny
przedstawionej do recenzji pracy w zakresie wyboru tematu rozprawy i1 doboru
problemu naukowego, przyjetych celéw, konstrukcji, zastosowanych metod
badawczych 1 merytorycznej treSci rozprawy, wykorzystania zrddet oraz innych

formalnych aspektow prowadzenia badan i pisania prac naukowych.
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2. Temat, okreslenie problemu naukowego i cele rozprawy

Problematyka recenzowanej rozprawy doktorskiej jest zagadnieniem istotnym
zaroOwno z perspektywy nauk prawnych, jak i dla gospodarki zywnos$ciowej panstwa.
Dziatalno$¢ pszczelarska bowiem, rozumiana jako ,,zespdl czynnosci prawnych
1 faktycznych, ktore podejmowane sg przez podmioty zajmujace si¢ chowem i1 hodowla
pszczot”, okreslana popularnie jako ,,pszczelarstwo”, jest przedmiotem rozproszonej
regulacji zard6wno prawa krajowego, jak 1 unijnego, a ponadto zajeciem tysigcy osob,
traktujacych ja jako zrédto utrzymania lub pasje, ktorej tradycje na ziemiach polskich
licza co najmniej setki lat.

Koniecznym tez jest odnotowanie w tym miejscu znaczenia pszczelarstwa
ocenianego przez pryzmat nauk przyrodniczych i ekonomicznych, w ktorych wskazuje
si¢ na jego donioste oddzialywanie na jako$¢ bytowania istot zywych na planecie,
zdolno$¢ do odtwarzania zasobdéw zywnosciowych, zachowania roslinnosci
1 prowadzenia produkcji rolnej, ogrodniczej 1 sadowniczej. Jak wskazuje Doktorant,
sektor pszczelarski zapewnia konsumentom dostep do produktow pszczelich, takich jak
miod, pytek, wosk pszczeli, mleczko pszczele, czy tez jad pszczeli, a produkty te
znajduja szerokie zastosowanie w przemysle spozywczym, farmaceutycznym,
medycznym, kosmetycznym, tekstylnym i1 chemicznym. Znaczenie pszczelarstwa
przejawia si¢ rOwniez w zapylaniu przez pszczoty miodne ponad 80% roslin dzikich
1 uprawnych na §wiecie, co przektada si¢ na wielko$¢ produkcji rolnej (w tym przede
wszystkim roslinnej). W Europie 84% gatunkow roslin oraz 76% zywnos$ci uzaleznione
jest od zapylania przez Apis mellifera, za$ korzysci wynikajace z tej ekosystemowe;j
ustugi szacuje si¢ na od 4,1 do 7,4 mld zt rocznie (wg cen z 2017 r.). W Polsce zapylania
wymagaja m. in. rosliny sadownicze, krzewy owocowe, plantacje trwate, rzepak 1 gryka.
Pszczoty miodne w przypadku upraw sadowniczych decydujg o 40-100% wielkos$ci
plonow, a warto$¢ plondw uzyskanych dzigki zapylaniu owocow wielokrotnie
przekracza wartos¢ produktow pozyskiwanych od tych owadéw (s. 23 rozprawy
i przywolane tam zrédta). Ponadto, dziatalno$¢ pszczelarska, zapewniajgca zapylanie
przez pszczoty roslin dzikich 1 uprawnych, stanowi jedng z tzw. ustug ekosystemowych,
przyczyniajacych si¢ do zachowania optymalnego poziomu réznorodnosci biologiczne;,

w tym naturalnych ekosystemdw i rownowagi przyrodnicze;.



Wazng problematyke stanowi réwniez ochrona pszczoél miodnych przed
wygini¢ciem na skutek chordb zakaznych oraz dziatan cztowieka, obejmujacych m.in.
stosowanie szkodliwych dla pszczol srodkow ochrony roslin 1 nawozow. Istotnym
obszarem regulacji jest tez obrot produktami pszczelarskimi, w tym miodem,
w szczegblnosci przepisy odnoszace si¢ do ochrony ich jakosci, rzetelnosci oznaczen,
zasad ekologicznej gospodarki pasiecznej oraz do certyfikacji produktow zgodnie
z ustawg z dnia 9 marca 2023 r. o rejestracji 1 ochronie nazw pochodzenia, oznaczen
geograficznych oraz gwarantowanych tradycyjnych specjalnosci produktéw rolnych
i srodkow spozywczych, win lub napojéw spirytusowych oraz o produktach

tradycyjnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 588 ze zm.).

Autor rozprawy dostrzegt takze liczne praktyczne problemy zwigzane ze
stosowaniem przepisow dotyczacych dziatalno$ci pszczelarskiej, dotyczace przede
wszystkim rozstrzygania sporéw w zakresie odszkodowan dla pszczelarzy w zwigzku
z zatruciem pszczot srodkami ochrony roslin, odpowiedzialnosci za wykonywanie
opryskow pestycydami w niewtasciwy sposob, rekompensat finansowych zwigzanych
z ubezpieczeniami majatkowymi pasiek, ochrony jakosci miodu 1 przeciwdzialania jego
fatszowaniu. Jak stusznie podkreslil, wycinkowe 1 rozproszone prawodawstwo
poswiecone pszczelarstwu przyczynia si¢ do wystepowania w praktyce sytuacji
spornych. W konsekwencji nieporozumienia na tym tle stanowig przedmiot procesow
sagdowych.

Wskazany w tytule rozprawy ,status prawny” dziatalno$ci pszczelarskiej
Doktorant postrzega jako stan prawny wyznaczony przez normy, ktorych hipotezy
dotyczg tej problematyki. Jak juz sygnalizowano powyzej, zdefiniowane tego statusu
wymagato od Autora przeprowadzenia egzegezy regulacji prawa Unii Europejskiej
(hard law 1 soft law) oraz prawa krajowego — gtownie cywilnego, administracyjnego
i rolnego, w tym przepisOw implementujgcych prawodawstwo unijne. Proces ten zostat
wsparty solidng identyfikacjg reprezentatywnego dla tematu pracy orzecznictwa oraz
pismiennictwa naukowego (w tym zagranicznego) i praktycznego, a takze poglebiong
analiza prawnoporownawczg, dotyczaca ustawodawstw panstw, w ktorych regulacja
dzialalno$ci pszczelarskiej ma dlugie tradycje (Wtochy), wyodrebniony charakter

(Hiszpania) 1 gdzie pojecie dziatalnosci rolniczej uymowane jest w sposob kompleksowy



(Francja). Realizacja obranego zadania nie bylaby mozliwa bez rozpoznania
1 zastosowania przez Doktoranta specjalistycznych poje¢ z obszaru nauk
przyrodniczych, a nawet medycyny weterynaryjne;.

Doktorant przyjal zalozenie, ze dzialalno$¢ pszczelarska z perspektywy
agrobiologiczne] stanowi jeden z rodzajow dzialalno$ci rolniczej 1 z tego wzgledu
powinna by¢ przez ustawodawce traktowana w sposob uprzywilejowany. Zatozyt takze,
ze z uwagi na swoisty charakter dziatalnosci pszczelarskiej oraz funkcje jakie peini ona
dla gospodarki 1 §rodowiska, powinna ona by¢ w szczegdlny sposéb chroniona oraz
wspierana przez ustawodawce. Podkreslil, Zze pszczelarstwu zagrazajg liczne zjawiska,
ktére w doktrynie okreslono jako czynniki o charakterze biologicznym, chemicznym,

gospodarczym, srodowiskowym oraz spoteczno-demograficznym.

Z przyjetych zatozen Doktorant wywiddl tytutowy problem naukowy okreslenia
statusu prawnego dziatalnoSci pszczelarskiej, ktorego rozwigzanie ma polegaé na
zdefiniowaniu charakteru prawnego dzialalno$ci pszczelarskiej, w szczegdlnosci
poprzez rozstrzygnigcie, czy pojecie to wpisuje si¢ w zakres znaczeniowy dziatalnosci
rolniczej, a takze czy gospodarka pasieczna moze by¢ kwalifikowana jako forma
wykonywania dziatalnosci gospodarczej, zarbwno w rozumieniu prawa publicznego,
jak 1 prawa prywatnego. Ponadto, w ramach rozwigzania tak okreslonego zagadnienia
naukowego, Doktorant podjat si¢ ustalenia, czy ustawodawca w sposdb wystarczajacy
chroni dziatalnos$¢ pszczelarska sensu largo, czy wylacznie wybrane jej elementy, takie
jak pszczoty miodne, podmioty jg prowadzace czy produkty pszczelarskie. W koncu,
Autor rozprawy podjat si¢ udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy ustawodawca
w wystarczajacym stopniu wspiera prowadzenie dziatalnosci pszczelarskiej, wskazujac
przy tym, ze aktualny system wsparcia pszczelarstwa, ustanowiony przepisami unijnymi
1 krajowymi, obejmuje jedynie wybrane dziatania na rzecz sektora pszczelarskiego,
takie jak np. modernizacja gospodarstw pszczelarskich, pomoc na przezimowane rodzin
pszczelich, czy tez sadzenie ro$lin miododajnych.

W warunkach tak okreslonego problemu naukowego 1 celéw rozprawy,
Doktorant sformutowal nastepujaca hipotez¢ badawcza: dzialalno$¢ pszczelarska

stanowi jeden z rodzajow dzialalnosci rolniczej, ktora jest wprawdzie w coraz wigkszym



stopniu chroniona i wspierana przez prawodawce, aczkolwiek zaréwno stopien jej
ochrony jak 1 wsparcia jest wcigz niewystarczajacy.

Majac powyzsze na uwadze, przedstawiam poglad, ze recenzowana rozprawa
doktorska podejmuje wazny 1 aktualny temat, obejmujacy donioste zagadnienia
naukowe opracowane w nowatorskim kontekscie, co odpowiada ustawowemu pojgciu
,problemu naukowego”, ktorego oryginalne rozwigzanie stanowi jedng z przestanek

nadania stopnia naukowego doktora.

3. Konstrukcja, metodologia badan i tezy pracy (ocena merytoryczna)

Rozprawa sklada si¢ ze spisu tresci, wykazu skrétow, siedmiu numerowanych
rozdziatdéw, z ktorych pierwszy ma charakter wstepu, a ostatni podsumowania,
bibliografii obejmujacej wykaz cytowanej w pracy literatury oraz listy wykorzystanych
aktow prawnych, dokumentéw oraz orzeczen sagdowych i trybunalskich. Maszynopis

liczy 318 stron.

W rozdziale I, zatytulowanym ,,Rozwazania wprowadzajace”, Doktorant okreslit
1 uzasadnil wybdr tematyki badan, zdefiniowal cel pracy 1 podstawowe zalozenia
badawcze oraz wskazal gtowne watki problemowe 1 wstepng hipoteze badawcza.
Ponadto, uzasadnit przyjeta strukture pracy oraz metody badawcze. Wydaje sig, ze
nieprzypadkowo tej czgSci pracy Autor nadat status pelnowarto§ciowego rozdziatu,
anie tylko wstgpu czy wprowadzenia. Zawiera ona bowiem wyjasnienie tematu
opracowania, szczegdtowe rozwazania nad istotg problemu badawczego, pogiebione
omowienie stanu badan, solidng inwentaryzacje piSmiennictwa i1 judykatury oraz
rzeczowe uzasadnienie koncepcji rozprawy doktorskiej. Ta czg$¢ pracy zashuguje na

wysoka oceng 1 nie budzi zadnych zastrzezen.

Rozdziat II pt. ,,Dziatalno$¢ pszczelarska w polityce 1 prawie Unii Europejskiej
oraz w prawie wybranych panstw czlonkowskich” po§wigecono ogdlnym zagadnieniom
dotyczacym pozycji dzialalno$ci pszczelarskiej w strategiach, programach i prawie Unii
Europejskiej oraz w prawie wtoskim, prawie hiszpanskim 1 prawie francuskim. Doceni¢
nalezy, ze analiza ta obejmuje nie tylko aktualny stan prawny, ale rowniez ewolucje
podejscia prawodawcy europejskiego do przedmiotowo istotnego zagadnienia

od momentu utworzenia Wspdlnoty po czasy wspotczesne. Pozwala to czytelnikowi
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dostrzec wzrost znaczenia dziatalno$ci pszczelarskiej w zapatrywaniu instytucji

europejskich na przestrzeni minionych dekad.

W rozdziale III zatytulowanym ,,Od bartnictwa do pszczelarstwa. Rozwoj
regulacji prawnych” Doktorant opisal proces ksztaltowania si¢ regulacji prawnych na
tle rozwoju pszczelarstwa w Polsce. Charakterystyka ta obejmuje proces rozwoju
prawodawstwa poswigconego pszczelarstwu od poczatkdow polskiej panstwowosci do
czasOw wspolczesnych. Z takiej perspektywy mogt w dalszych czgsciach pracy
przedstawi¢ geneze 1 problematyke aktualnej regulacji pszczelarstwa w sposéb bardziej
usystematyzowany 1 przejrzysty.

Przedmiotem rozdzialu IV jest proba okre§lenia charakteru prawnego
dziatalnosci pszczelarskiej. Doktorant podjal si¢ tego zadania z perspektywy
dotychczasowych ustalen nauki w przedmiocie statusu dziatalnosci rolniczej, co
w rezultacie badania specyficznych cech tytutowej aktywno$ci zaowocowato
wnioskami kwalifikujacymi dzialalno$¢ pszczelarska do tej kategorii prawne;.
To wtasnie w tym rozdziale Autor przedstawil przywotang przeze mnie na wstepie
definicj¢ dziatalno$ci pszczelarskiej, ktorag skonfrontowal z przestankami
kwalifikujacymi ja w okre§lonych przypadkach jako dzialalno$¢ gospodarcza w §wietle

prawa prywatnego i prawa publicznego.

Rozdziatl V, zatytulowany ,,Prawna ochrona dziatalnosci pszczelarskiej”, okresla
przede wszystkim przedmiot tytulowej ochrony, wyrdzniajac w jego ramach
poszczegoOlne kategorie: pszczoty miodne, podmioty prowadzace dziatalnosé
pszczelarskg oraz produkty pszczelarskie. W ramach pierwszej kategorii Doktorant
scharakteryzowat prawne aspekty ochrony uzytkowej, humanitarnej i konserwatorskiej
pszczot miodnych, prawng ochrone ich zdrowia, w tym przed zatruciem, jak réwniez
regulacje chronigce zasoby genetyczne pszczdt miodnych. W ramach drugiej
z wymienionych kategorii Autor przedstawit prawne formy zabezpieczenia staro$ci oraz
ochrony zdolnosci do pracy podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ pszczelarska, jak
rowniez problematyke ubezpieczen majatkowych, jako przewidziang przez prawo
form¢ ochrony ich aktywnos$ci zawodowej. Z tej perspektywy zostaly takze
przedstawione prawne aspekty stosunku prawnego, opartego na podstawie umowy

o zapylanie.



W dalszej czgsci omawianego rozdziatu Doktorant zarysowat model prawnej
ochrony produktow pszczelarskich, wskazujac na podstawowe wymogi zwigzane
z ochrong ich jakosci 1 przeciwdzialaniem ich falszowaniu, a takze na problematyke

oddzialywania na nie organizmdéw genetycznie modyfikowanych.

Rozdzial VI obejmuje zagadnienia dotyczace prawnych form wsparcia
dziatalnosci pszczelarskiej w sSwietle prawa 1 polityki Unii Europejskiej oraz regulacji
krajowych. Rozwazania dotycza w szczegolnos$ci instrumentoOw wsparcia pszczelarstwa
w ramach wspolnej organizacji rynkéw produktoéw rolnych, Programu Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata 2013-2020, platnosci objetych systemem wsparcia
bezposredniego oraz instrumentow Planu Strategicznego dla Wspdlnej Polityki Rolne;j
na lata 2023-2027. Jesli chodzi o mechanizmy wsparcia ustanowione przepisami prawa
krajowego, Doktorant wyrdznit te o zasiggu ogdlnopolskim (zarzadzane centralnie) oraz

stosowane przez jednostki samorzadu terytorialnego.

W ostatniej czesci rozprawy — rozdziale VII zatytulowanym ,,Rozwazania
koncowe”, Doktorant podsumowal poczynione ustalenia, dokonal oceny
przeanalizowanych regulacji prawnych i przedstawit gidéwne wnioski oraz postulaty
de lege ferenda. Warto podkresli¢, ze w tej czegsci pracy, obejmujacej blisko 19 stron
maszynopisu, Autor tworczo rozwingl i1 uzdatnit do wykorzystania w procesie
stanowienia 1 stosowania prawa swoje poglady, ktore szczegdlowo wyartykutowat
w rozdziatach poprzedzajacych.

W  podsumowaniu Doktorant potwierdzil zasadno$¢ hipotezy badawcze;,
akcentujac niedostatki wzgledem wymogéw wspotczesnosci aktualnych rozwigzan
prawnych odnoszacych si¢ do dziatalnos$ci pszczelarskiej. O istotnosci tego rodzaju
regulacji $wiadczy odnotowana w rozprawie rola pszczot miodnych w stosunkach
spoteczno-gospodarczych 1 dla ochrony $rodowiska. Jak wskazano, roczna warto$¢
ushlugi zapylania upraw przez pszczoty miodne szacowana jest na kwote ponad 150 mld
euro, co ma stanowi¢ rownowarto$¢ blisko 10% tacznej swiatowej produkcji rolnej
przeznaczonej na cele zywnosciowe.

Z aprobata nalezy odnies¢ si¢ do zaproponowanej przez Doktoranta definicji
pojecia ,,dzialalno$¢ pszczelarska”, ktérg okreslit jako ,,dzialalno$¢ polegajaca na

chowie 1 hodowli pszcz6l miodnych, prowadzong przez pszczelarza przy pomocy

7



odpowiednio zorganizowanych instrumentow, ktorej efekt stanowi z jednej strony
wytwarzanie produktow pszczelarskich, z drugiej za§ zapylanie przez te owady roslin
dzikich 1 uprawnych”. Takie ujecie przedmiotu badanej przez Autora ochrony prawnej
1 wsparcia w ramach polityk publicznych pozwolito na kompleksowe rozprawienie si¢
z przyjetymi zagadnieniami badawczymi. Odnoszac si¢ zas do samej definicji,
chciatbym w trybie polemicznym zwroci¢ uwage na zbyt ogélnikowe — moim zdaniem
—uyjecie metody prowadzenia dziatalnos$ci pszczelarskiej. Sformutowanie ,,przy pomocy
odpowiednio zorganizowanych instrumentow” nie zaweza dostatecznie formutly tej
aktywnos$ci do metod uznawanych za tradycyjne, ekologiczne i zgodnie z zasadami
prawidtowej gospodarki rolnej w rozumieniu prawa cywilnego. Wezsze ujecie tej
problematyki pozwolitoby w wigkszym stopniu zdystansowaé si¢ od ujawnianych
w przestrzeni publicznej gldwnie zagranicznych praktyk intensyfikowania wytwarzania

produktow pszczelarskich metodami nieekologicznymi, czy nawet nieuczciwymi.

Doktorant trafnie zakwalifikowat dziatalno$¢ pszczelarska jako rodzaj
dzialalno$ci rolniczej, zarowno z perspektywy prawa krajowego, jak i regulacji Unii
Europejskiej, uzasadniajac swdj poglad zaréwno egzemplifikacja zaczerpnigty
z systemu prawa, jak i pogladéw doktryny. Stusznie réwniez wskazat, ze dziatalnos¢
pszczelarska, w przypadku ziszczenia si¢ okre§lonych w prawie publicznym 1 prawie

prywatnym przestanek, moze zosta¢ uznana za dziatalno$¢ gospodarcza.

Zgodzi¢ si¢ nalezy z Doktorantem, ze prawna ochrona pszczét miodnych
uksztaltowana zostata w sposob niespojny. Autor ma racje, stwierdzajac, ze z jednej
strony zostaly one zakwalifikowane w przepisach ustawy o organizacji hodowli
1 rozrodzie zwierzat gospodarskich jako zwierzeta gospodarskie, z drugiej strony — jako
do zwierzat bezkrggowych — nie stosuje si¢ do nich przepisow prawnych dotyczacych
dobrostanu zwierzat gospodarskich. Wskazuje to na niekonsekwencje krajowego
prawodawcy, ktory wyrdznit pszczoly miodne ze wzgledu na wazng funkcje, jaka petnia
dla gospodarki (jako zwierzeta gospodarskie podlegaja ochronie uzytkowej), ale
jednocze$nie nie objat regulacja kwestii ich dobrostanu. Istnieja tez powazne
watpliwosci co do zakresu ochrony pszczot miodnych na podstawie przepisow ustawy
o ochronie zwierzat i w konsekwencji objecia ich ochrong humanitarng. Stanowi to duzy

niedostatek polskiego ustawodawstwa. Trafne sg tez uwagi Doktoranta co do zbyt



waskiego zakresu ochrony konserwatorskiej (zachowawczej) zasobow genetycznych

pszcz6t miodnych.

Bardzo interesujace sg ustalenia Doktoranta odnoszace si¢ do problematyki
ochrony zdrowia pszczét miodnych, ktora obejmuje w szczegolnosci zagadnienia
zwigzane z prowadzeniem pszczelarskiej dzialalno$ci nadzorowanej, zwalczaniem
chorob zakaznych Apis mellifera oraz kwestie transportu, tranzytu i handlu tymi
owadami. Autor przeprowadzit analiz¢ tej materii zardwno z perspektywy instrumentow
prawnych o charakterze prewencyjnym, jak 1 represyjnym, wskazujac na liczne
mankamenty obowigzujacych regulacji, w tym niespdjnosci pomiedzy prawem
krajowym 1 prawem unijnym. Stusznie przy tym postuluje dostosowanie polskich
regulacji, tak by staty si¢ skuteczne w szerszym zakresie 1 komplementarne z prawem
Unii Europejskiej. Godny podkreslenia jest wniosek Doktoranta, dotyczacy potrzeby
ustalenia przez prawodawce¢ unijnego spojnej koncepcji dopuszczalno$ci stosowania
zagrazajacych bytowi lub zdrowiu pszcz6t miodnych srodkéw ochrony roslin, ktora —
przetransponowana do systemu prawa — skutecznie zapobiegataby niszczycielskim
skutkom wykorzystywania w produkcji rolnej niektorych pestycydow, w szczegdlnosci
z grupy neonikotynoiddéw, co przyczyniloby si¢ rowniez do ograniczenia zawistych
przed Trybunalem Sprawiedliwosci UE sporéw w zakresie tej problematyki.

Doktorant zasadnie wskazuje na deficyty w praktyce stanowienia prawa (w tym
prawa miejscowego) 1 jego stosowania przez organy administracji publicznej w zakresie
problematyki ochrony zasobow genetycznych pszcz6t miodnych. Kontrola
administracyjna nad procesem kojarzenia pszczét pozostaje wcigz nieefektywna
(iluzoryczna), co sprzyja stosowaniu przez wielu pszczelarzy procedur mieszania
krajowych rodzin pszczelich z pochodzacymi z nieznanych Zrddet zagranicznych. Takie
praktyki nie tylko utrudniajg prowadzenie prac badawczych w obszarze programow
ochrony zasobow genetycznych pszczot polskich, ale przede wszystkim zwigkszaja
ryzyko rozprzestrzeniania si¢ chorob zakaznych tych owadow, takich jak warroza czy
zgnilec amerykanski.

Na pozytywng ocen¢ zastuguja wyniki prac badawczych Doktoranta, ktoére
dotycza kwestii pozycji i ochrony prawnej podmiotéw prowadzacych dziatalnosé

pszczelarskya. Autor przeprowadzil analiz¢ w tym zakresie m.in. z perspektywy
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problematyki systemow ubezpieczen spotecznych, wskazujac na mozliwos¢ wiaczenia
pszczelarzy z mocy ustawy do preferencyjnych schematéw realizowanych przez Kasg
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego. Interesujacy jest tez wywodd dotyczacy

zagadnienia ubezpieczen majatkowych w dziatalnosci pszczelarskie;.

Waznym punktem rozprawy sa rozwazania Doktoranta, prowadzone gltownie
w sferze postulatywnej, odno$nie do prawnego okreslenia essentialia negotii umowy
o $wiadczenie ustug =zapylania pol uprawnych. Pszczelarstwo wedrowne jest
wspotczesnie dostatecznie rozpowszechnione 1 przyczynia si¢ do zwigkszania
dochodowosci dziatalnosci pszczelarskiej. Wydaje sie, ze ustawowe uregulowanie
zasadniczych elementow tego rodzaju tresci czynnos$ci prawnej oraz okreslenie zakresu

ochrony prawnej oséb trzecich bytoby zabiegiem spotecznie i gospodarczo uzytecznym.

Doktorant rzetelnie przedstawil réwniez problematyke prawnej ochrony
produktéw pszczelarskich przed fatszowaniem oraz przedostawaniem si¢ do nich
organizméw GMO, wskazujac na niedostatki legislacyjne, ktére w polskich warunkach

s jednak niwelowane za pomocg srodkow administracyjnoprawnych.

Analiz¢ w tym przedmiocie Autor zwienczyl niebudzaca watpliwosci konkluzja,
1z w ramach kazdego z elementoéw sktadajacych si¢ na zakres ochrony prowadzenia
gospodarki pasiecznej wystepuje wiele mankamentéw co do ich prawnej regulacji,
zaréwno jezeli chodzi o instrumenty o charakterze prewencyjnym, jak 1 instrumenty
o charakterze represyjnym. Wedlug Doktoranta, aktualny stopien ochrony dziatalnosci

pszczelarskiej jest niewystarczajacy.

Oceniajagc adekwatno$¢ publicznoprawnych instrumentéw wsparcia dzialalnosci
pszczelarskiej w ramach polityki unijnej 1 polityki krajowej, Doktorant odnotowat
wazne zmiany podstaw prawnych interwencji publicznej, wskazujac przede wszystkim
na przepisy o planach strategicznych dla Wspolnej Polityki Rolnej. W konkluzji trafnie
zauwazyl, ze istotnym problemem jest brak jednolitej unijnej strategii na rzecz wsparcia
pszczelarstwa, uwzgledniajacej m.in. szczego6lng role pszczot jako zapylaczy 1 rozwdj
mtodych pszczelarzy, na bazie ktérej] mozna bytoby opracowa¢ odpowiednio dobrane
do swoistosci dziatalnosci pszczelarskiej formy jej wsparcia. Takiego planu dziatania
brak jest réwniez na poziomie krajowym, gdzie prowadzi si¢ wylacznie

fragmentaryczne formy interwencji publicznej w tym sektorze.
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Korzystajac z przystugujacego recenzentowi przywileju, w tym miejscu
przedstawiam pytanie z prosbg o udzielenie odpowiedzi na nie podczas publicznej
dyskusji nad rozprawag doktorska: jakie sg podstawowe roznice pomigdzy unijnymi
instrumentami wsparcia pszczelarstwa przewidzianymi w ramach mechanizméw
Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2013-2020 1 ustanowionymi w polskim

Planie Strategicznym dla Wspdlnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027?

Pozostajgc przy zagadnieniu dokumentow programowych stuzacych realizacji
strategii rozwoju 1 polityki gospodarczej Unii Europejskiej 1 panstw cztonkowskich,
musz¢ odnotowac, ze nie zgadzam si¢ z twierdzeniem Doktoranta, jakoby PROW
mozna bylo z krajowej perspektywy jurydycznej kwalifikowac jako ratyfikowana
umowe¢ mi¢dzynarodowa ,,w rozumieniu art. 91 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej” (s. 208-209). Majac na uwadze tematyke rozprawy rozwazania w tym zakresie
uzna¢ nalezy za nieistotne, jednakze wskazaé trzeba, i1z z publikacji, na ktorg Autor
powotat si¢, jednoznacznie wynika, ze ,,PROW — po jego zatwierdzeniu przez Komisje
Europejska decyzja wykonawcza (...) — staje si¢ zrédlem prawa powszechnie
obowigzujacego, o ktorym mowa w art. 91 ust. 3 Konstytucji” (zob. P. Litwiniuk,
Program Rozwoju Obszarow Wiejskich jako dokument programowy i Zrodlo prawa
rolnego, Warszawa 2018, s. 190). W przywolanej jednostce redakcyjnej ustawy
zasadniczej znajduje si¢ odwotanie do prawa stanowionego przez organizacj¢
migdzynarodowa, nie za§ do ratyfikowanych umoéw migdzynarodowych (cho¢ to
okreslenie wystepuje tam w innym kontek$cie i moglo doprowadzi¢ Doktoranta do
chybionego uogdlnienia).

Powyzsze uwagi o charakterze polemicznym czy tez dotyczace sfery wylacznie
posrednio zwigzane] z obszarem przeprowadzonych badan, nie wplywaja jednak na
0golng wysoce pozytywng ocen¢ merytorycznej zawartos$ci rozprawy doktorskiej, ktorej
ustalenia sg co do zasady spojne, logiczne i w niektorych aspektach nowatorskie,
a wnioski dojrzate 1 trafne. Lektura jej treSci pozwala uzna¢ Doktoranta za znawce
teoretycznych 1 praktycznych uwarunkowan prawnych funkcjonowania sektora
pszczelarskiego. Autor porusza si¢ sprawnie zarbwno w obszarze dorobku judykatury
i doktryny (takze innych niz prawne szczegoétowych nauk), jak tez celnie odwoluje si¢

do przyktadow z funkcjonowania gospodarstw pszczelarskich 1 administracji.
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W procesie przygotowania rozprawy wykorzystano przede wszystkim formalno-
dogmatyczng metode prowadzenia badan naukowych, adekwatnie uzupetniong metoda
prawnoporéwnawczg 1 historyczno-prawng. Konstrukcja rozprawy zostala dobrana
odpowiednio do jej zatlozen naukowo-badawczych, dostatecznie wyraznie
wyodrebniajac cel 1 przedmiot opracowania, w tym istot¢ problemu, stan badan oraz
nowatorskie rozwazania analityczno-opisowe nad podjeta tematyka.

W mojej ocenie, rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego
— okreslenia statusu prawnego dziatalnoSci pszczelarskiej. Nastgpito to poprzez
wszechstronng analize obowigzujacych przepisow prawa krajowego 1 unijnego,
szczegOtowa inwentaryzacje pogladow dotychczasowej doktryny i1 judykatury na ten
temat oraz poprzez zidentyfikowanie probleméw zwigzanych z definiowaniem
1 kwalifikowaniem dzialalnos$ci pszczelarskiej, ochrong zycia, zdrowia 1 zasobow
genetycznych pszczol, ochrong 1 wspieraniem podmiotoéw trudnigcych sig
pszczelarstwem oraz prawng ochrong produktow pszczelarskich, ktorych rozwigzanie
Doktorant zaproponowat w drodze okreslonej wyktadni przepisow prawa, badz

w ramach postulatow de lege ferenda (klarownie zestawionych na s. 268-274 rozprawy).

4. Ocena formalna

Uwazam, ze tre$¢ manuskryptu odpowiada tytutowi okre§lonemu w uchwale
wszczynajacej przewdd doktorski.

Bibliografia rozprawy jest bogata i1 interdyscyplinarna (liczy 439 pozycji, z czego
znaczaca cze¢S¢ zagranicznych). Zostala przygotowana zgodnie z obowigzujacymi
w tym zakresie zasadami pracy naukowej. Przyjety podzial zrddet, ktére zostaly
wykorzystane w pracy, jest czytelny 1 nie budzi zastrzezen. Sposodb konstruowania
przypisoéw, ktorych jest 368 (w tym jeden — nr 128 — bez tresci), jest prawidtowy.

Doktorant postuguje si¢ jezykiem wilasciwym dla prac naukowych, wykazujac
przy tym przygotowanie teoretyczne z zakresu nauk prawnych. Podczas lektury
napotkalem na pewne niedoktadnosci jezykowe i interpunkcyjne, ktorych liczba nie
przekracza jednak przecigtnej dla tego rodzaju prac miary. Przy czym, jezeli rozprawa
mialaby sta¢ si¢ przedmiotem publikacji ksiagzkowej, do czego zachg¢cam, za przydatne

uwazam poddanie jej profesjonalnej redakcji jezykowej (miejscami wystepuja
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powtdrzenia wyrazow, np. na s. 258 ,,w zycie” ,,w zycie”, nieprecyzyjne okreslenia,
np. ,,sejmikom wojewodzkim” a nie sejmikom wojewodztw, nieaprobowane
w niektorych s$rodowiskach prawniczych okreslenia typu ,,postanowienia ustaw”,
czy tez przemienione przez automatyczne funkcjonalnosci edytora tekstu stowa ,,rolnej”
1,,rolnych” na ,,wolnej” 1 ,,wolnych™).

Reasumujac, przedstawiam poglad, i1z od strony formalnej przyjeta

1 zrealizowana koncepcja pracy zastuguje na aprobatg.

3. Konkluzja

Majac powyzsze na uwadze oceniam, ze mgr Krzysztof Roézanski wykazat
w recenzowanej rozprawie doktorskiej spelnianie wskazanych na  wstgpie
obligatoryjnych przestanek nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spotecznych
w dyscyplinie nauki prawne. Wyniki podjetej w ramach przewodu doktorskiego pracy
naukowej ubogacajag doktryne prawa w dzieto porzadkujace wazng problematyke
z zakresu teorii prawa rolnego, a takze w istotne postulaty de lege ferenda.

W zwigzku z powyzszym wyrazam niniejszym poglad, ze przedstawiona do
recenzji dysertacja pt. Status prawny dziatalnosci pszczelarskiej (Poznan 2024) spetnia
bez zastrzezen stawiane rozprawom doktorskim wymagania ustawowe, stanowigc
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego w rozumieniu art. 13 ust. 1 ustawy
o stopniach naukowych oraz wykazujac ogo6lng wiedz¢ teoretyczng kandydata
w dyscyplinie naukowej — nauki prawne, jak rowniez dowodzac umiejetnosci

samodzielnego prowadzenia przez mgr. Krzysztofa Rozanskiego pracy naukowe;.

Z powyzszych wzgledow wnosze o dopuszczenie pana mgr. Krzysztofa
Rozanskiego do dalszych etapow przewodu doktorskiego, a przede wszystkim —
o przyjecie rozprawy doktorskiej i dopuszczenie jej do publicznej obrony.

Oceniam réwniez, iz recenzowana rozprawa, z opisanych powyzej wzgledow,
stanowi szczegOlne osiggnigcie naukowe, w zwigzku z czym przedstawiam wniosek

0 jej wyrdznienie.

Przemystaw Litwiniuk
Podpicuje e
2 Cehcekt 12.11.2024
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