Gdansk, dnia 14 listopada 2024 r.

Prof. dr hab. Wojciech Cieslak,

Uniwersytet Wagrmirisko-Mazurski w Olsztynie

RECENZJA

pracy doktorskiej autorstwa Pani mgr Sary Dobrzanskiej
zatytulowanej ,,Ochrona prawa do prywatnosci w polskim procesie karnym, w
Swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka i Trybunatu

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej”

I Zgodnie z trescig pisma przewodniego Pana Dziekana Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Prawne
tegoz wydziatu, uchwata nr 6/2024/2025 z dnia 22 pazdziernika 2024 r., powierzyta mi funkcje
recenzenta pracy doktorskiej Pani mgr Sary Dobrzanskiej. Zadanie to przyjatem i wykonujac je,

sporzadzitem recenzj¢, ktora przedstawiam ponizej.

II. Uwagi ogélne.
1) Temat, tytul i deklarowane instrumentarium badawcze.

Proba odniesienia si¢ do tych zagadnien wymaga poswigcenia nieco wiecej miejsca oraz
przyjrzenia si¢ poszczegélnym problemom czastkowym, co wykracza nieco poza zakres
sygnalizowany w tytule tego punktu recenzji, tj. ,,Uwagi og6lne”. Ten brak konsekwencji jest
ceng za lepsza, jak mam nadziejg, klarowno$¢ przedstawionych tu uwag.

Punktem wyjscia bedzie tu wskazanie przez Autorke (s. 12, Wstep) podstawowego celu
badawczego, ktérym ,,(...) jest ocena, czy polski proces karny w odpowiednim zakresie chroni
prawo do prywatnosci, zaréwno z perspektywy regulacji ustawowej i konstytucyjnej, a przede

wszystkim europejskiej, na ktorej to aktualny ksztatt wplywa orzecznictwo ETPC i TSUE, ktore



wspottworzy zakres ochrony przyznany na mocy EKPC oraz prawa UE, w tym w KPP”. Tu
chciatbym zglosi¢ pewng watpliwos¢: otdz, moim zdaniem, trudno przypisywac prawu karnemu
procesowemu rol¢ ochronng (a tak wynika z powyzszego cytatu, uwag na s. 10-11 (wstep) czy
samego tytutu pracy, o czym w dalszym podpunkcie). Jak si¢ wydaje, problematyka funkcji
prawa karnego procesowego nie budzi w doktrynie wigkszych kontrowersji, zas wsrod
wymienianych (np. M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne.
Drzieta wybrané, SL II, pod red. S. Waltosia, Krakow 2011 r.) na prézno byloby szukaé funkcji
ochronnej, ktéra, owszem, jest tg podstawowa, ale dla prawa karnego materialnego. Jezeli
zatem przypisywa¢ ja takze przepisom prawa kamego procesowego, to tylko o tyle, ze
realizujac funkcje instrumentalng (uksztattowanie procedury w sposob umozliwiajgcy sprawne
osiggniecie zaktadanych celow procesu) umozliwia, posrednio, w zwigzku z relacja do prawa
karnego materialnego, takze realizacj¢ jego funkcji, wsrdd ktérych, jak wskazalem, naczelng
jest ochrona dobr prawnych (w tym, jak si¢ wydaje, takze i tej wartosci, ktorg Doktorantka
nazywa ,,prawem do prywatnosci”’). Nie wydaje si¢ jednak, aby warto bylo budowac tak
ztozong konstrukcje. W moim przekonaniu znacznie prosciej byloby powiazaé owo ,,prawo do
prywatno$ci” czy ,,wolno$¢ od ingerencji w sfere prywatng” z funkcja gwarancyjng procesu.
Normy proceduralne, w moim odczuciu, nie tylko gwarantuja (poprzez szczegdtowe regulacje)
uprawnienia i okreslajg cigzary procesowe uczestnikOw postgpowania, ale i szerzej, stanowig
zabezpieczenie mozliwosci realizacji ich shusznych interesow, pozostajacych w zwigzku z
toczacym si¢ postepowaniem. Tak zatem, o ile si¢ nie myle, zamiarem Autorki bylo dokonanie
oceny, na ile polskie rozwigzania procesowe przewidujgce, na zasadzie wyjatku, mozliwos¢
ingerencji organow procesowych w sfere prywatnoéci jednostki, odpowiadaja pewnym
wzorcom, ktore mozliwe sg do zrekonstruowania na podstawie analizy orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka i Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;j.
Oczywiscie, mozna dowodzi¢, ze zaprezentowane w recenzji stanowisko to przyslowiowe
dzielenie wtosa na czworo; przeciez poprzez precyzyjne dookreslenie sytuacji, w jakich organy
procesowe mogg ingerowaé w sfere prywatng czlowieka, chronimy t¢ sfere. Na tej jednak
zasadzie mozemy dowodzié, ze jezeli pozbawienie wolnoSci moze nastapi¢ na podstawie
orzeczenia sadu, to jest to przejaw ochrony lokomocyjnej wolnosci jednostki. Chyba jednak nie
tak, i nie bez powodu w nauce wyr6znia si¢ funkcje ochronng i funkcj¢ gwarancyjna.

Uwagi powyzsze mozna w calosci odnies¢ do tytulu pracy — nie o ,,ochrong prawa do
prywatnosci” w dysertacji chodzi, argumentacji nie wypada tu powtarza¢. W odniesieniu do
tytutu zatem jeszcze tylko drobna watpliwo$é, ktorg warto zasygnalizowa¢ w tym miejscu, nie

za§ w uwagach poswieconych technicznym aspektom pracy. Otéz przyznam, ze cho¢ jestem



swiadomy pewnej mody panujacej wsréd miodych autoréw, nie przekonuje mnie w tym
wypadku zastosowanie przecinka w tytule pracy (,,... procesie karnym, w $wietle ...”). Jest on
w tym miejscu zbe¢dny. A przy okazji anegdota dotyczaca obecnej ,,manierki przecinkowej” —
otdz pono¢ specjalisci uktadajacy zadania maturalne oraz system ich punktowania mieli dojsc
do niebanalnego wniosku, a to takiego, ze brak przecinka, kropki czy myslnika jest
uchybieniem pracy, za$ ich zbedne zastosowanie — juz nie. Rezultat przerdst wszelkie
oczekiwania, m*{o;dziez roznamigtnita si¢ w znakach interpunkcyjnych. I tak jej zostato, nawet
wowczas, gdy przyszto im pisac prace doktorska.

Jezeli chodzi o metody badawcze, Pani mgr Sara Dobrzanska deklaruje, ze: »Metodg
badawczq wykorzystang w pracy jest analiza formalnoprawna, historyczna, dogmatyczna oraz
badanie orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej ze szczegolnym uwzglednieniem spraw karnych, pomocniczo postuzono sig
rowniez analizq orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Sqdu Najwyzszego oraz w niektorych
aspektach, sqdéw powszechnych”, nie wyjasniajgc, co pod owymi terminami rozumie. Lektura
pracy prowadzi jednak do wniosku, ze Autorka postuguje sie tym instrumentarium poprawnie.
Doktorantka  zrezygnowata z  przeprowadzenia:  ,(.)  wyodrebnionych  analiz
komparatystycznych w zakresie instrumentéw prawnych istotnych dla ochrony prawa do
prywatnosci wystgpujqcych w innych krajach, bowiem przestrzeniq prawnoporownawczq jest
standard wynikajqcy z orzecznictwa europejskiego, w relacji z polskg regulacjq
karnoprocesowq, a nie standard ochrony przewidziany w innych porzgdkach prawnych o

krajowym charakterze”. Mozna zgodzi¢ sie z takim stanowiskiem.

2) Struktura pracy.

Dysertacja sklada si¢ z pieciu rozdzialéow o tytutach, kolejno: Rozdziat I ,,Geneza,
pojecie i elementy prawa do prywatnosci”, Rozdziat 11 ,,Prawo do prywatnosci a prawo do
ochrony danych osobowych”, Rozdziat 111 ,,Ochrona prawa do prywatnosci w orzecznictwie
ETPC i TSUE, w perspektywie karnoprocesowe;”, Rozdzial 1V ,.Prawo do prywatnosci w
polskim procesie karnym a europejski standard ochrony”, Rozdziat V ,Prawa i obowiqzki
pokrzywdzonego oraz swiadka w procesie karnym w $wietle aktéw prawnych UE i RE oraz
orzecznictwa ETPC i TSUE”, a takze wstepu i wnioskéw koficowych oraz zatacznikow, tj.
bibliografii, wykazu orzeczen, wykazu innych Zrédet oraz wykorzystanych  stron
internetowych”. Budowa opracowania, podzial na jednostki redakcyjne, sekwencja, w jakiej
poszczegolne zagadnienia zostaly przedstawione, nie nasuwaja watpliwosci. Podziat na

podrozdziaty, ze wskazaniem ich tytulow, jest trafnym rozwiazaniem, umozliwia bowiem tatwa



orientacje w omawianej materii. Jezeli cokolwiek warto dodaé¢ odno$nie struktury pracy, to
mozna zasygnalizowa¢ jedynie rozwazenie mozliwosci scalenia rozdziatow I i II, =z
»~degradacjg” tego ostatniego do rangi podrozdziatu, bytoby to chyba rozwigzanie lepsze niz to,

ktére przyjeta Pani mgr Sara Dobrzanska.

3) Literatura, orzecznictwo i inne materialy wykorzystane w pracy.

Doktoraﬁti:a zgromadzita i umiejetnie wykorzystata w dysertacji bardzo bogata
bibliografi¢ (ponad 500 pozycji); stosunkowo z kolei skromnie jest reprezentowana literatura
obca, o ile si¢ nie myle, wylgcznie anglojezyczna, co jednak w czeSci jest uzasadnione
przedmiotem rozwazan skoncentrowanych na instytucjach polskiego prawa karnego
procesowego. Zbior przywotanych orzeczen prezentuje sie imponujgco, do czego réwniez, obok
rzetelnosci 1 pracowitosci Autorki, przyczynit si¢ kierunek obranych przez nig rozwazan i

porownan.

4) Jezyk i styl pracy.

Praca napisana jest precyzyjnym i, co do zasady, poprawnym jezykiem. Liczne przepisy
(numeracja ciagla) sg wlasciwym odwotaniem do stosownych pozycji literatury, orzeczen i
innych materialéw Zrodlowych. Zestawienia i wykazy czytelne, mozna rozwazy¢ numeracje
poszczegdlnych pozycji literatury.

Jeden szczegot jednak drazni, za$ najlepsza ilustracjg problemu jest liczgcy kilka linii
akapit na s. 11, gdzie mozemy przeczytac, ze: ,,Oczywistym jest (...)", ,.koniecznym jest (...)”
oraz ,kluczowym dla..”. Moze i twierdzenia Autorki zawarte w tych wypowiedziach sg
merytorycznie trafne, ale nie mam watpliwosci, Ze konstrukcja orzeczenia imiennego z
orzecznikiem w postaci przymiotnika w narzedniku jest bledna. Nie jest tez najszczesliwszym
zabiegiem stosowanie w pracy z zakresu polskiego prawa karnego procesowego zamiennie
okreslenia ,,pokrzywdzony™ i ,,ofiara”. Zostawmy prosze ofiar¢ wiktymologom i psychologom,
oni sprawnie poruszaja si¢ posrod okreslen o rozmytym zakresie. Wydaje sie, ze Doktorantka
Swietnie wyczuwa aktualne trendy rozwoju wspdiczesnego jezyka prawniczego, znajdziemy
zatem 1 ,dekodowanie” i ,dyskurs” czy kalki z jezykéw obcych, jak ,naglaca potrzeba

spoleczna”. Mozna i tak pisac.

III. Uwagi szczegolowe.
1) Prace otwiera rozbudowany Wstep, ktorzy dobrze speinia role wprowadzenia do pracy.

Autorka wskazuje zatem kolejno na przyczyny, ktore sktonily ja do podjecia tego tematu,



okresla cel pracy (stosowny cytat odnoszacy si¢ do tego zagadnienia zamiescitem juz w
»~Uwagach ogolnych”) oraz etapy procesu badawczego, jakie Doktorantka musiata przemierzyc,
aby cel ten osiggna¢; nast¢pnie, zgodnie z obowiazujaca moda, Autorka czuje sie w obowiazku
przedstawi¢ 3 ,hipotezy badawcze” (s. 13-14 Wstepu). Trudno mi sie do tych zalozen odnies$¢,
bo cho¢ takie ,,hipotetyzowanie” dostrzegam w wielu pracach, to przekonania o sensie takiego
zabiegu nie mam. Nastgpnie zostaly, jak wskazalem, oszczednie, przedstawione zagadnienia
metodologiczné, ; po czym Autorka prezentuje zarys tresci poruszanych przez nia w
poszczegolnych rozdziatach dysertacji.

2) Rozdzial T to préba okreSlenia klasycznych terminéw i pojeé dotyczacych prawa do
prywatnosci, jego genezy i ewolucji, aktualnego zakresu tego pojecia i elementéw, jakie sie naf
skladajg. Osobny podrozdziat Doktorantka zdecydowala sie poswigci¢ tematowi ,,prawa do
prywatnosci osob publicznych”. Nie negujgc w zadnej mierze szczegdlnej sytuacji takich oséb,
Jezeli chodzi o mozliwo$¢ ingerencji w ich sfere prywatng (i odpowiednio np. pewnych
ograniczen cywilnoprawnej ochrony ich débr osobistych), nie dostrzegam owej specyfiki w
zakresie dziatan organéw, ktére maja podstawe prawng i sg prowadzone zgodnie z przepisami
polskiej procedury karnej. Rzecz jasna, nie moéwie tu o wystepujgcych przykiadach
wynaturzenia praktyki stosowania przepiséw karnych dla kompromitacji przeciwnikéw
politycznych czy nielegalnego uzyskiwania informacji o ich poczynaniach. Takie zjawiska
trudno jest lekcewazy¢, ale chyba nie miedci si¢ ono w polu wyznaczonym przez temat
dysertacji.

3) Rozdziat IT pracy zatytutowany jest ,,Prawo do prywatnosci a prawo do ochrony danych
osobowych”. Watpliwosci co do wyodrgbnienia tej partii opracowania juz akcentowatem.
Lektura tego rozdziatu tylko je nasila. Nie kwestionujac wystepowania pewnych relacji, jakie
zachodza pomigdzy uprawnieniem do poufnosci danych osobowych oraz ochrong zycia
prywatnego nie dostrzegam konieczno$ci poswigcania pierwszemu z zagadnien osobnego,
chocby krétkiego rozdziatu, tym bardziej, ze spora jego cze$é Autorka postanowila poswigcic
wyjasnieniu Czytelnikowi a co to takiego jest, te dane osobowe.

4) Tresci zawarte w rozdziale IIl, wraz z tymi, jakie Autorka zamieScila w rozdziale
nastepnym — IV, stanowig rdzen jej pracy. Pani mgr Sara Dobrzanska, po potrzebnym, cho¢
przydtugim wstepie (podrozdziaty 1 i 2 rozdziatu IIT), na 16 stronach przedstawia: ,,Przestanki
dopuszczalnosci ingerencji w prawo do prywatnosci na gruncie EKPC i KPP oraz orzecznictwa
ETPC i TSUE. Minimalny standard ochrony prawa do prywatnosci”. Jak powiedzialem,
przemyslenia Autorki zawarte w tej czgsci sa o tyle istotne, ze konkluzje tu zawarte powinny

by¢ punktem odniesienia dla polskich rozwigzan prawnych, co wszak jest osia opiniowanej tu



pracy. I rzeczywiscie, Doktorantka przedstawia, jako swego rodzaju podsumowanie
przeprowadzonej przez siebie analizy orzecznictwa, uklad przestanek, jakie musza
(kumulatywnie? tego Autorka nie wskazuje) wystapi¢, aby uznaé, ze ingerencja w sfere
prywatnosci jest dopuszczalna, a sg one nastgpujace (wedhug twierdzen na s. 134 pracy): 1)
ingerencja musi by¢ zgodna z prawem, czyli mie¢ pewna podstawe w prawie krajowym, a nie
by¢ efektem praktyki organdéw, podstawa ingerencji musi by¢ zgodna z zasadg rzadéw prawa,
czyli prawo mlisi‘ by¢ wystarczajaco jasne, aby zapewnié¢ obywatelom odpowiednie wskazania
co do okolicznosci i warunkéw, w ktorych wiadze publiczne sg uprawnione do stosowania
takich srodkéw, jak rowniez — prawo musi wskazywac zakres uznania przyznanego wlasciwym
organom i sposob jego wykonywania z wystarczajaca jasno$cia, aby zapewnié jednostce
odpowiednig ochrong przed arbitralng ingerencja; 2) ingerencja ma realizowac uzasadniony cel
przewidziany przez art. 8 ust. 2 EKPC oraz 3) ingerencja musi by¢ konieczna w
demokratycznym spoleczenstwie. Pani Sara Dobrzanska dodaje, Zze te warunki zostaly
sformutowane w tresci wyroku z dnia 25 maja 2021 r. w sprawie Big Brother Watch i inni
przeciw Zjednoczonemu Krélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Polocnej, skarga nr 58170/13,
62322/14, 24960/15. Autorka, dokonujgc analizy szeregu innych orzeczefi, doprecyzowuje
znaczenia okreslen, wskazanych w poszczegdlnych przestankach. Jest to zatem, w moim
przekonaniu, przesledzenie i zrelacjonowanie przez Doktorantke kierunkow orzecznictwa,
poczynajgc od pierwszych przejawow zainteresowania problemem, az po sformufowanie
zespolu warunkéw (i objasnienie kazdego z nich), jakie winny spelniaé dzialania organéw
procesowych stanowigcych naruszenie sfery prywatnosci, tak, aby moglyby one zostaé¢ uznane
za dopuszczalny wyjatek od zasady nieingerencji w tym zakresie. Nie bardzo rozumiem co tu
»dekodowac”, ale skoro Autorka deklaruje, ze tak czyni, to pewnie i tak jest.

5) Rozdziat IV pracy poswigcony jest poréwnaniu wybranych przez Doktorantke polskich
instytucji karnoprocesowych pod katem ich zgodnosci albo braku zgodnosci z orzecznictwem
europejskim. Po pewnym wprowadzeniu, w ktérym zawarte sg uwagi dotyczace europeizacji
procesu karnego i wplywie, jakie miato i ma orzecznictwo ETPC oraz TSUE na stanowienie i
stosowanie prawa karnego procesowego w Polsce, a takze analizie przepiséw art. 48-51
Konstytucji RP, Autorka bierze na warsztat poszczegdlne instytucje prawa karnego
procesowego. Tak zatem Doktorantka analizuje zgodno$¢ niektérych zasad procesu karnego
(obszernie zasadg jawnosci, z uwzglednieniem zmian ustawowych dotyczacych mozliwosci
rejestracji przez uczestnikow przebiegu rozprawy — tu postuluje pewne racjonalne zmiany
regulacji, a takze zasad¢ prawdy materialnej — gdzie prezentuje trafne uwagi dotyczace

mozliwosci konfliktu tej dyrektywy z zasadg humanitaryzmu, oraz zasade prawa do obrony) z



przedstawionym powyzej standardem okreslajacym dopuszczalno$¢ ingerencji w  sfere
prywatnosci uczestnika postgpowania. Autorka wykazuje tu nie tylko rzetelne przygotowanie,
ale i dobre wyczucie praktyki oraz wrazliwo$¢ na drugiego czlowieka. To coraz rzadziej
spotykane potgczenie. Nastepnie Autorka omawia $rodki przymusu w polskim procesie karnym,
kolejno: przeszukanie, kontrole i utrwalanie rozméw, ekshumacje. Moim zdaniem to
najcickawsza czg$¢ pracy, gdzie Doktorantka mogta zaprezentowaé (i zaprezentowata) swoje
silne strony: *piracowitos’(':, rzetelno$¢ w zakresie analizy materialy i sprawno$é¢ w
relacjonowaniu jej wynikéw. Przyznam, iz mnie zainteresowaly szczegolnie uwagi dotyczace
ekshumacji; w moim przekonaniu warto, aby Autorka rozwazyla mozliwosé podjecia trudu,
ktéry doprowadzitby do opracowania studium dotyczacego tego problemu. Chyba warto, tym
bardziej, Ze przedstawiciele poznanskiego srodowiska prawniczego majg $wietne osiagniecia w
badaniu problematyki karnoprawnej bliskiej temu zagadnieniu (powotana przez Doktorantke
praca Profesora W. Daszkiewicza, Sukcesja procesowych praw pokrzywdzonego w procesie
karnym) a i sam temat budzi nadal pewne emocje.

6) Rozdzial V pracy poswigcony jest zgodnosci uprawnien i obowigzkéw pokrzywdzonego
oraz swiadka w procesie karnym. Podobnie, jak bylo to w odniesieniu do dwéch poprzednich
rozdzialéw, jest to rzetelna, dobra robota prawnicza, nie nasuwajaca powazniejszych
watpliwosci czy uwag.

7) Praca zakorczona jest wnioskami, wérod ktorych na plan pierwszy wybijaja sie wnioski
de lege ferenda. Tak zatem, Autorka proponuje:

a) przywrécenie stanu prawnego sprzed nowelizacji z kwietnia 2016 ., a to w szczegdlnosci w
zakresie trybu wylgczenia jawnosci rozprawy z uwagi na wazny interes prywatny, przywrécenie
zamknigtego katalogu przestgpstw, co do ktérych mozliwe jest zarzadzenie kontroli, a takze
zmiang tresci przepisu art. 168a k.p.k., ktory, zdaniem Doktorantki, w swoim obecnym
brzmieniu sanuje wykorzystanie nielegalnie uzyskanych dowodow;

b) doprecyzowanie tresci art. 220 § 3 k.p.k., poprzez dookreslenie przestanki ,,wypadku nie
cierpigcego zwloki” (Autorka nie wskazuje jednak, w jaki sposéb nalezaloby takiego
doprecyzowania dokona¢), jak réwniez ograniczenie mozliwosci przeszukania ,,w sprawach
przestgpstw o niewielkim cigzarze gatunkowym” — domys$lam sig, Zze chodzi o przestgpstwa
charakteryzujace si¢ stosunkowo niewielkim stopniem spotecznej szkodliwosci, byé moze
chodzi o czyny zagrozone kara pozbawienia wolnosci od albo do jakiegos sadowego wymiaru;
¢) wprowadzenie mozliwosci zaskarzenia postanowienia prokuratora o ekshumacji zwlok;

d) doprecyzowanie sytuacji dokonywania ogledzin;

e) postulaty dotyczgce prawa procesowego oraz prawa miedzynarodowego publicznego.



Propozycje okreslone w ostatnim podpunkcie wykraczaja poza problematyke pracy.
Niektore postulaty Autorki, jak np. zalecenie rewizji i zmian legislacyjnych tych rozwiazan,
ktére wprowadzone zostaly nowelg kwietniowa z 2016 ., 53, co do zasady, trafne, inne budzg
pewien opor, jak np.: ,zaniechanie odczytywania na rozprawie dokumentow prywatnych i
uznanie ich za odczytanie” (powinno by¢ wodczytane”) na podstawie art. 405 § 2 KPK; jeszcze
innym, jak: ,,Konieczna jest zmiana sposobu Sporzqdzania i uzasadniania postanowien, kidre
stanowig podsgtc;wg ingerencji w prawo do prywatnosci m.in. takich Jjak przeszukanie czy
kontrola i utrwalanie rozméw, jak réwniez decyzji w przedmiocie ich zatwierdzania” (s. 295)
oraz ograniczenie czynnosci wykrywezych w  trybie przewidzianym dla wypadkow
niecierpigcych zwloki nalezatoby moze przyklasng¢, ale problem lezy tu chyba nie w zmianach
legislacyjnych, lecz raczej zmianie pewnych przyzwyczajen praktykow; wreszcie proponowane
krzewienie wiedzy o orzecznictwie europejskim wsrod przedstawicieli zawodéw prawniczych

to zagadnienie organizacji ksztatcenia kadr..

IV.  Konkluzja recenzji.

Nie ulega watpliwosci, ze praca Pani mgr Sary Dobrzanskiej wskazuje na jej zdolnogé
do poszukiwania interesujacych tematow badawczych, duzg pracowitosé i cierpliwosé w
zakresie gromadzenia materiatéw, sprawno$é w zakresie jej analizy, a sama Autorka potrafi
klarownie sformutowaé i zaprezentowaé wtasne wnioski. W tym stanie rzeczy uwazam, ze
przediozona mi do recenzji praca spetia wymogi okreslone w przepisie art. 13 ust. 1 ustawy z
dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r., poz. 1789) w zw. z art. 179 ust. 2 ustawy z dnia 03 lipca 2018
I. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018, poz.
1669 z p67n. zm.), i jako taka moze by podstawg dopuszczenia Autorki do dalszych etapow

przewodu doktorskiego w celu nadania jej stopnia naukowego doktora nauk prawnych.

(Prof. dr hab. Wojciech. Cieslak)



