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wartos$ciowych materialnych”

Uwagi wprowadzajqce

W zwigzku z powolaniem mnie przez Rade Naukowg Dyscypliny Nauki Prawne Wydziatu
Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu na recenzentke,
przedstawiam recenzje rozprawy doktorskiej mgr. Tomasza Wojecha pt. ,,Ustanowienie zastawu
umownego na prawach udzialowych nieinkorporowanych w papierach wartoSciowych

materialnych”, napisanej pod kierunkiem naukowym Pana Prof. dr hab. Tomasza Sokotowskiego.

Przedmiotem recenzji jest ocena, czy rozprawa doktorska spetnia warunki okreslone w ustawie
z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (tekst jednolity: Dz. U. 2017, poz. 1789) w zw. z art. 179 ustawy z dnia 3 lipca 2018
r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018, poz.
1669 ze zm.). W szczegblnosci: czy stanowi ona oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz
czy Doktorant wykazal si¢ ogdlng wiedzg teoretyczng w danej dyscyplinie naukowej i
umiejetnoscig samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.
Recenzja obejmuje ocene nastepujacych kwestii:

1. Wybér tematu rozprawy

2. Poprawno$¢ struktury rozprawy i jej zakresu

3. Tres¢, cele badawcze 1 warstwa merytoryczna rozprawy
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Strona formalna rozprawy, edycyjna i baza zrodtowa



1. Wybor tematu rozprawy

Wybor tematu recenzowanej rozprawy oceniam bardzo pozytywnie. Autor przeprowadza analizg
problematyki zastawu umownego w szerokim ujeciu. Uwzglednia zarowno zastaw kodeksowy, jak i
zastaw rejestrowy 1 finansowy. Wychodzi ze stusznego zatozenia, ze z perspektywy zastawu na
prawach podzial na te odmiany zastawu ma charakter wtorny, w szczegélnosci traci na znaczeniu
rozr6znienie na zastaw posesoryjny i nieposesoryjny (str. 5 rozprawy). Na aprobatg zastuguje to, ze
celowo Autor nie rozréznial w tytule rozprawy zastawu kodeksowego, rejestrowego czy
finansowego, bo opowiada si¢ za jednolitym charakterem zastawu, mimo Ze zauwaza czgsto
donioste réznice miedzy jego odmianami. Zakres rozprawy dotyczy czynnosci prawnej
rozporzadzajgcej w postaci umowy zastawniczej na prawie, w tym konstytutywnych wymagan
dodatkowych, nastepczych wzgledem samych zgodnych o$wiadczen woli: wpisu do rejestru,
poinformowanie spétki jako ,,dtuznika wierzytelnosci obciazonej”, poinformowanie podmiotu
prowadzacego rachunek papier6w wartosciowych, przeksiggowanie na rachunku papierow
wartosciowych. Zakresem rozprawy nie jest objeta analiza skutkéw ustanowienia zastawu. Nalezy
zauwazyé, ze znane w dokirynie opracowania monograficzne, dotyczace zastawu, jedynie
fragmentarycznie poruszajg kwestie czynnosci rozporzadzajacej, prowadzacej do obcigzenia prawa
zastawem. Zdecydowanie rozprawa doktorska, przedtozona mi do recenzji ma szans¢ wypelni¢
istotng luke w literaturze przedmiotu na temat zastawu. Doktorant shusznie zauwaza, ze brakuje
rowniez kompleksowego opracowania monograficznego zagadnienia umow prawa rzeczowego,
dotyczacych praw wzglednych oraz ich charakteru w sferze teorii prawa cywilnego i reperkusji
spostrzezen teoretycznych w sferze dogmatycznej (str. 8/9 rozprawy). Tytul pracy zostat
sformutowany prawidtowo, a tre$¢ pracy jest zgodna z tytutem.

Podsumowujac nalezy wskazaé, ze wyboOr tematu nalezy uzna¢ za cenny i pozadany, a co
najwarto$ciowsze: nowatorski. Znajduje on swoje uzasadnienie zardwno w warstwie naukowej, jak
i praktycznej. Nie mam watpliwoéci, ze recenzowana rozprawa jest oryginalnym ujgciem

postawionego problemu naukowego.

2. Poprawnosé struktury rozprawy i jej zakresu

Rozprawa sklada si¢ ze wstepu, dziewigciu rozdzialéw i zakonczenia. Zawiera obszerng

bibliografie. Struktura formalna pracy jest prawidlowa i podporzadkowana wymogom, jakie



wynikajg z trafnie okreslonego celu badawczego, polegajacego na zidentyfikowaniu przestanek
dopuszczalnosci zawarcia umowy zastawniczej, charakteru prawnego takiej umowy, jej mozliwej
tresci tak, by niewadliwie doprowadzi¢ do wykreowania stosunku prawnego zastawu na prawie
udziatowym. Doktorant przyjmuje wiodgcy w pracy poglad, ze praca ma charakter kompleksowej
analizy instytucji umowy zastawu na prawach udzialowych oderwanych od nosnikéw materialnych
— czynno$ci prawnej, zespotu czynnosci kreujgcych stosunek prawny, a w jego ramach prawo
podmiotowe. Rozwaza sfere mozliwosci zawarcia takiej umowy 1 jej tresci oraz zakres czynnosci
nastepujgcych przed i po ztozeniu samych zgodnych o$wiadczen woli o ustanowieniu zastawu:
zgody korporacyjne, konstytutywne zdarzenia nastepcze.

Autor zachowuje wlasciwe proporcje miedzy poszczegélnymi rozdzialami. Za trafng nalezy takze
uznaé¢ kolejno$¢ zaprezentowanych w pracy zagadnien. Na aprobat¢ zastuguje konsekwentna,
uporzgdkowana struktura rozprawy: rozdzialy rozpoczynaja uwagi wprowadzajace lub ogoélne
(sugeruje, ze ta nomenklatura powinna by¢ jednolita). Calo$¢ wienczy rozbudowane
podsumowanie, majgce charakter weryfikacji prezentowanych w poszczegoélnych rozdziatach

hipotez badawczych. Taki porzadek sprawia, ze rozprawa jest klarowna i czyta si¢ ja bardzo dobrze.

3. Tresé, cele badawcze i warstwa merytoryczna pracy

Przedmiotem dysertacji jest analiza dogmatyczna dyrektyw celowosciowych, wskazujacych jak w
spos6b wazny dokonaé czynnosci konwencjonalnej ustanowienia zastawu na prawie udziatowym.
W swoich badaniach Doktorant skoncentrowat sie na rekonstrukcji zakresu zastosowania normy
kompetencyjnej, zakladajgc, ze to w tym zakresie ,ukryte” sa reguly sensu czynnosci
konwencjonalnej ustanowienia zastawu na prawie udzialowym. Praca jest takze szerokg analizg
wypowiedzi normoksztattnej. co nie jest wolne od uogdlnien i usterek, ale ilustruje podstawowe
problemy zastosowania takiej hipotetycznej normy prawnej. Praca jest wielowgtkowa, wskazuje
szereg kwestii, zwigzanych z kreowaniem umé6w prawa rzeczowego. Doktorant przyjmuje cieckawa
perspektywe rozwazan: podziela poglad, wskazujacy, ze na gruncie uméw kreujacych prawa
podmiotowe bezwzgledne (szczegblnie rzeczowe) panuje wzorzec kompetencji ogélnej, gdzie
swoboda ksztaltowania ich tresci ogranicza si¢ do okreslonych typéw uméw (numerus clausus).
Konsekwentnie przyjmuje poglad o nieistnieniu w polskim systemie prawnym uméw nienazwanych
prawa rzeczowego. Generalnie, tre$¢ recenzowanej rozprawy wskazuje, ze Doktorant umiejetnie i
ze swobodg potrafi formutowaé problemy badawcze, ktérych analizg, z uwzglednieniem réznych

aspektow, przeprowadza w dysertacji.



Autor postawit sobie za gtéwny cel pracy — zrekostruowanie dyrektyw celowosciowych,
wskazujgcych sposob waznego dokonania czynnosci konwencjonalnej ustanowienia zastawu na

prawie udzialowym.

Osiagnigciu powyzszego celu sprzyjaly zagadnienia wskazane jako problemy do analizy (str.
14 rozprawy): ograniczenia ustawowe w zbywaniu/zastawianiu praw udzialowych, ograniczenia
statutowe (umowne) w zbywaniu /zastawianiu praw udzialowych w spoétkach, inne ograniczenia
umowne, wzgledna zbywalnos¢ ogétu praw i obowigzkéw, rozumianych jako podmiotowe prawo
wspolnika sp6tki osobowej, uksztattowane przez ustawodawce jako niezbywalne, a zbywalne tylko
w przypadku pozytywnej regulacji w umowie spotki. Te problemy badawcze zostaly jasno
sformutowane, dzieki czemu praca jest nie tylko cenna analiza naukows, z pewnoscig zostanie
zauwazona w badaniach doktrynalnych, dotyczacych zastawu, ale ma réwniez ogromne znaczenie
w praktyce gospodarcze;j.

Uzyte w dysertacji metody badawcze nie budzg zastrzezen. Podstawowa metoda jest metoda
formalno-dogmatyczna, polegajgca na krytycznej analizie pogladow doktryny z zakresu prawa
rzeczowego i z zakresu prawa handlowego co do ustanowienia zastawu na prawach udziatowych
niepowigzanych z no$nikiem materialnym. Autor dokonat takze doktadnego przegladu orzecznictwa
sadowego. Sprzyja to realizacji glownego celu pracy, polegajacego na analizie rozwigzan
normatywnych oraz ksztaltu regulacji prawnych, dotyczacych zastawu. Wykorzystuje takze metode
historycznoprawng oraz w nieznacznym zakresie metod¢ komparatystyczng.

Na pozytywng ocene zastuguje strona merytoryczna rozprawy.

W pierwszym rozdziale monografii Autor metodycznie wprowadzit w problematyke
rozprawy, zwracajac szczegblng uwage na elementy bedace przedmiotem sporéw i dyskusji.
Wskazal réwniez zagadnienia terminologiczne, co pozwala lepiej zrozumie¢ cele i ostateczny
ksztalt rozprawy. Zaletg tej cze$ci rozprawy jest sformutowanie krytycznych uwag co do regulacji
zagadnien zastawu i wskazanie probleméw praktycznych z tym zwiazanych. Jest to wiasciwy
poczatek dysertacji.

Kolejny rozdzial ma charakter porzadkujgcy zagadnienia terminologiczne. Doktorant
shusznie podkreéla, ze dokonanie prawidlowej analizy czynnosci i relacji prawnych oderwanych od
rzeczy wymaga wypracowania szczegdlnej siatki pojeciowej na potrzeby rozprawy. Trzeci rozdziat
rozprawy dotyczy bezposrednio problematyki dogmatycznej. Autor relatywizuje czynno$¢ prawna —
umowe zastawu do szczegélnej kategorii przedmiotéw podmiotowego prawa zastawu (stosunku
zastawu). Szczegblnie istotne jest tu omdwienie znaczenia inkorporowania praw wzglednych w

papierach warto$ciowych z perspektywy opisu czynnosci kreujacej prawa zastawnicze.
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Nastepnie Doktorant prezentuje prawa udzialowe nieinkorporowane w papierach
warto$ciowych materialnych. Analizuje pojecie akcji, z uwzglednieniem cech szczegdlnych
udzialéw w spdlce z 0.0. Analiza podstawowych odmiennosci tych praw udzialowych pozwolita na
potwierdzenie podstawowych hipotez badawczych. To ciekawa 1 wartosciowa czes¢ dysertacji.

Kolejny rozdziat to préba okreslenia charakteru prawnego umowy zastawu na prawach
udzialowych nieinkorporowanych w papierach warto$ciowych tradycyjnych. To czg$¢ rozprawy,
majgca kluczowe znaczenie dla realizacji celow pracy w zakresie teorii prawa cywilnego. To sg
interesujgce rozwazania na dobrym poziomie merytorycznym.

Pigty rozdziat jest analizg zagadniefi, odnoszgcych si¢ wylacznie do dopuszczalnosci
obcigzenia zastawem podmiotowego prawa udzialowego w spélce z 0.0. i podmiotowego prawa
akcyjnego. Autor widzi tu szereg watpliwosci w zakresie ograniczen i wylaczen rozporzadzalnosci
prawami podmiotowymi. Wazne sg tu analizy dotyczace tzw. cech zastawialnosci w odniesieniu do
konkretnych praw. To istotna czg¢s¢ rozprawy.

W szdstej czesci pracy badana jest dopuszczalno$é ustanowienia zastawu na ogoéle praw i
obowigzkéw wspolnika w spotce osobowej, ze szczegdlnym rozwazeniem w tym kontekscie
zagadnien zakazu rozszczepiania praw udzialowych. Zgadzam si¢ z Doktorantem, ze jest to jedno z
kluczowych zagadnien dla obrotu gospodarczego.

Rozdzial si6dmy eksponuje zagadnienia problematyki formy umowy zastawu. Szeroko
analizuje stanowisko przedstawicieli doktryny o charakterze formy pisemnej z data pewng i
wykorzystanie tego stanowiska do problematyki zastawu na prawie akcyjnym oraz na prawie
wspélnika w spélce osobowej. Znaczenie koncepcji daty pewnej na tle ustanowienia zastawu budzi
watpliwosci, ale Doktorant probuje przedstawié konkretne rozwiazanie tego problemu. Znakomicie
tu widaé, ze dla Doktoranta analizowane zagadnienia majg istotny wymiar praktyczny.

Kolejna czgé¢ rozprawy dotyczy elementéw umowy zastawu finansowego na podmiotowych
prawach udziatowych nieinkorporowanych w papierach warto$ciowych materialnych. Omoéwione
sg nie tylko elementy konieczne tych umoéw, ale réwniez akcesoryjne: klauzula zastawu
antychretycznego, klauzula wykonywania prawa glosu, klauzula surogacji przedmiotu zastawu oraz
konstrukcje atypowe zastawu finansowego.

Ostatnia cze$¢ rozprawy jest omowieniem konstytutywnych wymogéw ustanowienia
zastawu na prawach udzialowych nieinkorporowanych w papierach warto$ciowych. Szczeg6lnie
warto$ciowe sa tu oceny krytyczne kierunkéw dalszych multiplikacji czynnosci konstytutywnych w

procedurze ustanowienia zastawu.
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Szkoda, ze poszczegdlne czgsci pracy nie sa podsumowane istotnymi wnioskami. Takie
znajdujemy w zakonczeniu wienczacym rozpraw¢. Prace podsumowuja wilasciwie, szeroko
sformutowane konkluzje.

Wskaza¢ nalezy, ze Doktorant trafnie identyfikuje zasadnicze problemy, jakie pojawiajg sie

na plaszczyznie dogmatycznej oraz w obszarze potencjalnych trudnosci praktycznych zwigzanych z

tematykq pracy.

4. Strona formalna rozprawy, edycyjna i baza Zrodtowa
Rozwazania prowadzone przez Doktoranta sg klarowne, napisane poprawnym jezykiem, a
jednoczesnie prezentujg dobry poziom merytoryczny. Wywod naukowy jest konsekwentny i
$wiadczy o opanowaniu techniki opracowania formalnej strony pracy naukowej. Ogdlna
ocena warstwy jezykowej nie budzi zastrzezen, praca zostata wykonana dosy¢ starannie,
cho¢ mozna spotkaé bledy stylistyczne, edycyjne, interpunkcyjne.

Dobér i wykorzystanie zrodel nie budzi zastrzezen, zaré6wno literatura przedmiotu,
jak 1 orzecznictwo zostaly wykorzystane w zakresie szerokim. Nie mam watpliwosci, ze
zaprezentowana literatura i orzecznictwo wskazuja na dobre rozeznanie Doktoranta w
opisywanej problematyce. Swiadczy to o dobrze przeprowadzonej kwerendzie.

W rozprawie Autor poprawnie zastosowal odsylacze i przypisy. Jednoznacznie

wskazuje to na dobrg znajomo$¢ warsztatu naukowego oraz wiedz¢ merytoryczng.

Konkluzja:

Rozprawa doktorska mgr. Tomasza Wojecha pt. ,,Ustanowienie zastawu umownego na
prawach udzialowych nieinkorporowanych w papierach warto$ciowych materialnych” reprezentuje
bardzo dobry poziom naukowy, tak w zakresie rozwazan merytorycznych, jak i ujecia
metodologicznego. Nie ulega watpliwosci, ze Doktorant przedstawil rozbudowang analizg
dogmatyczng polskiego systemu prawnego w odniesieniu do wybranego zagadnienia, z
zaprezentowaniem, w wyczerpujacy sposob, omawianych regulacji prawnych i wpltywu ich
stosowania na prawo zastawu. Na pochwale zastuguje sposéb prezentacji przedmiotowych
zagadnien: klarowny, uporzadkowany, zawsze uzasadniony merytorycznie, co prowadzi Doktoranta
do formulowania konkretnych wnioskéw. Ogolna ocena rozprawy jest zatem jednoznacznie
pozytywna.

Stosownie do ustalonych przez ustawodawce standardow stwierdzam, ze recenzowana

rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, wykazuje ogolng
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wiedze teoretyczng Doktoranta w zakresie prawa oraz poswiadcza umiejetno$¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowe;j.

Oznacza to, ze rozprawa Pana Magistra Tomasza Wojecha spetnia wymogi okreslone w
ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (tekst jednolity: Dz. U. 2017, poz. 1789) w zw. z art. 179 ustawy z dnia 3 lipca
2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018,

poz. 1669 ze zm.), majgcym zastosowanie w niniejszym przewodzie doktorskim.

Z pelnym przekonaniem wnosz¢ o dopuszczenie mgr Tomasza Wojecha do dalszych etapow

postepowania w przewodzie doktorskim.
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