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Wybdr tematyki i tytut rozprawy

Tematyka rozprawy dotyczy doniostego zagadnienia praktycznego, jakim jest ochrona prawa
do prywatnosci w polskim procesie karnym. Przy czym nie jest to typowa praca doktorska z
zakresu dogmatyki prawa karnego procesowego, bowiem zawiera ona réwnoczesnie
rozwazania dotyczace prawa miedzynarodowego publicznego oraz prawa europejskiego. Co
wiecej, mozna w niej znalez¢ ustalenia o charakterze ogdlnoteoretycznym, a takze
dociekania aksjologiczne. Taka interdyscyplinarnos¢ z jednej strony jest bardzo pozadana i
finalnie stanowi o wartosci podjetego przez Doktorantke przedsiewziecia naukowego, z
drugiej rodzi szereg zagrozenh szczegotowych, o ktoérych bede pisat w dalszej czesci recenzji.
Nie mam jednak watpliwosci co do wyboru tematu rozprawy doktorskiej, ktéry jest w petni
uzasadniony, aktualny i doniosty dla praktyki stosowania prawa polskiego. Zwraca uwage na
to sama autorka juz w pierwszych stowach Wstepu, piszac, ze ,wraz z ciggle zauwazalnym,
rosngcym postepem technologicznym zakres i tatwos¢ dostepu do sfery prywatnej jednostek
zwieksza sie i to na niespotykang jeszcze kilkanascie lat temu skale. Ponadto, zawezenie
sfery prywatnej, bedgce konsekwencjg zmian cywilizacyjnych, ma zwigzek nie tylko z
aktywnoscig samych jednostek, ktére upubliczniajg informacje o prywatnym charakterze
m.in. w przestrzeni cyfrowej, ale réwniez wigze sie z dziatalnoscig organéw publicznych,
ktore dzieki rozwojowi technologicznemu uzyskujg nowe mozliwosci ingerencji w sfere
prywatng jednostek” (s. 10). Wszystko to skutkuje koniecznos$cig podjecia dziatan majgcych
na celu zagwarantowanie ochrony prywatnosci rowniez na gruncie prawa karnego. Co do

tytutu, jest on sformutowany poprawnie i precyzyjnie oddaje to, czego praca dotyczy oraz jaki



jest jej zakres tematyczny. Jedyna uwaga dotyczy interpunkcji w samym tytule, gdyz
przecinek jest tam zbedny.

Cel rozprawy, zatozenia i metody badawcze

Podstawowym celem pracy, wskazanym przez Autorke we Wstepie, jest ,ocena, czy polski
proces karny w odpowiednim zakresie chroni prawo do prywatnosci, zaréwno z perspektywy
regulacji ustawowej i konstytucyjnej, a przede wszystkim europejskiej, na ktérej to aktualny
ksztatt wptywa orzecznictwo ETPC i TSUE, ktére wspéttworzy zakres ochrony przyznany na
mocy EKPC oraz prawa UE, w tym w KPP” (s. 12). Z powyzszym celem wigzg sie
sformutowane przez Doktorantke cele szczegotowe, hipotezy i pytania badawcze. Autorka za
cel stawia sobie odpowiedZ m.in. na nastepujgce pytania: czy mozliwe jest pogodzenie
koniecznosci sprawnego wykrycia i rozstrzygniecia o odpowiedzialnosci karnej sprawcy
przestepstwa z ochrong prawa do prywatnosci stron i innych uczestnikbw postepowania?
Jakie sg kluczowe elementy standardu ochrony w zakresie prawa do prywatnosci, ktory
winien zosta¢ zapewniony uczestnikom polskiego procesu karnego, w tym z perspektywy
granic dopuszczalnej ingerencji? Czy standard obowigzujacy w KPK jest zgody ze
standardem europejskim? Czy, a jesli tak, to w jakim zakresie orzecznictwo sgdow
europejskich wywiera wptyw na prawodawce krajowego w zakresie zmian normatywnych
oraz na praktyke dziatania organdw procesowych? Wreszcie, czy prawodawca krajowy oraz
organy stosujgce prawo znajg orzecznictwo europejskie w zakresie dopuszczalnych ram

ograniczenia prawa do prywatnosci w procesie karnym?

Na podstawie m.in. analizy zmian wprowadzanych w polskim KPK Autorka przyjmuje na
wstepie trzy hipotezy badawcze: 1) aktualnie obowigzujgcy standard ochrony prawa do
prywatnosci w polskim procesie karnym nie gwarantuje odpowiedniego poziomu ochrony
prawa do prywatnosci i jest niespojny ze standardem europejskim badz nie uwzglednia w
odpowiednim zakresie wskazan, jakie ptyng z orzecznictwa europejskiego, w kwestii ochrony
prawa do prywatnosci na gruncie procesu karnego oraz jego ograniczenia; 2) polski
prawodawca nie uwzglednia koniecznosci poszanowania prawa do prywatnosci przy
projektowaniu i wprowadzaniu zmian normatywnych, jak réowniez nie wprowadza zmian
koniecznych legislacyjnych ani w odpowiedzi na wyroki wydane w sprawach przeciwko
Polsce, ani tez w kontekscie utrwalonego standardu orzeczniczego w zakresie instytucji
karnoprocesowych; 3) standard ochrony prawa do prywatnos$ci zostat w Polsce obnizony w
poréwnaniu ze standardem istniejacym przed nowelizacjg KPK wprowadzong ustawa z dnia
11 marca 2016 o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 437).



Jak wiec wynika z przywotanych wyzej celdéw, pytan i hipotez badawczych, Doktorantka
podjeta sie bardzo waznego zadania naukowego, ktore jest rownoczesnie niezwykle donioste
praktycznie. Zastuguje to na uznanie i docenienie zwtaszcza w kontekscie jeszcze do
niedawna bardzo zywej debaty publicznej dotyczgcej standardéw obowigzujgcych w polskim
sgdownictwie w kontekscie orzecznictwa ETPCz i TSUE. Wstep zostat dobrze opracowany
pod wzgledem metodologicznym, daje jasny wyraz temu, czym Autorka bedzie sie zajmowac
W swojej rozprawie i czemu jej badania stuzg. Fakt, ze juz na wstepie mozna poznac cele,
jakie postawita sobie Doktorantka, jakie przyjeta zatozenia badawcze, z jakich metod
skorzystata, zastuguje na pochwate. Ponadto Autorka wskazata, na jakich aspektach bedzie

sie szczegdlnie koncentrowata.

Nalezy wiec podkresli¢, ze przedtozona do recenzji rozprawa doktorska mgr Sary
Dobrzanskiej jest wartosciowg pracg naukowg. Co wiecej, jej lektura pozostawia wrazenie,
ze jest to dzieto przygotowane przez dojrzatego badacza tytutowej problematyki,
przemyslane, wartosciowe poznawczo i zwyczajnie interesujgce w lekturze. Dlatego
jednoznacznie pozytywna ocena rozprawy doktorskiej — co mozna juz na wstepie zdradzi¢ —
nie budzi zadnych watpliwosci. Nie znaczy to oczywiscie, ze praca jest doskonata, bowiem
takie nie powstaja. Dlatego w recenzji podnosze pewne zarzuty i zadaje Doktorantce pytania.
Wszystko to pozostaje jednak w granicach tradycyjnego otwartego dyskursu naukowego i w

zaden sposob nie podwaza wysokiej oceny recenzowanej tu dysertacji doktorskiej.

Konstrukcja rozprawy

Konstrukcja rozprawy jest poprawna; sktada sie ona z nastepujgcych jednostek
redakcyjnych: Wstepu (s. 10-19), pieciu rozdziatow (s. 20-287), Wnioskéw koncowych (s.
288-297) oraz wykazow obejmujgcych: Bibliografie (s. 298-328) i Orzecznictwo (s. 329-345).
Wszystko to poprzedza wykaz skrotow, ktéry nie jest niezbednym elementem doktoratu, ale
jest bardzo pomocny dla czytelnika; przy czym w wykazie skrotow nie nalezy wyjasniaé
znaczenia skrotdbw powszechnych i bedgcych elementem jezyka ogdlnego, jak: poz.
(pozycja), z. (zeszyt), nr (numer), s. (strona), t. (tom), ttum. (ttumaczenie) i inne tego rodzaju.
Réznice co do objetosci poszczegdlnych rozdziatdw sg uzasadnione ich merytoryczng

zawartoscig, wiec nie mozna czyni¢ z tego zadnego powaznego zarzutu.

Ocena merytoryczna rozprawy

We Wstepie (s. 10-19), jak juz zaznaczytem wyzej, znalazto sie wszystko to, czego sie
tradycyjnie od exordium oczekuje — zarys tematu, informacje majgce wzbudzi¢
zainteresowanie, a nastepnie omoéwienie struktury rozprawy. Doktorantka poprawnie

okreslita zakres badan, sformutowata zatozenia, cel badan, przedstawita metody w pracy



wykorzystane (z wszystkich tych metod w dysertacji korzysta), a takze — co bardzo wazne —
hipotezy. Wida¢, ze praca zostata dobrze przemyslana i w poprawny sposob zaplanowana.
Dodatkowo — na co wskazuje liczba zrédet, z ktérych Autorka korzysta, w tym orzecznictwa,
z uwzglednieniem orzeczen ETPC i TSUE, a na gruncie polskim: TK, SN i sgdow
powszechnych — tytutowa tematyka zostata przez nig zbadana wszechstronnie i bardzo
wnikliwie. Lektura Wstepu przekonuje o dobrym przygotowaniu metodologicznym

Doktorantki, znajomosci metod naukowych oraz tytutowej tematyki.

Rozdziat pierwszy pt. ,Geneza, pojecie i elementy prawa do prywatnosci” (s. 20-54) dotyczy
pytania o przedmiot, ktérego dotyczg dalsze dociekania zawarte w dysertacji, czyli prawa do
prywatnosci. Dzieki zawartym w nim ustaleniom wiadomo, jaki jest zakres przedmiotowy
dysertacji w tym wymiarze. Autorka relacjonuje tu ksztaltowanie sie tego prawa
podmiotowego, proponuje jego okre$lone rozumienia, a w koncu, co réwnie wazne,
wykonuje prace analityczng, opisujgc sktadowe tego prawa. Przy zaproponowanym przez
Doktorantke ujeciu na prawo do prywatnosci sklada sie zaréwno tajemnica korespondencji
(tajemnica komunikowania sie), jak i nienaruszalno$¢ mieszkania. Co ciekawe — i 0 to warto
dopytacC — czy faktycznie jest tak, ze opisywana przez Autorke tajemnica komunikowania sie
obejmuje tylko tresci tego komunikowania sie, czy takze sam fakt, ze dane osoby sie w ogdle
komunikowaty. Warto postawi¢ tu jeszcze jedno pytanie uszczegdtowiajgce, mianowicie:
jakie sg granice tej tajemnicy i kiedy zasada ogdlna zostaje wytgczona wobec wystepowania
lex specialis. W koncu, jakie sg te lex specialis oraz czy sg takie sytuacje, ze ,tajemnica
komunikowania sie” nie moze zosta¢ w zadnej sytuacji naruszona? Uzupetnieniem rozwazan
zwartych w rozdziale pierwszym jest osobna kwestia, wydzielona do odrebnego
podrozdziatu, jakg jest prawo do prywatnosci osdb publicznych. Jest to niebywale ciekawe
zagadnienie i pewien niedosyt pozostawia jego dos¢ skrétowe potraktowanie na tym etapie
pracy. Mozna to jednak usprawiedliwi¢ wobec faktu, ze tu jedynie zostaje wprowadzone i
wyjasnione pojecie o istothnym znaczeniu dla dalszych rozwazan, ktore znalazty sie w

kolejnych rozdziatach rozprawy.

W krétkim rozdziale drugim pt. ,Prawo do prywatnosci a prawo do ochrony danych
osobowych” (s. 55-67), ktory w sposob oczywisty spetnia funkcje takie, jak rozdziat pierwszy
— Doktorantka uszczegdtowita rozwazania dotyczgce przedmiotu dysertacji. Zastanawiatem
sie, czy to zagadnienie nie powinno si¢ jednak znalez¢ w rozdziale pierwszym; przy czym
Autorce pozostawiam prawo do decydowania o strukturze tredci zawartych w pracy
doktorskiej, zas wydzielenie tego zagadnienia szczegdétowego do osobnego rozdziatu nie jest
btedem. Z calg pewnoscig nalezy pochwali¢ Autorke, bowiem w tym wiasnie rozdziale
zaprezentowata, jak dobrze radzi sobie w badaniach interdyscyplinarnych, jak sprawnie tgczy



rozwazania dotyczgce takze prawa administracyjnego, prawa konstytucyjnego, prawa
europejskiego. Widac¢ tu, ze jest ona dobrym prawnikiem, ktory nie zaweza swych
perspektyw poznawczych tylko do jednej, cho¢ oczywiScie bardzo waznej nauki

dogmatycznoprawnej. W tym przypadku jej umiejetnosci zastugujg na pochwate.

W rozdziale trzecim pt. ,Ochrona prawa do prywatnosci w orzecznictwie ETPC i TSUE, w
perspektywie karnoprocesowej” (s. 68-135) Autorka przechodzi do spraw, ktére sg rdzeniem
rozprawy. Co wiecej, rozdziat ten jest niezwykle istotny z punktu widzenia zadania, jakie
postawita sobie Doktorantka i bez ktorego wykonania niemozliwe bylyby rozwazania
zaprezentowane w rozdziale czwartym, a tym samym cele badawcze zatozone przez nig nie
zostatyby osiggniete. Ot6z w tym rozdziale podejmuje sie ona zrekonstruowania pojecia tzw.
europejskiego standardu ochrony, dokonujgc tego na podstawie orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka oraz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Mam tu jednak
jedng watpliwos¢, ktora pozwala mi sformutowaé pytanie do Doktorantki. Ot6z dzi$ nie budzi
juz chyba zadnych watpliwosci rozdzielanie porzadku prawa miedzynarodowego od prawa
europejskiej (prawa Unii Europejskiej). Zabiegiem ze wszech miar celowym byto
uwzglednienie praktyki orzeczniczej obu sgdéw — ETPC oraz TSUE. Jednak mam wrazenie,
ze Autorka stawia je niejako na réwni, troche tracac w pola widzenia te wyjgtkowa specyfike
europejskiego porzadku prawnego, ktérego czescig — co do wielu szczegdtdw rdznigeg sie
od sadéw miedzynarodowych — jest dorobek orzeczniczy TSUE. Innymi stowy, o ile
powszechnie nieprofesjonalisci mylg Rade Europy z Unig Europejskg, o tyle w pracach
naukowych te dystynkcje winny by¢ przedstawiane bardzo wyraznie. Wszak nie sg to ,rowne
sobie” sady miedzynarodowe; instytucjonalny status TSUE — ze wzgledu na charakter
cztonkowstwa panstw w UE — jest znaczaco inny. Nie twierdze bynajmniej, aby cokolwiek
mylito sie Autorce; mato tego, znakomicie porusza sie ona w tematyce dotyczgcej obu
opisywanych sgadow. Chodzi mi raczej o punkt widzenia nie zawsze odpowiednio
przygotowanego czytelnika. Czasami bowiem, nawet w najbardziej zaawansowanych
pracach naukowych, nie zaszkodzi zdawkowe sieganie po informacje o charakterze
rudymentarnym; rzec mozna, podstaw ,w treningu” nigdy za wiele. | wlasnie dlatego w petni
zasadne jest wszystko, co znalazlo sie w pierwszym podrozdziale trzeciego rozdziatu
dysertacji. Co do kolejnego podrozdziatu — bardzo podoba mi sie wydzielenie sfer zycia,
ktére réznie sg normatywizowane: Zzycia prywatnego, zycia rodzinnego, domu,
komunikowania sie. Bardzo to porzadkuje catos¢ tytutowej problematyki. Znakomicie
zrekonstruowany zostaje takze ,minimalny standard ochrony prawa do prywatnosci” —
zarowno co do legalnosci formalnej i materialnej, jak i kryteridw niezbednosci oraz
proporcjonalnosci. To wszystko zastuguje na pochwale, a to przede wszystkim wobec faktu,
ze nie mamy tu do czynienia ze zwyklg rozprawg deskryptywna, lecz z wazng praca



problemows, obejmujgcg swym zakresem takze kwestie dotyczgce koniecznosci wazenia
wartosci. Wszak to wiasnie zagadnienie czyni z niektérych spraw sadowych tak zwane

trudne przypadki w prawie.

Rozdziat czwarty pt. ,Prawo do prywatnosci w polskim procesie karnym a europejski
standard ochrony” (s. 136-248) jest ,punktem kulminacyjnym” catej rozprawy. Ot6z w tym
miejscu mozna bez watpliwosci stwierdzi¢, ze praca ma uktad wzorcowy, a ten rozdziat
charakter subsumpcyjny. Wszystkie ustalenia z rozdziatéw wczesniejszych ,spotykaja sie i
konfrontujg” w rozdziale czwartym. Co wiecej, tematyka jest niebywale interesujgca. Otéz
przedmiotem rozwazan Doktorantki jest to, jak dokonuje sie — uzywajgc jej stow —
europeizacja polskiego procesu karnego. Co wiecej, pisze ona o tym bez emocji i unika
ideologizacji, a przy tym jest ostrozna w ocenach dotyczacych sfery pozamerytorycznej. Nie
traci z pola widzenia wymiaru konstytucyjnego, wiecej nawet, co takze bardzo doceniam, nie
konfrontuje ona prawa krajowego z miedzynarodowym i europejskim, lecz stara sie budowac
model koherentny; co zresztg catkiem dobrze sie Autorce udaje. Jednak to, co jest
najwazniejsze w wymiarze praktycznym, a i z punktu widzenia teorii prawa rodzi szczegélne
pytania, to dopuszczalno$¢ ograniczenia prawa do prywatnosci — tu w procesie karnym.
Wystepuje wiec szczegolna relacja zasady (lex generalis — zakaz naruszania prawa do
prywatnosci) i wyjgtkéw od tej zasady (lex specialis — dopuszczalne prawnie, czyli legalne
ingerencje w prawo do prywatnosci). Rodzi to pytanie, kiére warto by zadac. Czy da sie te
relacje ustali¢ ,na sztywno”, w sposéb wigzacy, tak, aby organ majacy watpliwos¢ siegnat do
.manuala” (np. ocenianego tu doktoratu) i stwierdzit, co moze, a czego nie moze? Czy jest
raczej tak, ze owa relacja zasady i wyjatku od zasady — krystalizuje sie, ustala za kazdym
razem w zindywidualizowanych stanach faktycznych? A jesli tak, to moze uda sie znow
siegng¢ do ,manuala’, aby odtworzy¢ sposob, najlepszga metode tego ustalania
dopuszczalnego zakresu ingerencji? Uwazam, ze tego dotyczace rozwazania Autorki, cho¢
poprowadzone w troche inny sposob, sg dla teoretyka prawa fascynujace, zwtaszcza ze te
relacje wyznaczane sg przez normy majgce charakter ,zewnetrzny” w stosunku do prawa
karnego procesowego, tradycyjnie kwalifikowane do innych gatezi prawa (prawa
konstytucyjnego, prawa europejskiego, prawa miedzynarodowego). W kohcu w tym tez
rozdziale  Autorka przechodzi do omoéwienia jeszcze innego zagadnienia
teoretycznoprawnego, jakim jest konflikt zasad, a bardziej precyzyjnie — realizowanych przez
te zasady wartosci. Robi to bardzo precyzyjnie, opierajgc sie na obowigzujgcych regulacjach,
tych, ktore dotycza odpowiednio zasady jawnosci, zasady prawdy materialnej oraz zasady
prawa do obrony. Podrozdziat ostatni dotyczy juz bardzo konkretnych zagadnien
dotyczgcych s$rodkéw przymusu w polskim procesie karnym — przeszukania, kontroli i

utrwalania rozméw oraz ekshumacji. Ten, moim zdaniem najwazniejszy, rozdziat czwarty



mogtby zamyka¢ calg prace doktorskg. Po jego lekturze mozna czué sie
usatysfakcjonowanym z dobrze wykonanej przez Doktorantke roboty naukowej. Jednak
praca zostata wyposazona w jeszcze dalsze rozwazania, ktdre uszczegdiowiajg tytutowe

zagadnienie.

W rozdziale pigtym, bedgcym zarazem ostatnim, pt. ,Prawa i obowigzki pokrzywdzonego
oraz Swiadka w procesie karnym w Swietle aktow prawnych UE i RE oraz orzecznictwa
ETPC i TSUE” (s. 249-287) znajdujemy najbardziej praktyczne rozwazania, ktére sa
konsekwencjg ustaleh poczynionych przez Autorke we wczesniejszych rozdziatach
dysertacji. Ma on charakter najbardziej dogmatycznoprawny i rownoczesnie analityczny.
Zagadnienia tam zawarte zostaty przedstawione z dwodch perspektyw — obowigzkéw
pokrzywdzonego i $wiadka (podrozdziat 1) oraz $rodkéw ochrony prawa do prywatnosci
pokrzywdzonego i $wiadka (podrozdziat 2). W ramach tych podrozdziatéw Autorka poddata
analizie poszczegdlne instytucje prawa karnego procesowego, oczywiscie w wykorzystaniem
instrumentarium wypracowanego i zaproponowanego we wczesniejszych rozdziatach pracy.

Ten rozdziat jest dla mnie w petni przekonujgcy i takze zastuguje na aprobate.

Rozprawe doktorskg wiehczg Whnioski koncowe (s. 288-297), w ktérych niejako poza nawias
zostaty wyjete najwazniejsze ustalenia poczynione w kolejnych rozdziatach dysertacji
doktorskiej. Przede wszystkim Autorka poddata w nim weryfikacji sformutowane na Wstepie
hipotezy badawcze, potwierdzajgc, ze poziom ochrony prawa do prywatnosci w KPK jest
niespéjny z europejskim oraz konstytucyjnym standardem dopuszczalnosci ograniczen, a
wskazania wynikajgce z orzecznictwa ETPC i TSUE w zakresie sposobu uksztattowania w
KPK stanu odpowiedniej réwnowagi pomiedzy prawem do prywatnosci a celami
postepowania karnego nie sg uwzglednione w pozgdanym i wystarczajgcym stopniu przez
polskiego prawodawce (s. 290). Ponadto, Doktorantka podsumowata inne wnioski z
przeprowadzonej analizy, w szczegdlno$ci, w aspekcie oceny: 1) czy ingerencja w prawo do
prywatnosci w polskim procesie karnym ma charakter dopuszczalny i zgodny ze
standardami, jakie wynikajg z europejskiego i konstytucyjnego standardu ochrony praw i
wolnosci jednostek, oraz 2) czy zapewnione przez prawodawce gwarancje cechujg sie
efektywnoscig. Cennym elementem pracy sg sformutowane przez Autorke postulaty de lege

ferenda.

Oczywiscie nie ze wszystkimi twierdzeniami oraz wnioskami Doktorantki, wyrazonymi w
rozprawie mozna sie tatwo zgodzi¢. Nie o to w ocenie doktoratu bowiem chodzi, aby
wszystko w nim akceptowac i afirmowaé; chodzi raczej o to, aby dostrzec te nowg jakosg,
ktéra Autorka proponuje, a tej z catg pewnos$cig w pracy nie brakuje. Jest to opracowanie



bardzo rzetelne, oparte na solidnym materiale badawczym i dobrej znajomosci tematyki.
Niewatpliwie wysoki poziom dociekan oraz wazkos¢ ustalen finalnych w ramach
poszczegdlnych rozdziatdbw prowadzi do jednoznacznie pozytywnej oceny rozprawy.
Problemy naukowe podniesione przez Autorke sg donioste nie tylko jako zagadnienia
teoretyczne, lecz takze jako bardzo wazne dla praktyki stosowania prawa. Dlatego z catg
odpowiedzialnosciag moge stwierdzi¢, ze cho¢ nie jest to praca doskonata i pod wzgledem
formalnym — o czym w punkcie kolejnym — mogtaby zosta¢ jeszcze dopracowana, to stanowi
wartosciowe osiggniecie naukowe i dlatego z catg pewnoscig zastuguje na jednoznacznie

pozytywng ocene.

Ocena formalna rozprawy

Rozprawa doktorska pod wzgledem formalnym zostata dobrze przygotowana. Autorka
realizuje zasade konsekwencji co do formutowania przypiséw, podziat na rozdziaty i
podrozdziaty jest przejrzysty. Praca napisana jest bardzo dobrym jezykiem polskim i
poprawnym jezykiem prawniczym. Mozna znalezé réznego rodzaju drobne btedy o
charakterze formalnym, przede wszystkim btedy interpunkcyjne, czy tez niewystarczajgca
nieznajomos¢ zasad pisowni w zakresie stosowania wielkich i matych liter. Jednak te
szczegoty techniczne nie wptywajg na wysoka merytoryczng ocene rozprawy — zarGwno co
do jej tresci, jak i formy.

Nie jest zadaniem recenzenta szczegotowe wyliczanie btedéw formalnych, wiec pomijajac
usterki jezykowe czy interpunkcyjne zwréce uwage na ogolniejsze formalne biedy, jak
wspomniana przeze mnie juz wyzej konstrukcja wykazu skrétéw, w ktérym nie nalezy
wyjasnia¢ znaczenia skrétdw powszechnych i bedgcych elementem jezyka ogdlnego, a
pewnoscig nie jest tez poprawne ich ujmowanie w jednym miejscu ze skrétami nazw
instytucji — wszak ich znaczenie i waga sg zupetnie inne. Generalnie wykaz skrotow
nalezatoby podzieli¢ na: Akty normatywne oraz Inne (ujmujgc w tej kategorii skréty nazw
instytucji czy skréty czasopism i publikatorow). Podobnie czes¢ okreslona przez Autorke jako
Bibliografia, na ktérg skladajg sie Literatura i Inne Zzrédla oraz wykorzystane strony
internetowe wymaga innego podziatu. Literatura jest opracowana poprawnie i jej zawartosé
nie budzi zastrzezen, jednak juz druga czes¢ ,Bibliografii” zawiera wykaz dos¢ przypadkowy i
w wielu miejscach niepoprawny. Nie powinien on zawiera¢ ogodlnych adreséw baz, jak
System informacji prawnej Legalis (http://www.legalis.pl) czy System informacji prawnej Lex:
(http://www.lex.pl), bo fakt, ze Autorka z pewnych zrodet korzystata za posrednictwem tych
baz, nie znaczy, iz winna ogdlnie w wykazie do tych baz odsytaé. Nie mozna ponadto w
jednym wykazie miesza¢ aktéw normatywnych, raportéw i rezolucji, a przy tym jeszcze

internetowego stownika jezyka polskiego. Ten wykaz w catoSci wymagatby poprawy. Nalezy


http://www.legalis.pl)
http://www.lex.pl

unika¢ ogodlnego okreslenia ,Bibliografia”, ktére nie jest tu poprawnie uzyte i pozostawienie
Literatury (ktéra tu sformutowana jest poprawnie, ale do niej wtasnie powinien trafi¢ m.in.
przywotany stownik jezyka polskiego (niewazne, ze internetowy), czy artykuty zamieszczone
w internecie. Dodatkowo natomiast nalezatoby uzupetni¢ prace o niezalezny i kompletny
wykaz pt. Zrédta prawa lub Akty normatywne (ujety jako osobna pozycja w spisie tresci), z
wewnetrznym podziatem na: Prawo miedzynarodowe, Prawo europejskie i Prawo krajowe, a
takze Inne dokumenty (typu soft law, raporty, itp.). Odestanie do Bazy aktéw prawnych UE
(https://eur-lex.europa.eu) w wykazie takze nie jest wystarczajgce i nawet w samym wykazie
nie nalezy tego zamieszcza¢. Sposob opisu aktéw normatywnych jest jednoznaczny i
powinien zawsze zawieraC petng nazwe aktu normatywnego wraz z datg (i miejscem w
przypadku konwencji miedzynarodowych) oraz publikator w sposdb szczegétowy oznaczony.
Te formalne uwagi z pewnoscig Autorka jest w stanie wyeliminowa¢, a zgtaszam je poniewaz
w przypadku dysertacji z zakresu prawa poprawny wykaz zrodet i opis cytowanych aktéw

normatywnych jest istotny.

W tytutach podrozdziatéw 1 i 2 rozdziatu czwartego zastosowano koniunkcje, w jednym
.pokrzywdzonego oraz $wiadka”, w drugim ,pokrzywdzonego i $wiadka”, a na poziomie spisu
tresci rozprawy winno to byé wszedzie konsekwentne. Jest jednak znéw uwaga tylko
edytorska. DoS$¢ czesto Autorka pomija przecinki tam, gdzie sg one konieczne, a innym
razem naduzywa ich, wstawiajgc tam, gdzie zdecydowanie ich by¢ nie powinno. Juz w
samym tytule rozprawy doktorskiej watpliwo$¢ mojg budzi, czy drugi czton tytutu winien byc
po przecinku, jako dopowiedzenie, czy bez przecinka. Tak samo w przypadku tytutu
rozdziatu trzeciego. | o ile moge sie przychyli¢ do uznania poprawnosci takiego
sformutowania tytutu pracy, o tyle uwazam, ze w tytule rozdziatu trzeciego zdecydowanie

winno by¢ bez przecinka.

Wszystko to jednak tylko nieliczne drobiazgi, ktére winny zosta¢ usuniete podczas prac
redakcyjnych i edytorskich przygotowujgcych rozprawe do druku w postaci ksigzkowej,
bowiem z catg pewnoscig ona na to zastuguje. | dlatego réwnocze$nie — w samej recenzji

pisemnie — rekomenduje dysertacje do publikacji w formie ksigzkowej.

Konkluzja

W zwigzku z zawartg wyzej oceng dysertacji doktorskiej autorstwa mgr Sary Dobrzanskiej pt.
,Ochrona prawa do prywatnosci w polskim procesie karnym, w $wietle orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej”
(Wydziat Prawa i Administracji, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Poznan
2024, ss. 345, promotor: dr hab. Anna Grecka-Zotynska, prof. UAM) nie mam watpliwosci, ze


https://eur-lex.europa.eu)

spetnia ona wymogi ustawowe, stanowigc oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
wykazuje o0gblng wiedze teoretyczng Doktorantki w zakresie nauk prawnych, a takze
dowodzi umiejetnosci samodzielnego prowadzenia przez nig pracy naukowej. W zwigzku z

tym wnosze o dopuszczenie pani mgr Sary Dobrzanskiej do dalszych etapéw postepowania.

Fukuoka, 14 listopada 2024 r. U 7 E
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