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I. Uwagi ogolne

1. Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska Pana mgra Macieja Krzysztofa
Pajgka poswigcona jest tematyce zwalczania przy pomocy prawnokarnego
instrumentarium czynéw godzacych w zasady uczciwej konkurencji. Rozwazania
koncentrujg sie na przepisach umiejscowionych w rozdziale 4 (,Przepisy karne”) ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.U. z 2022 poz.
1233 z p67n. zm., okre$lana dalej jako »u.z.n.k”). Zakres przeprowadzonej w dysertacji
analizy zasadniczo odpowiada tytutowi tego opracowania monograficznego.
Zainteresowania badawcze Autora nie ograniczyly sie jednie do kwestii materialnego
prawa karnego, lecz obejmujg takze zagadnienia konstytucyjne, cywilnoprawne i
administracyjno-prawne,

2. Wybér tematu dysertacji nalezy uzna¢ za trafny. Mimo, ze problematyka
ochrony uczciwoéci konkurencji przy wykorzystaniu prawnokarnego instrumentarium
byta juz wczeéniej podejmowana w polskim pi$miennictwie karnistycznym, to jednak
dotychczasowe opracowania koncentrowaty sie na wybranych typach czynéw
przestepnych. Z kolei komentarze do obowigzujacej ustawy z 1993 r. ograniczajac sie
zasadniczo do wyktadni przepiséw, nie zawierajg analizy innych zagadnieti zwigzanych z
funkcjonowaniem tych regulacji (s. 9). W tytutowej materii nie brak przy tym kwestii
generujacych liczne problemy wyktadnicze. Rozprawa zawiera przedstawione w
przystepnej formie rozwazania o charakterze teoretyczno-prawnym. W zamierzeniu
Autora chodzito o stworzenie opracowania, ktére bedzie mozna okresli¢, jako: il

odwazne i uwzgledniajgce systemowe spojrzenie na ochrone uczciwosci konkurencji w
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polskim prawie” (s. 11). Zamierzenie bardzo ambitne, ktére w duzej mierze udato sie
zrealizowac.,

3. Jak definiuje sam Autor, zasadniczym celem przygotowanej przez Niego
monografii: ,(...) jest rozstrzygniecie, czy zasadnym jest utrzymywanie w ustawie o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przepiséw prawnokarnych” (s. 11). Czyni przy tym
zastrzezenie, zgodnie z ktorym: ,realizacja celu gtéwnego pracy wymaga ustalenia czy
przepisy karne ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji $3 spljne z normami prawa
gospodarczego oraz innymi przepisami prawa karnego oraz czy ich byt jest uzasadniony
aksjologicznie. Autor przeprowadza kompleksows, krytyczng analize przepiséw z punktu
widzenia zgodno$ci z zasadami prawa, w szczegélnosci w aspekcie prawidtowe;
kryminalizacji” (s. 11). Na podkres$lenie zastuguje to, ze czynione w pracy rozwazania nie
ograniczaja si¢ jedynie do wyktadni znamion typéw czynéw zabronionych (s. 9).
Przedmiotem zainteresowania badawczego Doktoranta objete zostaly rowniez: »(-.) inne
regulacje majgce znaczenie dla ochrony przed nieuczciwg konkurencjg (niepenalne i
penalne), ich zwigzki z przepisami prawnokarnymi ustawy oraz ocena obowiazujgcych
przepisow karnych u.z.n.k. w §wietle zasad prawa” (s. 10).

4. Recenzowang dysertacje doktorskg (obejmujaca 203 strony) nalezy
zakwalifikowac do kategorii stosunkowo obszernych opracowan monograficznych. Pod
wzgledem Kkonstrukcyjnym praca sktada sie z wykazu skrétéw, wstepu, siedmiu
rozdziatéw, podsumowania oraz bibliografii. Zasadniczo struktura rozprawy zastuguje na
pozytywng oceng, stuzac klarownemu przedstawieniu analizowane; problematyki
badawczej. Bardzo dobrym rozwigzaniem jest umieszczenie krétkich uwag
podsumowujacych na koricu kazdego rozdziatu pracy.

5. Zaprezentowana na wstepie recenzowanego opracowania gtowna hipoteza
badawcza jest nastepujgca: ,przepisy karne ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
nie znajdujg dostatecznego uzasadnienia aksjologicznego, prakseologicznego i
systemowego, w zwigzku z czym powinny zosta¢ derogowane z polskiego systemu
prawnego.” (s. 12). Uzupetniajgco Autor sformutowat réwniez trzy hipotezy szczegbtowe,
tyczace niezgodnosci regulacji prawnokarnych u.z.n.k. z normami konstytucyjnymi, ich
dysfunkcjonalno$ci oraz zbednosci (s. 12). W dysertacji po przeprowadzeniu analizy,
dokonano weryfikacji sformutowanych wyzej hipotez. Okazaty si¢ one: ,(...) catkowicie

trafne co do wadliwosci przepiséw. Hipoteza gtéwna zostata zweryfikowana cze$ciowo



(..)", gdyz uznano za =zasadne utrzymanie, cho¢ w zmodyfikowanej redakji,
unormowania z art. 24 u.z.n.k. (s. 175-176).

6. Na odnotowanie zastuguja przedstawione klarownie zatozenia metodologiczne
czynionych rozwazan. Zostaly ujete zalozenia badawcze, zar6wno o charakterze
aksjologicznym (lit. a-d, s. 10), normatywnym i prakseologicznym (lit. a-f s. 11).
Zastosowang gtéwng metoda badawcza jest metoda dogmatycznoprawna. Autor
wykorzystat rowniez metode historycznoprawng oraz aksjologiczng (s. 12-13).

7. Oceniajgc sposob prezentacji szczegélnych zagadnien na podkre$lenie zastuguje
to, iz Autor stara sie to czyni¢ rzetelnie, przedstawiajac wystepujace w literaturze
stanowiska uczestnikéw dyskursu naukowego, a takze publikacje, w ktérych mozna
odnalez¢ referowane poglady. Trzeba przyzna¢, ze analiza prowadzona jest klarownie.
Doktorant podejmuje wiele kwestii, nie stronigc tez od tych o wysokim stopniu
kontrowersyjnosci. Autor prezentujgc wilasny poglad, zasadniczo stara sie go uzasadnié.
W niekt6rych przypadkach mozna jednak odczué pewien niedosyt argumentacyjny.

8. W rozprawie brakuje szerszych odniesiei do regulacji prawa karnego
materialnego funkcjonujgcych w innych panstwach, cho¢ ograniczenie analizy wylgcznie
do prawa polskiego nie wynika z tytutu dysertacji. Brak wykorzystania metody prawno-
poréwnawczej nalezy oceni¢ jako wade tego opracowania. Uzasadniajac przyjecie takiej
koncepcji sprowadzajacej sie do rezygnacji z wyraznie wyodrebnionej czeéci prawno-
poréwnawczej, Autor powotat sie na »specyfike pracy”, trudnosci w aplikacji zagadnien
prawno-poréwnawczych, a takze celowoéé zabiegu ze wzgledu na przeprowadzenie
analizy norm osadzonych w silnym kontekscie konstytucyjnym oraz ,badania ich
zgodno$ci z innymi normami w ramach systemu prawa polskiego” (s. 13). Przedstawienie
instytucji prawnych funkcjonujgcych w innych panstwach stanowitoby niewatpliwie
istotne wzbogacenie czynionych rozwazan. Pozwolitoby chociazby zorientowa¢ sie, naile
funkcjonujace w polskim ustawodawstwie karnym rozwigzania legislacyjne cechujg sie
oryginalno$cia, badZ tez, jakie ewentualnie konstrukcje funkcjonujgce w innych krajach
mozna by recypowac do polskiego systemu prawa karnego. Wydaje sie, ze takie badania
bytyby - nawet w ograniczonym zakresie - konieczne, uwzgledniajac chociazby gtéwna
teze badawcza, dotyczacy zasadnosci istnienia podstaw odpowiedzialnoéci karnej w
obowiazujacej ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Decydujac sie na

sformutowanie tak daleko idacego pogladu nalezatoby rozwazy¢, czy funkcjonujgce de



lege lata rozwigzanie normatywne cechuje sie oryginalnoscig na tle systeméw prawnych
innych panstw, czy tez jest to jednak przyjety standard.

9. Dorobek polskiego pi$miennictwa odnoszacy sie do tytutowej problematyki
zostat przez Autora wykorzystany w szerokim zakresie. Bibliografia obejmuje pozycje o
zroznicowanej formie, takie jak: podreczniki, komentarze do aktéw prawnych,
opracowania monograficzne, artykuty naukowe, glosy, materiaty konferencyjne oraz
netografie. W recenzowanej dysertacji zostat rwniez wykorzystany dorobek orzeczniczy
obejmujacy 54 pozycje. Trzeba mie¢ jednak $wiadomoéé, ze praktyczne znaczenie
podstaw odpowiedzialnoéci karnej przewidzianych w obecnej ustawie o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, mierzone chociazby iloscig prawomocnych skazan za te czyny
karalne, jest niewielkie.

10. Pod wzgledem redakcyjnym opracowanie jest przygotowane starannie. Jezyk
prawniczy jest na dobrym poziomie. Prace czyta sie dobrze. Nieliczne sg przypadki, w
ktérych mozna wskaza¢ btedy literowe (np. s. 54, 67, 68, 74, 93, 99, 101, 109, 185, 190),
czy tez stylistyczne (np. s. 82, 104, 155). W zakresie spraw redakcyjnych, zwraca uwage
brak konsekwencji w postugiwaniu sie ,skrécong redakcjg” przypiséw, w tych

wypadkach, gdy okreslona publikacja powotywana jest juz po raz kolejny w opracowaniu.

II. Uwagi szczegétowe

11. Ze sformutowanymi przez Autora dysertacji doktorskiej wnioskami nalezy sie
zasadniczo zgodzi¢. Trudno migdzy innymi nie podzieli¢ pogladu, ze kryminalizacja
wynikajgca z przepiséw karnych u.z.nk. ,(..) nie byla zabiegiem przemyS$lanym i
celowym (...)" (s. 176). W pracy znajdujemy bardzo wiele przyktadéw uzasadniajgcych
powyzsze stwierdzenie. Zreszta, majgc $wiadomosé niewielkiego w istocie znaczenia
praktycznego analizowanych przepiséw karnych trudno chociazby negowac ocene ich
wysokiego stopnia dysfunkcjonalnoéci.

12. Sposrod sformutowanych w recenzowane;j dysertacji doktorskiej wnioskéw
nie brakuje réwniez oczywistych, aktualnych wobec kazdej funkcjonujacej na gruncie
polskiego ustawodawstwa karnego podstawy odpowiedzialnosci karnej. Trzeba mie¢
jednak $wiadomo$¢, ze czesto odnosza sie do standardu w wielu wypadkach
nieosiggalnego. Przyktadowo, w pracy czytamy, ze: ,Ustawodawca powinien jasno i
precyzyjnie wytyczy¢ granice odpowiedzialno$ci karnej za czyny godzace w uczciwg

konkurencje - jeéli nie jest w stanie tego uczynic, z kryminalizacji nalezy zrezygnowac” (s.
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177). Zbgdne wydaje sie szersze uzasadnienie tezy, iz wiele typéw czynéw zabronionych
- nie tylko z zakresu prawa karnego gospodarczego - nie spetnia tego
maksymalistycznego wymogu. Godzimy si¢ z funkcjonowaniem tak nieokre$lonych
znamion, jak chociazby przyktadowo: ,bezposrednie niebezpieczeristwo wyrzadzenia
znacznej szkody majatkowej” (art. 296 § 1a k.k.), ,wielu wierzycieli” (art. 300 § 3 k.k.), czy
tez ustawowego sformutowania ,w razie grozacej mu niewyptacalno$ci lub upadtosci”
(art. 302 § 1 kk).

13. Rozdziat pierwszy rozprawy (s. 19-29) zawiera przedstawienie rysu
historycznego zwalczania nieuczciwej konkurencji w Polsce. Czynione w tej zasadniczej
jednostce redakcyjnej rozwazania - choé¢ maja w duzej czeéci wymiar jedynie historyczny
- stanowig dobrg podstawe do dalszych uwag de lege lata. Przeprowadzona analiza
koncentruje si¢ przede wszystkim na zapisach ustaw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji z lat 1926 i 1993. Pierwszy z tych aktéw prawnych stanowit z pewnoécia
wzorzec dla drugiego. Wspdlny dla nich jest dualistyczny model prawnej ochrony przed
nieuczciwg konkurencjg, przy czym dominujgcy charakter majq regulacje cywilnoprawne.
Interesujgca analiza (s. 23-26) poréwnujgca prawnokarne regulacje przewidziane w obu
aktach prawnych wskazuje na réznice w zakresie kryminalizacji. Autor nie bez racji
ocenia, ze ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 r. byla nowoczesnym aktem prawnym, za$
obowigzujgca ustawa z roku 1993 ,jawi sie jako akt anachroniczny” (s. 29). Ta czeé¢
historyczna ma duze znaczenie, gdyz obecne przepisy u.z.n.k. stanowia w istotnej czesci
powtdrzenie wczesniejszej regulacji.

14. Drugi rozdziat (s. 30-68) po$wiecony jest prezentacji zagadnien zwalczania
nieuczciwej konkurencji instrumentami niepenalnymi. Czynione rozwazania dotycza
srodkéw  prawnych  zaréwno o charakterze cywilnoprawnym, jak i
administracyjnoprawnym. Analizie poddane zostalo miedzy innymi pojecie czynu
nieuczciwej konkurencji w kontekscie klauzuli generalnej z art. 3 ust. 1 u.z.n.k. oraz tzw.
nazwanych czynéw nieuczciwej konkurencji. Po$wiecono réwniez uwage niezwykle
intersujgcemu zagadnieniu mozliwych naruszen zasady ne bis in idem.

Syntetycznie, a zarazem klarownie w pracy zostaly przedstawione majace
podstawowe zastosowanie w praktyce $rodki cywilnoprawne z obecnej ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (s. 47-50), a takze roszczenia przewidziane w
ustawie z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym

(tj. Dz.U.z 2023 poz. 845). Autor zwraca uwagg, ze zakresy ochrony wynikajgce z obydwu



tych ustaw pozostaja w relacji krzyzowania (s. 52). Nie bez racji réwniez wskazuje, ze:
»Wymienione akty prawne, nie wyznaczajgc wyraznej pomiedzy nimi granicy, regulujg
pokrewne zagadnienia, dublujagc reglamentacje i zwigkszajgc watpliwoéci co do
przystugujacych roszczen” (s. 53). Popetnienie czynu nieuczciwej konkurencji moze
rowniez rodzi¢ odpowiedzialnosé administracyjnoprawng albowiem  wéréd
wymienionych przyktadowo w ustawie z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsument6éw (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 369) praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw, w art. 24 ust. 2 pkt 3 znajduja sie czyny nieuczciwej konkurencji (s. 54).

W odniesieniu do pojecia czynu nieuczciwej konkurencji w kontekscie klauzuli
generalnej z art. 3 ust. 1 u.z.n.k, Autor wskazuje na wyodrebniane w wypowiedziach
piSmienniczych trzy funkcje tego zapisu ustawowego, tj. definiujaca, korygujaca oraz
uzupetniajgcg. Wedtug Niego: ,zastosowana technika legislacyjna przesadza o tym, ze
katalog czyn6w nieuczciwej konkurencji jest otwarty” (s. 35). Z kolei mniej kategoryczne
jest jednak stwierdzenie Doktoranta, zgodnie z ktérym: ,nie mozna zatem wykluczyé¢, ze
normy prawne ujete w przepisach z.n.k.u. znajdg zastosowanie réwniez w przypadku
powstania nowych nieuczciwych form kontaktowania sie” (s. 35). Wreszcie, analizujgc
relacje przepisow art. 16 u.z.nk. oraz art. 25 ust. 2 u.zn.k Autor pisze, ze: ,(..)
wypetnienie blankietu poprzez odwotanie sie do nienazwanego czynu nieuczciwej
konkurencji w zakresie reklamy jest niedopuszczalne z uwagi na zasade nullum crimen
sine lege, stad przepis prawnokarny bedzie miat wezszy zakres zastosowania niz jego
cywilnoprawny odpowiednik” (s. 119). Widoczny jest zatem brak pelnej konsekwencji w
prezentowaniu wtasnego stanowiska.

Autor trafnie zwraca uwage na negatywne aspekty zwiazane z przeregulowaniem
zycia gospodarczego przepisami prawa karnego (s. 54). Krytycznie nalezy zauwazy¢, ze
nie uwzgledniat w swych rozwazaniach wyroku TSUE z 14 wrzeénia 2023 r. w sprawie C-
27/22 (Volkswagen Group Italia i Volkswagen Aktiengesellschaft).

15. W trzecim rozdziale dysertacji (s. 69-92) Doktorant trafnie punktuje liczne
niedoskonatosci podstaw odpowiedzialnoéci karnej opisanych jurydycznie w przepisach
karnych ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z roku 1993. Generuje to liczne
problemy wyktadnicze, ktére zostaty dobrze w recenzowanej dysertacji zdiagnozowane.
Formutowane przez Autora uwagi krytyczne zastuguja w petni na akceptacje. Zreszta,
wiele z nich juz wczesniej byto podnoszonych w wypowiedziach piSmienniczych. Doéé¢

pesymistycznie brzmi przy tym konstatacja Doktoranta, zgodnie z ktorg obserwujgc trend



wprowadzania przepiséw karnych do ustaw z zakresu obrotu gospodarczego, zapewne w
ciggu najblizszych latach nie da si¢ poprawi¢ poziomu legislacji w tym zakresie (s. 180).

Kilka stwierdzen Autora zastuguje jednak na uwage polemiczng. I tak, nie mozna
zgodziC si¢ z teza, ze czyn przestepny spenalizowany w art. 23 ust. 2 u.z.n.k. ,ma charakter
indywidualny” (s. 73). Juz cho¢by wyktadnia literalna tego przepisu sprzeciwia sie
takiemu pogladowi.

Autor przyjmuje, ze zawarte w art. 25 ust. 2 u.zn.k. odestanie do art. 16 u.z.n.k. nie
stanowi przyktadu ,najlepszej techniki legislacyjnej”, rodzac: »(---) stuszng watpliwos¢
zgodnoSci przepisu z zasada nullum crimen sine lege certa” (s. 87-88). Nalezy jednak
pamigtac, ze powotany przepis karny u.z.n.k. penalizuje wykroczenie i taki blankietowy
zapis ustawowy nie jest catkowicie oryginalny i nieakceptowalny z perspektywy
standardéw konstytucyjnych w regulacjach z zakresu prawa wykroczen (zob. wyrok TK z
8.07.2003 r., P 10/02, OTK-A 2003, nr 6, poz. 62 dotyczacy art. 54 k.w.).

Doktorant ogranicza mozliwo$¢ przypisania odpowiedzialnosci za wykroczenie z
art. 26 ust. 1 u.z.n.k. wylacznie do przedsiebiorcow argumentujgc, ze ,z uwagi na cel
ustawy nie moze by¢ traktowany jako substytut (...) zniestawienia (art. 212 kk)". Z
drugiej strony twierdzi, iz w tym wypadku mamy do czynienia z ,powieleniem udzielanej
ochrony” (s. 92).

16. W kolejnym rozdziale dysertacji (s. 93-109) prowadzona analiza koncentruje
sie na rozstrzyganiu probleméw wyktadniczych zwigzanych ze »zbiegiem deliktow”.
Chodzi o zbieg przepiséw karnych obowigzujgcej ustawy o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji z innymi przepisami karnymi, zwtaszcza przewidzianymi w kodeksie
karnym. Takie ujecie tytulu zasadniczej jednostki redakcyjnej opracowania
monograficznego budzi watpliwosé, gdyz znajdujemy w nim takze rozwazania tyczace
kwalifikacji prawnej sytuacji, w ktérej wystepuje wielo$¢ czyndw, prowadzaca w
konsekwencji do zbiegu przestepstw. Chodzi w szczegolnosci o wypadek, gdy sprawca za
pomocg technicznych $rodkéw reprodukcji kopiuje zewnetrzng postaé produktu
(penalizowany w art. 24 u.z.n.k.), by w poZniejszym czasie dokona¢ oszustwa z art. 286
k.k. Autor okresla to mianem , kumulatywnego zbiegu przestepstw” (s. 100).

Doktorant dochodzi do wniosku, ze ,w wiekszoéci przypadkéw mozliwy bedzie
kumulatywny zbieg przepiséw ustawy” z przepisami innych aktéw prawnych, przy czym
zauwaza, ze jak pokazujg wyniki badan, organy écigania rzadko stosujg kumulatywna

kwalifikacjg prawng czynu (s. 108). W zwigzku z powyzszym, pojawia sie pytanie o sens



ustanawiania przepiséw karnych w u.z.n.k. w sytuacji: ,(...) gdy przedsiebiorcy uzyskuja
silng ochrong przed nieuczciwymi zachowaniami konkurentéw na podstawie innych
przepisow” (s. 108). Mozliwo$¢ wystapienia tzw. wiasciwego zbiegu przepiséw ustawy,
prowadzacego w zakresie czynéw kwalifikowanych do kategorii przestepstw do aplikacji
instytucji tzw. kumulatywnego zbiegu przepiséw ustawy, nie musi jednak oznaczaé
wadliwosci regulacji, w szczegolnosci zbednosci jednego ze zbiegajacych sie przepiséw
karnych. Nalezy mie¢ w szczegélnosci na wzgledzie odmienno$¢ przedmiotéw ochrony na
gruncie kazdego z tych przepiséw karnych. Nie wydaje sie réwniez przekonujace
deprecjonowanie w pracy tej kwestii celem wykazania braku uzasadnienia dla istnienia
odrebnej regulacji karnej u.z.n.k. (s. 97).

W recenzowanym opracowaniu monograficznym nie brakuje réwniez stwierdzen,
ktore jawig sie jako zbyt kategoryczne. Przyktadowo, chodzi o konstatacje, iz:
»ustanawianie przepisow karnych poza Kodeksem karnym zagraza sp6jnos$ci systemowej
prawa karnego” (s. 109). Sposérdéd tzw. kodekséw penalnych, w naszym kraju jedynie
kodyfikacja karna skarbowa ma charakter zupetny. Oczywistym jest, Zze tworzenie
regulacji tzw. prawa karnego pozakodeksowego tak, aby zapewni¢ im koherencje z
przepisami czesci ogblnej kodyfikacji penalnej, nie nalezy do tatwych zadan. Nie jest to
jednak niemozliwe. A zbyt daleko idaca tezq jest stwierdzenie, iz takie w koficu tradycyjne
rozwigzanie legislacyjne nie da si¢ pogodzi¢ ze spéjnoscig systemu prawa karnego
obowigzujacego w naszym kraju.

Autor zwraca uwage, ze czesto zachowanie opisane w art. 26 ust. 1 u.z.n.k. bedzie
zachowaniem zniestawiajacym, za$ przestepstwo z art. 212 kk. zagrozone jest ,(...)
jedynie grzywng lub ograniczeniem wolnoéci” (s- 107). Typ kwalifikowany przestepstwa
pomowienia z art. 212 § 2 k.k. zagrozony jest jednak m.in. karg pozbawienia wolnosci.

17. Rozwazania zawarte w rozdziale V pracy (s. 110-127) obejmuja analize
poréwnawczg zakresu ochrony wynikajgcej z przepisow cywilnoprawnych i karnych
obowigzujacej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Znamiona typéw czynéw
karalnych spenalizowanych w art. 23-26 u.znk. nawigzujg do czynéw nieuczciwej
konkurencji opisanych w rozdziale drugim tego aktu prawnego. Oczywistym jest, ze
wyktadnia znamion tych typéw czynéw zabronionych musi by¢ dokonywana z
perspektywy odpowiadajacych im tzw. nazwanych czynow nieuczciwej konkurencji (s.
124). Autor trafnie punktuje w przeprowadzonej analizie brak wymaganej koherencji

migdzy regulacjami zawartymi w przepisach: art. 10 ust. 1 i art. 25 ust. 1 u.z.nk,art. 11



23uznk,art. 13i 24 uz.nk, art. 14i 26 u.z.n.k,art. 16 i 25 ust. 2 u.z.n.k, art. 17a i 25 ust.
Zu.znk,art. 17ci art. 24a u.z.n.k. Analizie poddana zostata takze relacja art. 15a u.z.n.k.
przekonujaca jest konstatacja, zgodnie z ktérg ustawodawca wykazat sie
niekonsekwencja w konstruowaniu znamion typow czynéw zabronionych, ktére nie
odpowiadajg zakresowi norm cywilnoprawnych. Ten brak koherencji jest zupeknie
niezrozumiaty. W takiej sytuacji aktualna staje sie kwestia samodzielnosci przepiséw
karnych uznk. (s. 125). Czy dopuszczalne jest zatem przypisanie odpowiedzialnoéci
karnej za czyn, ktéry nie jest zakwalifikowany przez ustawodawce jako tzw. nazwany
czyn nieuczciwej konkurencji? Koniecznoéé rozstrzygania takich dylematéw ,(...)
wprowadza adresata normy w konsternacje i wywotuje stan niepewnosci” (s. 125).

18. W rozdziale széstym (s. 128-166) recenzowanej dysertacji doktorskiej
czynione rozwazania odnoszg sie do zagadnieri prawidtowe;j kryminalizacji. Aprobujaco
nalezy odnies$¢ sie do stwierdzenia, ze: »(...) wspétczesnie zbyt wiele uwagi poswieca sie
wyktadni przepiséw obowigzujgcych, czemu towarzyszy zbyt mata refleksja nad samym
zjawiskiem kryminalizacji” (s. 181). Duzo miejsca w tej zasadniczej jednostce redakcyjnej
rozprawy poswigconych zostato prezentacji roznych koncepcji kryminalizacji (m.in. L.
Gardockiego, A. Btachnio-Parzych, S. Zéttka, R. Zawtockiego, J. Kuleszy).

Jako wyznacznik prawidtowej kryminalizacji przyjeto w szczegblnosci zasady
konstytucyjne. Typy czynéw karalnych opisane w rozdziale 4 u.z.n.k. poddano analizie z
perspektywy zasady subsydiarnoéci, przydatno$ci, proporcjonalno$ci oraz nullum crimen
sine lege. W tej czesci recenzowanego opracowania monograficznego Doktorant
zweryfikowat jedng z przyjetych na wstepie hipotez badawczych, uznajgc, Zze analizowane
przepisy karnego naruszajag powyzsze zasady konstytucyjne, nie spetniajgc wymogu
dostatecznej okreslonoéci opisu znamion typu czynu karalnego. Trudno nie zgodzi¢ sie ze
stwierdzeniem, iz: ,(...) rozmiary zachowan opisanych w typach czynéw zabronionych
(..) nie zostaly oszacowane na etapie podejmowania decyzji kryminalizacyjnej. Nie
prowadzi sie takze obecnie badan statystycznych w tym zakresie” (s. 144), a zasadnoé¢
utrzymywania kryminalizacji okredlonych zachowan winna by¢ czyniona na biezaco,
zwtlaszcza w wypadku podnoszenia uzasadnionych watpliwosci w tym zakresie (s. 145).
A zatem: ,(..) nalezy postrzega¢ obecne rozwigzanie jako przejaw przywiazania do
tradycji historycznej, nie za$ jako rzeczywista potrzebe (konieczno$¢) wynikajaca ze zbyt

niskiej skutecznoéci innych instrumentéw” (s. 150). Takze uzasadnione sg formutowane



W pracy watpliwo$ci w zakresie zgodnosci opisow zachowan karalnych z zasadg
dostatecznej okre$lonosci czynu zabronionego (nullum crimen sine lege certa): ,(...) z
uwagi na brak Scistej korelacji z cywilnoprawnymi deliktami nieuczciwej konkurencji
(...)" (s- 162). Z perspektywy opisanych w pracy zasad kryminalizacji Autor formutuje
wiele argumentéw majacych dostatecznie uzasadni¢ decyzje ustawodawcy o
depenalizacji czynow Kkaralnych opisanych w przepisach karnych u.z.n.k. (s. 165). Jako
zasadniczo wystarczajagce do zwalczania czyndw nieuczciwej konkurencji zostaty
ocenione instrumenty cywilnoprawne i administracyjnoprawne.

Podzielajac generalnie formutowane przez Doktoranta uwagi krytyczne pod
adresem regulacji karnej funkcjonujgcej w ramach obowigzujacej ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, trudno jednak nie odnies¢ wrazenia, ze Autor w istocie neguje
zasadno$¢ istnienia podstaw odpowiedzialno$ci karnej za zachowania podejmowane w
ramach obrotu gospodarczego. Podobne bowiem zastrzezenia z perspektywy zasad
konstytucyjnych i wymogéw prawidtowej legislacji, mozna formutowaé¢ wobec
zdecydowanej wiekszosci przepiséw karnych tzw. ustaw karnych dodatkowych. Zycie
gospodarcze staje sie coraz bardziej ztozone, co generuje potrzebe zwiekszania iloéci
regulacji prawnych, w tym prawnokarnych. Obserwowany wspotczesnie wzrost liczby
czynoéw karalnych z zakresu pozakodeksowego prawa karnego gospodarczego nie musi
oznacza¢ w kazdym wypadku naruszenia zasady subsydiarno$ci prawa karnego.

Trafnie Autor zwraca uwage, ze w odniesieniu do opisu czynéw karalnych
bedgcych wykroczeniami, Trybunat Konstytucyjny sformutowat bardziej liberalne
wymogi odnos$nie do standardéw gwarancyjnych (s. 160). Takie podejscie nie jest jednak
widoczne w przeprowadzonej przez Autora analizie wykroczen spenalizowanych w art.
25126 u.z.n.k.

W odniesieniu do regulacji zawartej w art. 24a u.z.nk. Autor postuluje (o)
rozszerzenie katalogu mozliwych do wymierzenia kar o kary wolnosciowe” (s. 155). Nie
uwzglednia to jednak istnienia unormowania art, 37a kk.

19. Wreszcie, w ostatnim siodmym rozdziale dysertacji doktorskiej (s. 167-182)
Autor formutuje postulaty de lege ferenda. Proponuje miedzy innymi zastgpienie podstaw
odpowiedzialnosci karnej sankcjami administracyjnoprawnymi (s. 180). Wskazujac na
wiele zalet takiego rozwiazania legislacyjnego, dostrzega jednak réwniez jego wady,
spo$rod ktérych gtéwna jest ,ostabienie gwarancyjno$ci” wtasciwej dla regulacji procesu
karnego (s. 180).
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Autor wielokrotnie podnosi, ze spenalizowane w obowigzujacej ustawie o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji czyny zabronione nie spetniajg postulatu
dostatecznej okreslonosci. Przyjmujac jednak koncepcje Autora powierzenia tego
orzecznictwa wyspecjalizowanemu organowi (nie przesadzajgc przy tym, czy powinien
to by¢ Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, czy tez nowy urzad, s. 181), to jednak
problemy opisu czynéw stanowiacych podstawe odpowiedzialno$ci represyjnej nie
znikng. Doktorant nie proponuje konkretnych modyfikacji czynéw, ktére mogtyby
stanowi¢ podstawe takiej odpowiedzialnoéci, ograniczajgc si¢ w istocie do krytyki -
zreszta w peini zasadnej - istniejacych przepiséw karnych uw.z.n.k. Zaktadam, ze
Doktorantowi nie chodzi o to, aby popetnienie jakiegokolwiek czynu nieuczciwej
konkurencji miato wigza¢ sie z mozliwoscig aplikacji przez organ pozasgdowy sankcji
administracyjnej. Prowadzitoby to w konsekwencji do bardzo istotnego zwiekszenia
represyjnosci za popetnienie czynéw godzacych w zasady uczciwej konkurencji, a takiego
postulatu w pracy dopatrzy¢ sie nie sposéb. Zauwazalny jest jednak brak wyraznego
wskazania, co winno stanowi¢ podstawe odpowiedzialnoéci represyjnej na gruncie
przepisow u.znk. Zwréci¢ nalezy réwniez uwage, ze zawarte w pracy rozwazania
krytyczne koncentrujg sie wokét zagadnieni materialnoprawnych, za$ postulat de lege
ferenda zmiany rezimu odpowiedzialnoéci represyjnej odnosi sie do takze do kwestii
proceduralne;j.

Postulat uchylenia przepiséw karnych ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji z roku 1993 nie jest tez konsekwentnie w pracy przeprowadzony. Z jedne;j
bowiem strony postuluje sie uchylenie wszystkich przepiséw karnych u.z.nk. (s. 182), z
drugiej stwierdza w odniesieniu do czynu przestepnego spenalizowanego w art. 24
wznk, ze ze wzgledu na brak objecia tego szkodliwego dla obrotu czynu innymi
przepisami karnymi, regulacje te nalezy utrzymaé, z modyfikacjg polegajacg na ,(...)
rezygnacji z przestanki,,powaznej szkody” oraz zawezenia go do gotowego produktu (...)"”
(s. 174). Trzeba jednak pamietaé, ze rezygnacja ze skutku w postaci powaznej szkody
oznaczataby w konsekwencji istotne rozszerzenie zakresu prezentowanej podstawy
odpowiedzialnosci karnej okreslonej w art. 24 u.z.n.k. Nie bytoby to zgodne z wielokrotnie
akcentowang przez Autora zasada subsydiarno$ci regulacji prawa karnego

gospodarczego.
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I1l. Wniosek kornicowy

20. Majgc na uwadze zawarte w niniejszej recenzji uwagi niniejszym stwierdzam,
ze rozprawa doktorska Pana mgra Macieja Krzysztofa Pajaka pt. ,Zwalczanie nieuczciwej
konkurencji instrumentami prawa karnego”, Poznan-Biatystok-Warszawa 2024, stanowi
oryginalne rozwigzanie przez Autora problemu naukowego, prezentujac Jego ogdlng
wiedze teoretyczng w zakresie nauk prawnych, a takze umiejetno$é samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej, w rozumieniu art. 187 ust. 1-3 ustawy z dnia 20 lipca 2018
r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz.U.z 2023 . poz. 742 z péin. Zm.) i wnosze
o dopuszczenie Pana mgra Macieja Krzysztofa Pajaka do dalszych stadiow przewodu

WSk

doktorskiego.
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