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Raport z projektu ,,Mowa nienawisci w Internecie.
Analiza poréwnawcza europejskich i amerykanskich regulacji
prawnych”

Project Report “Online Hate Speech. A comparative analysis of European and American legal
regulation”

Mowa nienawisci jest jednym z najbardziej powszechnych probleméw w Internecie?, z
ktérym walczy szereg podmiotéw dziatajgcych i regulujacych jego przestrzen. Walka z
rozprzestrzenianiem sie internetowej mowy nienawisci stanowi jedno z wyzwan stojgcych
przed regulatorami Internetu, ktérymi sg zaréwno same platformy internetowe, jak i organy
wiladzy panstwowej. Szczegdlnie istotne w tym zakresie jest zwiekszone wykorzystanie
medidw internetowych jako gtéwnego srodka komunikacji i transportu informacji. Celem

projektu byfa analiza problemu mowy nienawisci na trzech ptaszczyznach: wybranych

! Benedek W., Kettemann M. C Freedom of expression and the Internet, Council of Europe Publishing, 2013, s.

83.
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przypadkéw internetowej mowy nienawisci, orzeczen sgdowych, jakie zapadty w tym
kontekscie oraz pojawiajgcych sie regulacji prawa amerykanskiego i europejskiego.

Sg to systemy znaczgco sie od siebie rdznigce, stosujgce rézny zakres ograniczen,
definicji czy sposobéw rozumienia podstawowych praw i wolnosci, szczegdlnie istotnych dla
niniejszej analizy. Wynika to oczywiscie z odmiennych doswiadczen historycznych obydwu
kontynentéw, ktére wprost wptywajg na uksztattowane systemy prawne obejmujgce
definiowanie i regulowanie podstawowych praw i wolnosci. Z oryginalnosci i rézni¢ w tych
systemach wynika bez watpienia najwieksza zaleta niniejszej analizy, czyli wszechstronnos¢
oraz zdolnos¢ do zapewnienia nowatorskich perspektyw.

Na wstepie nalezy wiec podkresli¢, ze z odmiennosci tych systemow i ograniczen, jakie
naktadajag one na wolnos$¢ stowa, wynika réiny system oceny i analizy orzecznictwa
europejskiego i amerykanskiego. Po pierwsze orzecznictwo europejskie wprost méwi o mowie
nienawisci jako zjawisku niepodlegajgcym ochronie, a w systemie amerykanskim wypowiedzi
o charakterze nienawistnym sg dozwolone i chronione na gruncie regulacji Pierwszej Poprawki
do Konstytucji Stanéw Zjednoczonych Ameryki. Po drugie w orzecznictwie amerykanskim
wiasciwie nie odnajdziemy odniesienia do mowy nienawisci jako takiej, a w orzecznictwie
europejskim juz tak. Orzecznictwo przeanalizowane przez autoréw projektu badawczego to
przede wszystkim orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka jako konwencyjnego
organu sgdowego stojgcego na strazy praw i wolnosci cztowieka, oraz orzecznictwo sgdow
stanowych (gtéwnie sgdéw apelacyjnych) Stanéw Zjednoczonych.

Jednym z istotnych elementow prowadzonych badan, ktéry stanowit punkt wyjscia,
byto ustalenie samej definicji mowy nienawisci. Najczesciej pojawiajgcy sie w ramach dyskus;ji
o mowie nienawisci jest definicja, ktdra zostat przyjeta na mocy Zalecenia Zgromadzenia
Ogodlnego Rady Europy nr R 97 (20). Zgodnie z nig mowa nienawisci to ,kazda forma
wypowiedzi, ktéra rozpowszechnia, podzega, propaguje lub usprawiedliwia nienawisé rasowg,

ksenofobie, antysemityzm lub inne formy nienawisci oparte na nietolerancji, wigczajac w to
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nietolerancje wyrazong w formie agresywnego nacjonalizmu Ilub etnocentryzmu,
dyskryminacji lub wrogosci wobec mniejszosci, migrantow, lub oséb wywodzacych sie ze
spotecznosci imigrantéw”2. Mowa nienawisci w Internecie odnosi sie wiec do uzywania
dyskryminujgcego, obrazliwego lub szkodliwego jezyka lub wyrazen skierowanych do oséb lub
grup w oparciu o atrybuty takie jak rasa, pochodzenie etniczne, religia, pteé¢, orientacja
seksualna lub inne cechy chronione. Ponadto moze obejmowa¢ mowe, gesty, obrazy lub
wszelkie formy ekspresji, ktére promujg przemoc, dyskryminacje lub wrogosé¢ wobec oséb lub
grup ze wzgledu na ich chronione cechy?. Czesto towarzyszy jej rozpowszechnianie fatszywych
danych, propagowanie dezinformacji oraz szerzenie ideologii nienawisci. Dodatkowo,
prowadzi do pogtebiania konfliktdw spotecznych, przemocy stownej lub fizycznej, a takze

ogranicza swobode wypowiedzi i moze przyczyniac sie do spotecznego wykluczenia.

USA

W Stanach Zjednoczonych, zgodnie z szeroka interpretacjg wolnosci stowa, mowa nienawisci
jest zazwyczaj chroniona, z wyjatkiem sytuacji, gdy bezposrednio nawotuje ona do przemocy
lub stanowi bezposrednie zagrozenie. Innymi stowy, wolnos$¢ stowa jest zwykle chroniona,
nawet gdy wyraza kontrowersyjne lub niepopularne poglady, jednakze istnieje granica, ktéra
zostaje przekroczona w przypadku bezposredniego namawiania do przemocy lub tworzenia
realnego zagrozenia dla innych oséb. Sad Najwyzszy systematycznie utrzymuje, ze Pierwsza
Poprawka konstytucji zapewnia ochrone nawet dla tre$ci mowy, ktéra moze by¢ uznana za
obrazliwg lub nienawistng. Jednakze, decydujgce znaczenie ma kontekst oraz to, czy dana
mowa bezposrednio nawotuje do przemocy lub stanowi bezposrednie zagrozenie dla innych
jednostek. W przeciwienstwie do krajéw Europy Stany Zjednoczone nie majg konkretnych

przepiséw, ktére penalizujg mowe nienawisci jako odrebne przestepstwo na gruncie

2 Zalecenie Zgromadzenia Ogdlnego Rady Europy nr R 97 (20).
3 Doyle A., Free Speech And Why it Matters, Constable & Robinson, 2021, s. 88-89.
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przepiséw federalnych czy stanowych, ze wzgledu na szeroki zakres wolnosci stowa. Jednak
niektére formy mowy nienawisci, takie jak nekanie lub grozby, moga by¢ scigane na mocy
istniejgcych przepiséw dotyczacych podzegania, zniestawienia lub nekania. Z tego wzgledu
brak jest orzeczen, ktore bezposrednio odnoszg sie do mowy nienawisci, a jedynie poje¢ jej w
systemie amerykanskim pokrewnych przyjmujacych formy wypowiedzi nienawistnych.
Analizie poddane zostaty wiec orzeczenia, ktére mowe nienawisci traktuja w rozumieniu
europejskim, a w ramach regulacji amerykanskich rozumiane sg jako cyberharassment
(zastraszanie cyfrowe), cyberbullying (cyfrowe nekanie), cyberstalking (cyfrowe
przesladowanie), lub sg zwigzane z platformami spotecznosciowymi, dyskryminacjg czy
ograniczaniem dostepu w ramach Internetu.

Kwestia mowy nienawiéci pozostaje przedmiotem ciggtych debat i kontrowersji w
amerykanskim spoteczenstwie. Niektérzy opowiadajg sie za zaostrzeniem przepiséw w celu
ochrony wrazliwych grup, podczas gdy inni podkreslajg znaczenie utrzymania szerokiej
ochrony wolnosci stowa, nawet jesli zawiera ona obrazliwe lub nienawistne wyrazenia. Co
ciekawe, kwestia mowy nienawisci stanowi jednak jedng z najstarszych kwestii publicznych,
siegajgcg Ustawy o tolerancji Maryland z 1649 roku®. Ustawa o tolerancji byta jedng z
pierwszych regulacji prawnych dotykajgcg mowy nienawisci w kontekscie tolerancji religijnej.
Kwestia ta na przestrzeni lat ulegata jednak ewolucji. Obecnie w Stanach Zjednoczonych mowa
nienawisci nie moze byé bezposrednio regulowana przez rzad ze wzgledu na konstytucyjne
prawo do wolnosci stowa, ktore jest chronione przez pierwszg poprawke. Sad Najwyzszy USA
wielokrotnie potwierdzit, ze wiekszo$¢ tresci uznawanych za mowe nienawisci w innych
krajach zachodnich, jest prawnie chroniong mowga zgodnie z pierwszg poprawka®. W

jednogtosnej decyzji w sprawie Matal v. Tam (2017) Sad Najwyzszy potwierdzit, ze nie ma

4 M.W. McConnell, America’s First Hate Speech Regulation, ,,Constitutional Commentary” 1992, nr 9(1), s. 17—

23.
> M. Israel, (1999). Hate Speech and the First Amendment, ,Journal of Contemporary Criminal Justice” 1999, ne
15(1), s. 101.
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wyjatku dla ,mowy nienawisci” od praw do wolnosci stowa, a rzad USA nie moze
dyskryminowaé mowy na podstawie pogladéw mowcy®. Sad stwierdzit, ze klauzula dotyczaca
dyskredytacji zawarta w ustawie Lanhama narusza klauzule wolnosci stowa zawartg w
pierwszej poprawce’. Sedziowie podkreslali, ze chociaz mowa, ktdéra poniza ze wzgledu na
rase, pochodzenie etniczne, pteé, religie itp., jest nienawistna, to jednym z najwazniejszych
aspektow wolnosci stowa jest ochrona wyrazania mysli, ktére moga by¢ niepopularne lub
niechciane. Zagwarantowanie zakazu mowy nienawisci, przy jednoczesnym zachowaniu
swobody wypowiedzi politycznej, stanowi ogromne wyzwanie z uwagi na subiektywno$¢ oraz
zrdznicowanie w potencjalnej interpretacji tego typu wypowiedzi. W praktyce, okreslenie
granicy miedzy dopuszczalnymi wyrazeniami politycznymi a mowg nienawisci jest czesto
niejednoznaczne i kontrowersyjne. To, co jedna osoba moze uznad za krytyke polityczng, inna
moze postrzegac jako atak na jej tozsamo$é lub grupe spoteczng, co prowadzi do kontrowers;ji
i sporow. Rdzne jednostki mogg interpretowaé definicje mowy nienawisci na rézne sposoby,
co stanowi wyzwanie przy prébach ustanawiania jednolitych przepiséw bez naruszania
wolnosci stowa. Opracowanie precyzyjnej definicji mowy nienawisci jest, ktéra dodatkowo
miata by charakter uniwersalni i transgraniczny wydaje sie by¢ praktycznie niemozliwe,
poniewaz istnieje ryzyko, ze zakres takiej definicji moze obejmowaé réwniez legalne
wypowiedzi, co moze prowadzi¢ do ich uciszania.

Z analizy orzecznictwa sadéw amerykanskich, w dominujgcej czesci saddw stanowych
(wydziatéw apelacyjnych), wynika, iz dominujaca jest zasada ochrony mowy nienawisci jako
wypowiedzi chronionych pierwszg poprawka. W konsekwencji ustawy naruszajgce te ochrone

sg uznawane za niezgodne z prawem. Ponadto orzeczenia pokazuja, ze sgdy dgzg do wyktadni

& Fragment Opini Sedziego Alito: Speech that demeans on the basis of race, ethnicity, gender, religion, age,
disability, or any other similar ground is hateful; but the proudest boast of our free speech jurisprudence is that
we protect the freedom to express “the thought that we hate.”[dostep 10.07.2023:
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/582/15-1293/#tab-opinion-3749204]

7 Matal v. Tam, www.oyez.org/cases/2016/15-1293 (dostep: 10.07.2023).
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zwezajgcej przepiséw prawnych spornych w okreslonych sprawach, w taki sposéb by nie
naruszaty one pierwszej poprawki. Nie da sie jednak z przeanalizowanego orzecznictwa
wysnu¢ jednej generalnej konkluzji, ze wzgledu na zrdéznicowanie wzgledem czynow i
przepiséw, ktére w ramach niego podlegajg ocenie. Mozna jedynie prébowac okresli¢
pewnego rodzaju katalog zwigzany posrednio lub bezposrednio z mowa nienawisci. W
katalogu tym powinny znalez¢ sie kluczowe dla orzecznictwa stwierdzenia, takie jak: urzednik
panstwowy nie moze zakazywaé¢ mowy nienawisci na swojej stronie internetowej (Brian
Davison v. Phyllis Randal?), zbyt szeroki zakres ustawy o cyberprzemocy penalizujgcy mowe
nienawistng narusza pierwszg poprawke, (The People v. Marquan M.°), dopuszcza sie
mozliwo$é uzycia mowy nienawisci jako dowodu w sprawie (Urbanski v. State'%). Stworzona w
ramach realizacji niniejszego projektu badawczego baza streszczen wyrokédw ma na celu

pokazanie jak najpetniejszego obrazu orzecznictwa w omawianym zakresie.

EUROPA

W Europie przepisy prawne zakazujgce rozpowszechnianie wypowiedzi o charakterze mowy
nienawisci miaty na celu gtéwnie zwalczanie politycznego rasizmu, antysemityzmu oraz
wzrostu roli partii faszystowskich. Poczgtkowo zakazy te wynikaty z reakcji na traumatycznych
doswiadczen Il wojny Swiatowej i pietnie jakim odcisneta w kontekscie szerzenia nienawisci i
propagowania rezimow totalitarnych. Wysitki podejmowane w celu przeciwdziatania

rasizmowi i ksenofobii wywodzg sie z gteboko zakorzenionej zasady szacunku dla godnoSci

8 Sprawa Brian Davison v. Phyllis Randall, No. 17-2002 (4th Cir. 2019) [dostep 10.07.2023
https://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/ca4/17-2002/17-2002-2019-01-09.html]

% Sprawa People v Marquan M. 2014 NY Slip Op 04881 [dostep 10.07.2023: https://law.justia.com/cases/new-
york/court-of-appeals/2014/139.html]

0 Sprawa Sean Urbanski v. State of Maryland, No. 1318 [dostep  10.07.2023:
https://mdcourts.gov/data/opinions/cosa/2022/1318s20.pdf]
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cztowieka oraz fundamentalnych wolnosci i praw, na ktérych oparta jest struktura prawna

powojennej Europy?!!

Gtéwna regulacjg, na ktdrej opiera sie przeprowadzone badanie, jest Europejska
konwencja praw cztowieka, a konkretnie jej art. 10 oraz art. 17. Zgodnie z art. 10 ust. 1
Konwencji kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania opinii, wtgczajac w to swobode posiadania
pogladdéw oraz otrzymywania, przekazywania informacji i idei bez ingerencji wtadz publicznych
i bez wzgledu na granice pafistwowe®?. Artykut ten chroni jednostki przed ingerencja parfistwa
w ich swobode wypowiedzi, zapewniajgc poszanowanie zasad panstwa prawa. Ograniczenia
tej swobody muszg spetniaé test trojelementowy, ktéry ocenia ich zgodnos¢ z warto$ciami
demokratycznymi i innymi prawami oraz zasadami. Test tréjelementowy ma za zadanie
zbadanie proporcjonalnosci, koniecznosci i uzasadnienia dla ograniczenia swobody
wypowiedzi w Internecie. Przybiera on szerszy i bardziej specyficzny ksztatt w przestrzeni
internetowe;.

Wolnos$¢ stowa dotyczy rdwniez form wyrazu online, a Internet — podobnie jak inne
Srodki masowego przekazu — wptywa na sposdb rozumienia swobody wypowiedzi. Jednak
interpretacja i regulacja internetowych aspektdw wolnosci stowa sg specyficzne i wymagaja
pogtebionej analizy. Zgodnie z wspomnianym testem trdojelementowym ograniczenia swobody
wypowiedzi muszg by¢ proporcjonalne, niezbedne i wynikac z uzasadnionych celéw, takich jak
bezpieczenstwo panstwowe, integralnos¢ terytorialna, bezpieczenstwo publiczne, ochrona
zdrowia, moralnosci i/lub dobrego imienia innych osdb, ochrona informacji poufnych oraz
zachowanie powagi i bezstronnosci wtadzy sgdowej'3. Europejski Trybunat Praw Cztowieka
podkresla, ze panstwa majg pewien margines swobody przy ustanawianiu ograniczen, ale

muszg uwzgledniac¢ zasady niedyskryminacji. Ograniczenia muszg by¢ oparte na istniejgcych

11 A, Sledziriska-Simon, Mowa nienawisci — wprowadzenie, [w:] Mowa nienawisci a wolno$¢ stowa. Aspekty
prawne i spoteczne, red. R. Wieruszewski et al., Warszawa 2010, s. 7.

2 3rt. 10 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnoéci sporzadzonej w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993
r.Nr 61, poz. 284 z pdzn. zm.).

13 Art. 10 ust. 2, Ibidem.

e Al Niepodlegtosci 53, Collegium Iuridicum Novum, 61-714 Poznan
P tel. +48 61 829 31 42, +48 61 829 31 43, fax +48 61 829 31 45
‘ r J'{ uamprawo@amu.edu.pl

UCZELNIA

BADAWCZA . vaoc  EPACUR www.prawo.amu.edu.pl



UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU

Wydzial Prawa i Administracji
[AAM Pracownia Mysli Politycznej i Prawnej

przepisach prawnych i uwzglednia¢ kontekst prawny, okolicznosci faktyczne, charakter
wypowiedzi, jej cel oraz nadawce. Ponadto ograniczenia nie powinny wywotywaé efektu
mrozgcego dla wolnosci stowa oraz powinny réwnowazyé interesy jednostek i interes
publiczny. Zgodnie z trescig Artykutu 17 Konwencji zadne jej postanowienia nie mogg by¢
interpretowane jako przyznanie prawa do dziatan majgcych na celu zniweczenie praw i
wolnosci gwarantowanych w Konwencji. Artykut 17 stuzy zapobieganiu naduzywaniu praw
konwencyjnych i ma zastosowanie w przypadkach, gdy okreslone dziatania wychodzg poza
przystugujace prawa i godzg w wartosci spoteczefistwa demokratycznego®®.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka bada réwniez kwestie zwigzane z mowg
nienawisci w jej internetowych przejawach. Orzecznictwo Trybunatu uwzglednia mowe
nienawisci online jako jeden z rodzajéw mowy nienawisci stanowigcy kluczowy jej przejaw.
Trybunat uznaje, ze zgodnie z art. 17 Konwencji ochrona praw podstawowych nie moze by¢
udzielana w przypadku naduzycia tego prawa w celu naruszenia innych praw i wolnosci
chronionych przez Konwencje. Poddane analizie w niniejszym Projekcie orzecznictwo
Trybunatu pokazuje, ze art. 17 ma zastosowanie tylko w wyjatkowych sytuacjach, aby zapobiec
wykorzystaniu prawa konwencyjnego w sposdb sprzeczny z wartoéciami Konwencji®>. W
odniesieniu do art. 10 Konwengji art. 17 powinien by¢ stosowany tylko wtedy, gdy wypowiedzi
majg na celu odejscie od celu przewidzianego w art. 10 — poprzez wykorzystanie prawa do
wolnosci wypowiedzi w sposdb sprzeczny z warto$ciami Konwencji'. Zgodnie z tymi
zatozeniami wypowiedzi, ktére podburzajg do nienawisci lub przemocy albo majg na celu

naruszenie praw i wolnosci chronionych przez Konwencje, nie podlegajg ochronie wolnosci

14 Art. 17 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993
r.Nr 61, poz. 284 z pdzn. zm.).

5 Nowicki M. A., art. 10, Komentarz do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci [w:] Wokdt
Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, wyd. VIII, Warszawa 2021,

16 K. Warecka, Mowa nienawisci to nie wolno$¢ wyrazania opinii. Omdwienie orzecznictwa ETPC na podstawie
art. 10 Konwencji o prawach cztowieka, LEX/el. 2019.
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stowa. Te wypowiedzi mogg obejmowac negowanie praw, takich jak prawo do zycia, wolnos¢

wyznania, zakaz dyskryminacji (wtacznie z orientacjg seksualng) czy demokratyczne wartosci
panstwa prawa. Podkresli¢ nalezy, ze Trybunat rozwaza indywidualne przypadki, analizujac
kontekst i cel wypowiedzi oraz ich wptyw na prawa i wolnosci innych osdéb. Istnieje rdznica
miedzy krytyka polityczng a mowa nienawisci, co Trybunat uwzglednia przy ocenie zgodnosci
z Konwencja.

Z poddanego analizie orzecznictwa wynika, iz Trybunat traktuje powotywanie sie na
naruszenie swobody wypowiedzi (art. 10 Konwencji) jako wyrazne naduzycie wynikajgce z art.
17 Konwencji. Uznaje on rowniez niezwykle czesto, ze faktycznie dochodzi do naruszenia
gwarantowanej w Konwencji wolnosci stowa, jednak ingerencja ta jest uzasadniona i z tego
wzgledu legalna (Sanchez v. Francja'’, Smaji¢ v. Bosnia i Hercegowina'8). Ponadto zaznaczyé
rowniez nalezy, ze Trybunat okreslit odpowiedzialnos¢ serwiséw internetowych za komentarze
0s6b trzecich (Delfi AS v. Estonia’®) oraz zgodzit sie co do mozliwosci pociggniecia do
odpowiedzialnosci osobe, pod ktérej postem pojawiajg sie nienawistne komentarze (Sanchez

v. Francja).

POROWNANIE | WNIOSKI

Przeprowadzona w projekcie analiza dwdch réznych systemoéw regulowania i ochrony mowy
nienawisci poprzez ochrone wolnosci stowa moze przyczyni¢ sie do polepszania stosowanych
rozwigzan zarowno na gruncie krajowym, europejskim jak i transnarodowym. Zachowanie
rownowagi miedzy ochrong przed mowa nienawisci, a zachowaniem swobody wypowiedzi w
Internecie stanowi wyzwanie dla europejskiego orzecznictwa jak i europejskich prawodawcow
krajowych oraz unijnych. Istnieje realne zagrozenie, ze zbyt szeroki zakres interpretacji mowy
nienawisci moze prowadzi¢ do nadmiernego ograniczenia swobody stowa online. Elastycznos$é

stosowanej odpowiedzialnosci oraz otwarto$é na réznorodne kategorie ograniczen moga

17 Wyrok ETPCz (Wielka Izba) z 15.05.2023 r. w sprawie Sanchez przeciwko Francji, (skarga nr 45581/15)
18 Wyrok ETPCz z 16.01.2018 r. w sprawie Smaji¢ przeciwko Bosnii i Hercegowinie, (skarga nr 48657/16)
19 Wyrok ETPCz (Izba, Sekcja I) 2 10.10.2013 r. w sprawie DELFI AS przeciwko Estonii, (skarga nr 64569/09)
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skutkowac arbitralnym podejsciem do klasyfikowania pewnych rodzajéw wypowiedzi jako
mowy nienawisci. W rezultacie, istnieje potrzeba ostroznego balansowania miedzy
zapewnieniem ochrony przed dyskryminacjg i przemocg werbalng, a zachowaniem wolnosci
stowa i pluralizmu pogladéw w przestrzeni internetowej. Stosowanie wprowadzonych w
orzecznictwie wytycznych, ograniczenn publikowania i udostepniania tresci na platformach
internetowych moze razgco godzi¢ w wolno$¢ stowa przystugujaca internautom. Budzi to
ponadto szczegdblne kontrowersje ze wzgledu na znaczenie swobody komunikowania sig i
wolnosci sfowa online. Z tego wzgledu system europejski w omawianym zakresie powinien w
pewien sposdb czerpad z rozwigzan amerykanskich tak, aby zawezac zakres ograniczen jedynie
w sytuacjach oczywistych naruszen, ktdre uznane s3 w ramach obowigzujgcego systemu
prawnego i kultury za konieczne. Powinien przy tym trzymac sie ram wyznaczonych przez test
tréjelementowy ze szczegblnym uwzglednieniem jego internetowego zastosowania. Z drugiej
strony podejscie amerykanskie wydaje sie by¢ niemal szokujgce w poréwnaniu z europejskim.
Podstawowe watpliwosci budzi niezwykle szeroki zakres ochrony pierwszej poprawki i wigzace
sie z tym zagrozenia. Owszem, swoboda wypowiedzi powinna mie¢ kluczowe znaczenie dla
systemu prawnego, jednak dla poszanowania jego idei i roli konieczne jest istnienie pewnych
ograniczen. Chociaz mowa nienawisci jest ogdlnie chroniona, istnieja pewne ograniczone
wyijatki, takie jak podzeganie do przemocy, prawdziwe grozby, obsceniczno$é, pornografia
dziecieca, zniestawienie i wypowiedzi, ktére podzegaja/podburzajg lub powodujg
bezposrednie i aktualne zagrozenie. W przypadku systemu amerykanskiej ochrony swobody
wypowiedzi wydaje sie ona nazbyt szeroka i moze potencjalnie szkodliwie wptywaé na
odbiorcow czy adresatow tego typu tresci. Gtdwnym instrumentem walki z wypowiedziami
majgcymi charakter nienawistny sg wiec kampanie spoteczne i edukacyjne. Okazuje sie wiec,
Ze poprzez swoistego rodzaju potgczenie obydwu systeméw mozna potencjalnie uzyskaé
najbardziej harmonijne rozwigzanie, w ramach ktdorego ustanowiona zostanie odpowiednia

ochrona i zakres swobody wypowiedzi przy jednoczesnej walce z mowag nienawisci. Biorgc pod
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uwage skale zjawiska, ktdre ocenianie jest ogdlnie ze wzgledu na globalny charakter Internetu,
wydaje sie, ze rozwigzania zarowno europejskie, jak i amerykarnskie zawodzg w zakresie swojej
skutecznosci. Chodzi tu przede wszystkim o ich odstraszajagcy i potencjalnie mrozgcy?®
charakter. Oile walka z tradycyjnymi przejawami mowy nienawisci wydaje sie przynosi¢ skutki,
o tyle w jej internetowych przejawach podejmowane przez szereg zaangazowanych
podmiotéw dziatania sg nie wystarczajgce i zawodzg. Z tego wzgledu konieczna jest potrzeba
wspdlnych dziatan, czerpania ze wspdlnych doswiadczen i rozwigzan w celu stosowania takich
polityk, regulacji oraz edukacji, ktére bedg przynosity realne efekty i zmniejszaty skale

Zjawiska.

PLATFORMY INTERNETOWE

Zgodnie z pierwotnymi zatozeniami projektu badawczego przeprowadzona zostata réwniez
analiza rozwigzan przyjmowanych przez same media spofecznosciowe. Zostata ona
ograniczona do serwiséw spotecznosciowych: Facebooka, Twittera?! i YouTube’a. Kazda z tych
platform posiada regulaminy i standardy spofecznosci, ktére okreslajg zakres tresci
podlegajgcych ograniczeniu. Przez te regulacje serwisy majg wptyw na swobode wypowiedzi
w Internecie ze szczegdlng koncentracjg na przestrzeniach swoich platform internetowych.
Jako internetowi potentaci rynku posrednio poprzez tworzenie swoich polityk i regulaminéw
wptywajg na ksztatt catej przestrzeni online. Nie tylko kreujg one wfasne definicje mowy
nienawisci, wyrdzniajgc cechy, na ktdrych opierajg sie tego typu wypowiedzi, lecz takze
okreslajg kary, ktore grozg za tego typu publikacje. Ze wzgledu na transgraniczny charakter
swobody wypowiedzi internetowej konieczne byto uwzglednienie sposobu regulacji

zagadnienia gtdwnego przez wielkie korporacje dominujgce na rynku internetowym. To

20 Mowa tu o internetowym efekcie mrozacym dla wolnosci stowa jako zjawiska w ramach, ktérego uzytkownicy
rezygnujg z wyrazania swoich opinii lub udziatu w dyskusjach online ze wzgledu na obawe przed konsekwencjami,
takimi jak ataki, hejtem czy represjami.

21 0d 24 lipca 2023 Twiter to platforma X.
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wiasnie bowiem media spotecznosciowe sg gtéwnym miejscem, w ktérym dochodzi do
naduzy¢ czy naruszen wolnosci stowa i praw innych oséb. W konsekwencji to one sg gtéwnymi
kreatorami srodowiska internetowego.

Facebook, bedacy czescig grupy Meta Platforms, posiada ustalone standardy
spotecznosci, ktére okreslajg wytyczne dotyczgce publikowania tresci na tej platformie. Te
wytyczne obejmujg zasady postepowania, regulacje dotyczace tresci niedozwolonych oraz
wytyczne dotyczgce zachowania wobec innych uzytkownikdw, ktére majg na celu zapewnienie
bezpiecznego i pozytywnego srodowiska online dla wszystkich oséb z niego korzystajgcych.
Facebook zakazuje mowy nienawisci i wprowadza konsekwencje dla naruszen tych
standardéw. W ramach swoich wytycznych spotecznosciowych firma wyraznie okresla, ze
tresci promujace nienawisé, dyskryminacje lub przemoc na podstawie cech osobowych, takich
jak rasizm, seksizm, homofobia czy nietolerancja religijna, sg niedozwolone na platformie.
Naruszenie tych zasad moze skutkowac usunieciem tresci, ograniczeniem dostepu do funkcji
platformy, a nawet zawieszeniem lub usunieciem konta uzytkownika Decyzje podejmowane
przez Facebook sg ostateczne i arbitralne, oparte na ich wiasnych standardach, a nie na
konkretnym systemie prawnym?2.

Twitter rdwniez ma zasady i polityki regulujgce publikowane tresci. Zakazuje on mowy
nienawisci, okreslajgc waski zakres tego, co jest niedopuszczalne. Twitter podejmuje dziatania
majgce na celu ograniczenie publikacji tresci nienawistnych i naruszajgcych standardy
spotecznosci, poprzez ich monitorowanie oraz usuwanie. Naruszenia tych zasad mogg
skutkowac¢ zmniejszeniem widocznosci konta, zawieszeniem lub usunieciem tresci.

Trzecia platformga stanowigca przedmiot analizy w ramach niniejszego raportu jest YouTube.
YouTube, jako platforma do publikowania filméw, rowniez ma regulacje dotyczgce mowy

nienawisci oraz szereg innych regulacji i polityk dotyczgcych publikowania tresci potencjalnie

22 7asady na podstawie dziata Facebook i inne produkty firmy Meta zostaty okre$lone miedzy innymi w Standardy
spotecznosci  Facebooka [dostep  10.07.2023:  https://transparency.fb.com/pl-pl/policies/community-
standards/?source=https%3A%2F%2Fwww.facebook.com %2Fcommunitystandards].
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szkodliwych. W pordéwnaniu z innymi platformami YouTube ma szeroki katalog czynnikdw,
ktorych dotyczy zakaz promowania przemocy i nienawisci. Nalezg do nich: , wiek,
przynaleznoéé kastowa, niepetnosprawno$é, przynaleznosé etniczna, tozsamo$é i ekspresja
ptciowa, narodowo$¢, rasa, status imigranta, religia, pteé biologiczna/kulturowa, orientacja
seksualna, bycie ofiarg brutalnego aktu przemocy lub osobg z nig spokrewniong, status
weterana”?3. Naruszenia tych zasad moga skutkowaé usunieciem filmu lub kanatu danego
uzytkownika.

Regulacje stosowane przez powyzsze platformy majg na celu zapewnienie
bezpiecznego sSrodowiska online. Prywatne platformy takie jak media spotecznosciowe, moga
ustala¢ wtasne zasady dotyczgce mowy nienawisci i majg prawo do usuwania lub ograniczania
tresci, ktore uznajg za obrazliwe lub szkodliwe. Wptywajg one tym samym na wyznaczanie
zakresu internetowej swobody wypowiedzi jako jedni z gtéwnych regulatoréw srodowiska
online. Platformy internetowe stojg jednak w obliczu wyzwan zwigzanych ze skutecznym
moderowaniem mowy nienawisci ze wzgledu na ogromng ilos¢ tresci, globalny charakter
Internetu i trudnosci w rozréznieniu miedzy uzasadniong wolng mowa a szkodliwg mowa.

Podsumowujgc, mowa nienawisci jest istotnym i coraz czesciej pojawiajacym sie
zjawiskiem, ktdre nie jest chronione przez swobode wypowiedzi w ramach Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka, ale chronione jest przez pierwszg poprawke do Konstytucji Stanow
Zjednoczonych. Z tego wzgledu wynikajg niemalze skrajnie rézne podejscia do omawianego
zagadnienia systemu europejskiego i amerykanskiego. Regulacja mowy nienawisci jest
skomplikowana, poniewaz stawia pytanie o rownowage miedzy ochrong wolnosci stowa a
ochrong praw i godnosci jednostek. Regulacje oraz orzecznictwo amerykanskie i europejskie,
a dodatkowo takze platformy internetowe podejmujg wysitki w celu zdefiniowania i

odpowiedniej regulacji mowy nienawisci, ktdre znaczaco sie od siebie réznig. W zwigzku z tym

3 Zasady dotyczace nieprawdziwych informacji:

https://support.google.com/youtube/answer/10834785?hl=pl&ref topic=10833358&s]id=6128355912895540
21 -EU (dostep: 10.06.2023).
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granica miedzy legalng ekspresjg w Internecie a mowag nienawisci moze byé subiektywna i

niejasna.
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