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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Piotra Wancke
»Prawne zagadnienia oplat z tytulu uzytkowania wieczystego oraz za

przeksztalcenie tego prawa we wlasnos¢” Poznan 2023

I Ocena celowosci wyboru i warto$ci naukowej rozprawy

Recenzowana rozprawa doktorska ,,Prawne zagadnienia optat z tytutu uzytkowania
wieczystego oraz za przeksztalcenie tego prawa we wilasno$¢” jest kompleksowym,
tworczym dzielem wskazujagcym na wazng kwesti¢ procesu ustalania opfat z tytutu
uzytkowania wieczystego (s. 11). Autor podjal si¢ trudnego w polskiej nauce prawa badania
kompleksowosci regulacji prawnych zwigzanych z analizg okreslenia prawnego ksztattu
oplat za uzytkowanie wieczyste oraz tych zwiazanych z przeksztalceniem tego prawa we
wlasnos$¢ (s. 25). Jak stusznie podkresla tematyka zwigzana oplatami z tytulu uzytkowania
wieczystego nie ma jeszcze odrebnej monografii (s. 14). Jednoczesnie w moim przekonaniu
Autor skrupulatnie wyjasnia dlaczego podjat omawiana tematyke, wskazujac na jej ztozony
charakter. Jak chociazby ..potrzebe podjecia takich badan uzasadniaja wzgledy spoteczno-
gospodarcze” (s. 20). Jak do tej pory tematyka optat z tytutu uzytkowania wieczystego nie
doczekata sie analizy z tego punktu widzenia w naukach prawnych. Dlatego tez z uznaniem
nalezy przyja¢ wybdr tematu rozprawy oraz analiz¢ zwiazang z probg konstrukcji
postulatow komparatystycznych.

Wybor tematu pracy uwazam za trafny z uwagi na wzrost zainteresowania

uzytkowaniem wieczystym chociazby w kontekscie postulatow jego likwidacji. Kwestia
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optat bedzie tutaj kluczowym argumentem zwigzanym z przeksztalceniem tego prawa we
wiasnos¢. Temat jest takze wazny w odbiorze spotecznym i ekonomicznym. Kazda praca
naukowa, ktora za cel stawia sobie identyfikacje mechanizmow prawnych, zwiekszajacych
wiedzg o regulacjach prawnych, ktore stuzg szerszemu gronu odbiorcéw powinna zostaé
przyjeta jak najbardziej pozytywnie. Jezeli jeszcze jest napisana na wysokim poziomie jak
recenzowana rozprawa ocena jej moze by¢ pozytywna.

Sama powyzsza obserwacja prowadzi do konstatacji, ze Autor podjat si¢ zadania
trudnego, nie tylko ze wzgledu na jego badawczy i naukowy charakter, ale takze z uwagi
na jego wazng rolg spoleczng, a takze poznawcza pod wzgledem ewentualnej przysziej
legislacji, a przede wszystkim jej zmian i ewentualnej likwidacji uzytkowania wieczystego.
Recenzowana praca niewatpliwie bedzie stuzyta kazdemu prawodawcy, ktory cheiatby
pozyskaé wiedze dotyczacg uzytkowania wieczystego i optat z tego tytutu. Powoduje to, ze
recenzowana rozprawa podejmuje wazny problem naukowy, ale moze stuzy¢ do
rozwigzania dos¢ skomplikowanych kwestii orzeczniczych, ktére Doktorant wskazal
w kolejnych rozdziatach pracy. Z tego wzgledu w petni akceptuje i popieram wybdr tematu
rozprawy przez Doktoranta. Jest on aktualny i ciekawy. Zapetnia takze istotng luke w
doktrynie, gdyz problematyka optat z tytulu uzytkowania wieczystego nie doczekata sig
dotad tak kompleksowego opracowania w nauce prawa polskiego.

Nie budzi watpliwosci, ze temat rozprawy pokrywa si¢ z jej zawartoscia. Obejmuje
on nie tylko podstawowe pojecia i terminologie, ktére dla polskiego czytelnika
w wiekszos$ci sg znane, ale przede wszystkim dokonuje kompleksowej analizy wptywu
zmian legislacyjnych na wysoko$ci optat. Z uznaniem nalezy przyja¢ uwzglednienie
potaczenia zwigzane z elementami cywilistycznymi i administracyjnoprawnymi z zakresu

prowadzonych badan.
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II Konstrukcja pracy

Konstrukcja recenzowanej rozprawy nie budzi co do zasady wigkszych zastrzezen.
Autor podzielit prace na jedenascie rozdzialow (I Rozwazania wprowadzajace; II
Ksztaltowanie si¢ regulacji w zakresie optat za uzytkowanie wieczyste oraz za
przeksztalcenie tego prawa w prawo wiasnosci; I Dlugoterminowe formy wladania cudza
nieruchomoscig w zagranicznych porzadkach prawnych i optaty z nimi zwigzane — wybrane
zagadnienia; IV Zakres podmiotowy i przedmiotowy oraz charakter prawny uzytkowania
wieczystego; V Zagadnienia ogolne dotyczace optat w uzytkowaniu wieczystym.
Wysokos¢ i tryb ustalania optaty pierwszej z tytutu uzytkowania wieczystego; VI Oplata
roczna w uzytkowaniu wieczystym (stawki, termin bonifikaty). Optata za zmiane w celu
uzytkowania wieczystego i opfata z tytulu niedotrzymania termindw umownych
uzytkowania wieczystego; VII Aktualizacja optat z tytutu uzytkowania wieczystego; VIII
Przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci — pojecie, procedura
oraz oplaty; IX Optaty z tytulu uzytkowania wieczystego oraz przeksztalcenia tego prawa
we wilasno$¢ jako srodki publiczne. Optaty a pomoc publiczna. Egzekucja oplat za
uzytkowanie wieczyste i optat przeksztalceniowych; X Zagadnienia opodatkowania optat
za uzytkowanie wieczyste, przedmiotu uzytkowania wieczystego oraz oplat z tytutu
przeksztatcenia tego prawa we wlasnos¢; XI rozwazania koncowe ). Do pracy dofgczona
jest obszerna bibliografia.

Uklad poszczegolnych rozdziatéw jest poprawny. Ulozono go przede wszystkim
problemowo kierujac sie tokiem prowadzonych rozwazan dogmatycznych. Prowadzony
wywod jest klarowny i nie pozwala aby czytelnik si¢ czul znudzony dhugoscia
prezentowanych zagadnien. Niezwykle ciekawy w tym zakresie jest rozdzial VII
stanowigcy wazne zagadnienie aktualizacji optat przede wszystkim z urzedu. W tym

kontek$cie Autor dokonuje ciekawego, aczkolwiek dos¢ krétkiego podsumowania (s. 218-
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219). Pewne zastrzezenie moze budzi¢ wielos¢ watkow podjetych w rozdziale IX (s. 298-
336). Jest jasnym, ze kazde z tych zagadnien jako pomoc publiczna, czy egzekucja optat
mogtyby stanowi¢ odrgbne rozdziaty. Jednoczeénie rozumiem wybor Autora, iz mnozenie
kolejnych jednostek redakcyjnych, przy i tak juz dos¢ duzej ich ilosci, mogtoby zaklocié
konstrukcje pracy.

Za niezwykle cenne uznaje tez rozwazania dotyczgce kwestii podatkowych
podniesionych w rozdziale X.

W calej pracy Autor nie tylko opisuje poszczegolne zdarzenia prawne, wydawanie
kolejnych aktow i ich nowelizacje, ale takze przedstawia dos¢ trafnie dowody na poparcie
swoich hipotez badawczych. Czyni to takze wyraznie w kazdym z rozdzialow powotujac
przy tym bogatg doktryne prawniczg i orzecznictwo ($wiadczy o tym chociazby liczba 1065
przypisow).

Jedynie z recenzenckiego obowiazku mozna by zapyta¢ Autora co rozumie pod
sformulowaniem ,,optat w uzytkowaniu wieczystym” uzytego w tytule rozdzialu V. W
pracy znajduja si¢ opisy prezentowanych okreslen, ale nie do konca jest jasny wybor tego
sformutowania, w szczegolnosci uzycia sformutowania ,.w uzytkowaniu™ (s. 105).

Uwagi powyzsze nie pomniejszajg jednakze w zaden sposob bardzo pozytywnej
oceny konstrukcji pracy oraz doboru metod badawczych do prezentacji gtdéwnych hipotez
pracy. Wewnetrzny uktad pracy oceniam jako spojny, z uwagi na konsekwentne trzymanie
si¢ wstepnych zatozen i hipotez badawczych pracy. Rozwazania nast¢pujace w kolejnych
rozdziatach pozwalaja na poglebienie tez i wyprowadzenie kolejnych argumentow
prawnych za nimi przemawiajgcych. Za szczegdlnie cenne uznaj¢ kategoryczne trzymanie
si¢ w kazdym rozdziale udawadniania prezentowanych hipotez badawczych oraz jasnos¢
i klarownos¢ wywodu prawniczego. Ponadto trzeba zwroci¢ wyraznie uwage, ze
recenzowana praca swoja objetoscig (436 stron) znacznie przekracza wymogi stawiane

rozprawom doktorskim. Ogrom przekazanej doktrynalnej wiedzy i pogladow Autora
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nakazuje zastanowi¢ si¢ nad jej ewentualng publikacjg po wprowadzeniu niezbednych

poprawek.

III Metodologia rozprawy

Autor w pracy dokonatl poprawnego, acz skromnego, wyboru metod badawczych
wykorzystywanych do udowodnienia postawionych hipotez badawczych. Wykorzystat do
tego po pierwsze metod¢ dogmatyczna (s. 31). Metoda ta dominuje w calej pracy. Trzeba
zwroci¢ uwage, ze objawia si¢ ona poprzez analize cywilistyczna, administracyjna, czy
podatkowg. Autor zobrazowatl ja nie tylko poprzez prezentacje poszczegolnych aktow
prawnych, ale takze poprzez bogate przywolanie orzecznictwa oraz pogladow doktryny
prawa. Na szczegdlna uwage zastuguja analizy dotyczace roznych spojrzen doktryny na
podejmowana tematyke. Z sukcesem dokonane skrupulatne zestawienie poszczegdlnych
regulacji, stanowi niezwykla warto$¢ dodang pracy. Pozwala to na tatwiejsze orientowanie
si¢ w prezentowanych zagadnieniach oraz prowadzonych analizach.

Zastosowano w pracy tez metode historyczna. Wybor tej metody oceniam jako
trafny, cho¢ w duzej mierze ogranicza ona si¢ do rozdziatu drugiego. Podyktowane jest to
nie tylko tematyka rozprawy, ale konieczno$cig ukazania poszczegdlnych instytucji
prawnych poprzez pryzmat ich rozwoju historycznego. Metoda ta szczegolnie potrzebna
okazala si¢ w rozdziale II, gdzie zastosowano przedstawienie historii prawnych regulacji
dotyczacych ksztattowania si¢ regulacji w zakresie optat za uzytkowanie wieczyste (s. 33-
63). W pracy prawniczej zastosowanie tych metod nalezy przyjac¢ z zadowoleniem.

Wykorzystano takze metode prawnopordwnawczg w rozdziale III. Jednoczesnie nie
do konca wskazano dobér krajow, ktore byly poréwnywane. Ponadto rodzi si¢ pytanie,
ktore z analizowanych rozwigzan panstw obcych mozna byloby rekomendowaé do

wdrozenia w Polsce, a jezeli zadne to dlaczego? W pracy nie mozna odnalez¢ jasnego
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stanowiska Autora w tym zakresie, dlatego tez z recenzenckiego obowiazku wskazuje, ze
uzasadnienie doboru porzadkow prawnych do prowadzonej analizy powinno by¢ bardzie;j

przekonywujace.

IV Merytoryczna ocena rozwazan zawartych w pracy

Na poczatku tej czesci recenzji podkreslam, ze wysoko oceniam przedstawiong do
recenzji rozprawe: zarowno jej cze$¢ poznawcza, jak i analityczng. Autor doskonale
zaprezentowal tezy badawcze pracy i potrafit je udowodni¢ w calej pracy.

W rozprawie enumeratywnie wskazano trzy podstawowe hipotezy badawcze (s. 27-
28), ktore Autor w calej pracy konsekwentnie udowadnia. Niewatpliwe nalezy zgodzi¢ si¢
z Doktorantem, ze trzeba znalez¢é rozwiazanie na hipoteze, ze ..ksztalt prawny optat
zwigzanych z uzytkowaniem wieczystym [...] jest zrdznicowany”. Ta podstawowa
hipoteza, dos¢ oczywista, jest kanwg przewodnia calej pracy. Oceniam poszczegdlne
odpowiedzi na udowodnienie tej hipotezy w kolejnych rozdziatach jako niezwykle udane i
trafne.

Zaprezentowany we wstepie cel badawczy pracy oraz hipotezy Autor udowadnia
w kolejnych rozdziatach. Nalezy zaznaczy¢, ze poswigca poszczegdlnym analizom
zroznicowang liczbe stron prezentowanej rozprawy. Dla polskiej nauki prawa najbardziej
poczytnym z pewnoscig okaze si¢ rozdziat VII, w ktorym Autor dokonuje oceny regulacji
dotyczacych aktualizacji optat z tytutu uzytkowania wieczystego.

Jednakze aby zrozumie¢ ten rozdziat trzeba zapoznaé si¢ z poprzednimi (moze z
wyltaczeniem II i III). Autor podejmuje wazkie rozwazania najpierw historyczne, a pdzniej
konstrukcyjne poszczegdlnych elementow pracy zawartych w samym tytule. Ta
kompleksowos¢ izupetno$¢ analizy sprawia, ze praca zawiera wiele waznych

doktrynalnych ustalen, a takze prezentuje dos¢ wyraziste stanowisko samego Autora.
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Rozdziat I dotyczacy aspektow historycznych jest wprowadzeniem do rozwazan nie
jest to odtworstwo historycznoprawne. Za szczegolne cenne uznaje wnioski przedstawione
w podrozdziale 2.6. Zgodzi¢ si¢ trzeba z Autorem, ze ,regulacje w zakresie uzytkowania
wieczystego 1 przeksztalcenia tego prawa miaty charakter zmienny i byly w pierwszej
kolejnosci uwarunkowane normami ustrojowymi” (s. 62). Ponadto Autor dostrzega, ze
liczne nowelizacje ,naruszyly rownowage jaka powinny cechowaé sie stosunki
cywilnoprawne” (s. 63). W pelni sie¢ z tym zgadzam. Umiejscowienie aktualnie
uzytkowania wieczystego tylko w regulacjach cywilistycznych, bez analizy opfat z nim
zwigzanych i decyzyjnosci organéw w tym zakresie nie jest uzasadnione. Autor stusznie
dlatego w kolejnych rozdziatach zestawia cywilistyczne i administracyjne uregulowania
prébujac znalezé rozwigzanie problemu okreslonego we wstepie jednoczesnie podkreslajac
cywilnoprawny charakter oplat. Zaprezentowane wyniki dotyczgce realizacji réznych
ustaw w tym zakresie moga stanowi¢ przestanki do postulatéw de lege lata.

Kolejny trzeci rozdziat jest rozdzialem prawnoporéwnawczym. Autor przedstawia
regulacje wybranych panstw Europy Zachodniej, Srodkowowschodniej, a takze innych
krajow. O ile sam rozdziat w sferze poznawczej, o ktorg troszczy si¢ sam Doktorant we
wstepie, jest ciekawy, o tyle uwazam, ze zbyt stabo jest eksponowany w dalszej czgsci pracy
i zawarto zbyt mato odniesien do poszczegdlnych regulacji. Trzeba przyznac, ze w
zakonczeniu Autor nawiazuje w postulatach de lege ferenda to unormowan hiszpanskich,
japonskich, czy anglosaskich, ale nie jest to poglgbione odniesieniem do bardzo ciekawego
rozdziatu trzeciego.

W kolejnych trzech rozdzialach Autor przedstawia zagadnienia z zakresu
cywilistycznych granic uzytkowania wieczystego, regulacji oplat, czy w koncu bonifikat.
Opracowanie to jest poprawne, poparte bogatymi ustaleniami pogladéw doktryny i
zobrazowane licznym orzecznictwem. Za szczegélnie ciekawe, a jednoczesnie moim

zdaniem wymagajace rozszerzenia, uwazam ustalenia zawarte w rozdziale 6.1.2 dotyczace
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bonifikaty do optaty rocznej. W szczegdlnosci dosé kontrowersyjne wydajg sie te, ktore
pozostaja w sferze uznania organdéw reprezentujacych wiasciciela (s. 135). Autor stusznie
podkresla dos¢ wazka problematyke cigzaru dowodu, ktdry spoczywa na uzytkowniku
wieczystym, ktory zamierza uzyskaé bonifikate. Jednoczesnie w tym rozdziale widaé jak
duza jest rola organdw administracji publicznej w zakresie analizowanym w pracy.

Za najcieckawszy uznaj¢ rozdzial VII dotyczacy aktualizacji optat z tytutu
uzytkowania wieczystego. Dotyczy to w szczegolnosci okreslenia jego biezacej wartosci.
Zgadzam si¢ w pelni z Autorem, Ze ,,problematyczny punktem procedury, zmierzajacej do
urealnienia wysokosci naleznosci na rzecz wiasciciela gruntu, jest mozliwos¢ dokonywania
merytorycznej oceny poprawnosci sporzadzenia operatu szacunkowego przez
rzeczoznawce majatkowego™ (s. 218). Kwestia ta wymaga dalszych poglebionych badan w
zakresie znaczenia ustawy o gospodarce nieruchomosciami dla catej procedury aktualizacji
optat. Ustalenia poczynione przez Doktoranta sa do tego doskonatym asumptem.

Pozostate trzy rozdzialy dotyczace procedury przeksztalceniowej, optaty jako
pomocy publicznej, czy w koncu sfery fiskalnej zwigzanej z optatami nie budza watpliwosci
i zastrzezen. Sa poprawne metodologicznie, a w kazdym z nich Autor zawart ciekawe
podsumowania czgstkowe, ktore udowadniaja postawione na wste¢pie hipotezy badawcze.

W zakonczeniu, podzielonym na cztery zasadnicze cze¢sci Autor nie tylko formutuje
tezy rozprawy i przedstawia w sposob zbiorczy dowody na wstepne hipotezy, ale takze w
obszernym wywodzie eksplikuje wnioski de lege lata i de lege ferenda. Uznaje je za bardzo
ciekawe i poparte solidnymi ustaleniami teoretycznymi

Zgadzam si¢ z konstatacjg Autora, ze ,,zasady okreslania optat z tytulu uzytkowania
wieczystego, a potem takze jego przeksztalcania w prawo wlasnosci, nie byty i nie sa state™
(s. 357). Powoduje to nie tylko tytulowa ewolucj¢ optat (rozdz. 11.1), ale takze w moim
przekonaniu chaos prawny, co Autor w catej pracy dowiddt. Glowna teza Autor uczynil

konstatacj¢, ze ,optaty bedace przedmiotem niniejszej pracy maja charakter
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cywilnoprawny™ (s. 357). Oczywiscie nalezy si¢ z tym zgodzi¢ zastrzegajac jednakze, ze
procedura zwigzana z okreslaniem tych optat, ich fiskalny wymiar, majg jednakze dos¢ duze
znaczenie dla prawa administracyjnego.

Autor zawiera takze do$¢ wazkie postulaty de lege ferenda w zakresie nowelizacji
Kodeksu cywilnego i regulacji prawa zabudowy (s. 392), zmian w ustawie o gospodarce
nieruchomosciami (s. 392). Najwazniejszym postulatem wydaje mi si¢ stanowisko Autora
wyrazone w konstatacji, iz ,nalezy postulowaé, by prawo uzytkowania wieczystego
pozostalo w polskim porzadku prawnym, jako prawo o wicloletniej tradycji prawnej w
kulturze prawnej” (s. 396). Postulat ten jest co najmniej dyskusyjny. Sam Autor zastrzega
w kolejnych zdaniach, ze prawo uzytkowania wieczystego moze si¢ ostaé, o ile bedzie
poddane reformom i podaje przykitady proponowanych zmian. Z recenzenckiego
obowiazku nalezatoby zapyta¢ do czego w przyszlosci prawo uzytkowania wieczystego
miatoby stuzy¢ i komu miatoby stuzy¢? Przedstawiony przez Doktoranta postulat wymaga
szerszej dyskusji.

Przeprowadzone przez Niego badania, wydatnie pokazuja, ze brakowalo w polskie;j
nauce prawa badan nad ewolucjg optat z tytulu prawa uzytkowania wieczystego.
Jednoczesnie z uznaniem trzeba przyjaé, ze recenzowana rozprawa brak ten z naddatkiem
zapelnia.

Rozprawa jest napisana w miar¢ poprawnym jezykiem prawniczym. Ponownie
podkreslam, ze swa objetoscia znacznie przekracza wymagania stawiane rozprawom
doktorskim. Wzbogacona jest o bardzo specjalistyczne wyrazenia charakterystyczne dla
badan z pogranicza prawa administracyjnego i cywilnego. Ponadto Autor przywotuje wiele
tacinskich okreslen, co $wiadczy o jego bogatej wiedzy prawniczej. Precyzja stowa, z ktora
Autor sobie poradzil, w tego typu opracowaniach prawniczych jest niezwykle istotna.

Autor wiasciwie przywotuje omawiane poglady naukowe i potrafi uzasadni¢

prezentowane tezy. Recenzowana rozprawa doktorska, jak kazda obszerna praca naukowa

ul. Obozna 6, 00-332 Warszawa
tel.. 225520479 e-mail:
tel.: 225524324 WWW:



UNIWERSYTET WYDZIAL PRAWA
WARSZAWSK]I | ADMINISTRACJI

nie jest wolna od drobnych bledéw literowych (np. s. 16, 415), czy stylistycznych (np. s. 2,
64), a takze redakcyjnych. Te ostatnie sg wyraznie najstabsza czgscia pracy. Do tych
ostatnich trzeba by zaliczy¢ sposdb wprowadzania przypisow ktory jest zroznicowany.
Chociazby raz zrédia internetowe nie sg podkreslone (przyp. 7), a innym razem, co
przewaza juz sg podkreslone. Powstaje tez zasadnicze pytanie jaka wersja Kodeksu
cywilnego postuguje si¢ Autor czy tg wskazang w wykazie skrotow z 2022 r., czy ta z
przypisu 1 z 2019 r. Problemem jest rowniez niewlasciwe przywotanie nazwisk autoréw
(np. przyp. 38, 30 — gdzie w 36 juz jest wlasciwie z pauza — to samo zresztg jest w tekscie
s. 16). Ponadto nie stosuje sie przywolanych cytowanych juz wezesniej publikacji, co w
obszernych pracach jest niezbedne. Ponadto trzeba zwrdci¢ uwagg, ze pomimo obszernosci
bibliografii, jest tam batagan. Przyktadowo w czgsci gtdwnej zaczynajacej si¢ od nazwisk
jest pkt 54, ktory zaczyna si¢ od inicjatu imienia, a punkt wezesniej ma nazwisko autora
kursywa. Niezrozumiale jest uporzadkowanie orzeczen — wedlug jakiego klucza sa one
utozone. Ponadto znajduja si¢ w nich bledy jak chociazby w orzeczeniu przywotanym w
pkt 210. Nie jest tez jasne czemu wykaz innych zrodet nie jest utozony tak jak pozostata
bibliografia od nazwisk autoréw. Poczynione uwagi redakcyjne nie umniejszaja one
wartosciom merytorycznym pracy. Przed ewentualnym drukiem rozprawy nalezaloby
dokona¢ powaznej prawniczej korekty jezykowej. By¢ moze trzeba by tez rozwazy¢
numerowanie przypisow w kazdym rozdziale od poczatku — usprawni to lekturg tego
fascynujacego dziela.

Dobrana do pracy bibliografia jest obszerna i wskazuje na precyzyjne oraz liczne
badania naukowe. Autor przywoluje przede wszystkim najwazniejsza literatur¢ krajowa.
Na szczegolna uwage zashuguja analizowane akty prawne oraz pieczolowicie zebrane
orzecznictwo wskazane w przypisach. W tym zakresie recenzowana rozprawa znacznie

wykracza poza tradycyjng analiz¢ dogmatyczna prawa administracyjnego.
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V Konkluzja

Recenzowana rozprawa .,Prawne zagadnienia optat z tytulu uzytkowania
wieczystego oraz za przeksztalcenie tego prawa we wilasnos¢” stanowi samodzielne i w
peini poprawne opracowanie istotnego, o duzym znaczeniu praktycznym oplat z tytutu
uzytkowania wieczystego. Wypracowanie takich rozwiazan prawnych przyczyni si¢ nie
tylko do rozwoju polskiego prawa cywilnego i administracyjnego, ale przede wszystkim
przyniesie rozwoj calej nauki prawa. Wdrozenie takze rekomendowanych przez Autora
rozwigzan prawnych moze przyczyni¢ si¢ do poprawy jakosciowej poddanych analizie
przepisOw prawa.

7 metodologicznie trudnymi badanami Autor uporat si¢ bez zarzutu przedstawiajac
stuszng i dobrze udokumentowang tezg oraz najczgsciej stuszne wnioski de lege lata i de
lege ferenda. Drobne uwagi do rozprawy przedstawione w recenzji nie umniejszaja jej
wysokich waloréow. Autor wykazatl sie umiejetnoscia samodzielnego prowadzenia badan
naukowych. Z tych wzgledow rekomenduj¢ Autorowi rozwazenie mozliwosci druku pracy.

Wyrazam przekonanie, ze rozprawa doktorska mgr. Piotra Wancke spelnia
wymagania ustawy i wnosze¢ o dopuszczenie do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
Jednoczesnie z uwagi na wysoki walor naukowy pracy oraz waznie wnioski teoretyczne

1 de lege lata rekomenduj¢ jego druk.
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