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1. Podstawa prawna i cel recenzji

Przedmiotem niniejszej recenzji jest przygotowana przez mgr. Piotra Wancke
rozprawa doktorska, ktorej nadano tytul: Prawne zagadnienia oplat z tytutu uzytkowania
wieczystego oraz za przeksztalcenie tego prawa we wlasnosc.

Celem niniejszej recenzji jest stosownie do tresci art. 13 ust. 1 ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1789, ze zm.) w zwigzku z art. 179 ust. |
ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie
wyzszym inauce (Dz. U. poz. 1669 ze zm.) zwerytikowanie, czy recenzowana rozprawa
doktorska stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego oraz czy wykazuje
0goblng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej oraz umiejgtnos¢

samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.

2. Wybér tematu rozprawy
Temat przedstawionej do recenzji rozprawy jest zakresowo stosunkowo
pojemny. ale nie ujawnia prima facie szczegotowego celu i kierunku podjetej przez jej
Autora pracy naukowej. W warunkach blizszej analizy na plan pierwszy wysuwa si¢

oczywiscie znana i dobrze opracowana w doktrynie instytucja — prawo rzeczowe



w postaci uzytkowania wieczystego, z tym zastrzezeniem, ze istotg rozwazan majg by¢
.prawne zagadnienia” dotyczace optat. ktore — jak stusznie wskazal Doktorant.
powolujac si¢ na poglad Zygmunta Truszkiewicza — nie wpisuja sie w istote (essentialia
negotii) uzytkowania wieczystego. ale sktadajg si¢ na tres¢ tego stosunku prawnego.

Czytelnik recenzowanej rozprawy doktorskiej moze a priori poddawac
w watpliwos¢ zasadno$¢ podejmowania tak szeroko zakrojonych rozwazan naukowych
nad problematyka uzytkowania wieczystego u schytku czasow, w jakich ta instytucja
prawa cywilnego odgrywata donioste znaczenie w zyciuv spotecznym i gospodarczym.
Swiadomo$¢ zaistnialych w ostatnich latach oraz aktualnie wprowadzanych zmian
ustawowych, ukierunkowanych na przeksztalcenie ex /lege, obligatoryjne lub
takultatywne tego prawa we wilasnosc. moze sugestywnie oddzialywac na postrzeganie
te] problematyki jako juz nieistotne] lub niskowartosciowej pod wzgledem
aplikacyjnym. Lektura przedstawione] przez Doktoranta rozprawy uzasadnia jednak
zgola odmienne wnioski. Autor przekonujaco wykazal, ze instytucja uzytkowania
wieczystego 1 wynikajace z niej relacje pomiedzy stronami stosunku prawnego
implikuja wspotczesnie rozlegle 1 znaczace problemy interpretacyjne zwigzane
z zakresem. podstawami prawnymi 1 procedurami dochodzenia swiadczen, do jakich
uprawniony jest wtasciciel nieruchomosci oddanej aktualnie albo uprzednio (przed
.Uwlaszczeniem™) w uzytkowanie wieczyste (pierwsza oplata. oplaty roczne. oplata
dodatkowa, optata za zmiane celu uzytkowania wieczystego. optata jednorazowa i inne).
Naukowego ..kolorytu™ problematyce przedmiotowo istotnych oplat nadaje
okolicznos¢, iz obowigzek ich wnoszenia wywodzi si¢ czesto nie tylko z regulacji
cywilnoprawnej, ale rowniez ze zrddel o charakterze prawno-administracyjnym, zas
same Swiadczenia sg tez przedmiotem zainteresowania nauki prawa finansowego
i prawa podatkowego.

Mozna zatem sadzi¢, ze mimo zaistnialego w ostatnich latach znaczacego
zmniejszenia liczby uzytkownikow wieczystych. to liczba interesariuszy przedstawionej
w rozprawie problematyki oplat z tytulu uzytkowania wieczystego i przeksztalcenia
tego prawa we wlasnos¢ zapewne znaczgco wzrosta. Takie zapatrywanie potwierdza
mozliwe do zaobserwowania ,,0zywienie” w obszarze publikacji naukowych (glownie

komentarzy) 1 popularno-naukowych (prasowych i internetowych), ktorych

o



przedmiotem jest problematyka tzw.uwlaszczenia na podstawie zmienianych
przepiséw o uzytkowaniu wieczystym.

Oceniam zatem, ze Autor rozprawy doktorskiej zasadnie podjat sie waznego.
aktualnego 1 wuzytecznego zadania zebrania rozproszonych regulacji prawnych,
dotyczacych wykonywania i ekspirowania (takze w zwiazku z jego przeksztalceniem
we wilasnos¢) prawa uzytkowania wieczystego. z ktorych wyselekcjonowat kluczowe
zagadnienia 1 zinterpretowal przepisy okreslajace status (charakter prawny). funkcje.
zakres i wymiar oraz procedury ustalania. kwestionowania i weryfikacji wysokosci
swiadczen naleznych wilascicielowi nieruchomosci.

Analizujac wyartykulowane przez Doktoranta na wstepie do przedstawione]
pracy obrane cele badawcze, jak rowniez w toku lektury. odniostem wrazenie, iz Autor
—mimo odmiennych zapewnien (vide s. 28) — nadmiernie objal nimi rozprawe nad sama
istota uzytkowania wieczystego, ktdrego regulacja — jak sam zauwazyt — przez ponad
50 lat funkcjonowania przeszia gleboka ewolucje. takze w okresie po przemianach
ustrojowo-spoteczno-gospodarczych. Negatywng konsekwencjg przyjecia takiego
zakresu badan jest objetosciowy przerost recenzowanego dzieta, by¢ moze ponad
rzeczowa potrzebe wykazania spetnienia przestanek uzyskania stopnia doktorskiego.
comozna bylo osiagnaé¢ poprzez bardziej syntetyczne przedstawienie zagadnien
naukowych objetych tematem rozprawy. Korelatem tego zjawiska jest jednak
ubogacenie doktryny prawa o kolejng prace inwentaryzujaca 1 rozwijajaca
dotychczasowy dorobek nauki i orzecznictwa w zakresie pogladdéw odnoszacych si¢ do
tego waznego prawa rzeczowego. W rezultacie sygnalizowanego powyzej nadmiernego
.rozciggniecia” rozwazan Doktoranta takze na kwestie intensywnych i czestych
prawnych ingerencji  ustawodawcy w  tres¢  uksztaltowanych  stosunkow
cywilnoprawnych, w przedstawionej pracy wybrzmial rowniez, co godne odnotowania,
problem niestabilnosci prywatnoprawnych relacji prawnych, ktore czesto mozna
kwalifikowac jako naruszenie art. 2 Konstytucji RP, to jest wywodzonej z niego zasady
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Wydaje sie zatem, ze
rozleglos¢ rozprawy wynika z zakresu dostrzezonych problemow wykladniczych,
ktorymi warto podzieli¢ si¢ z przedstawicielami doktryny prawa. a by¢ moze roéwniez

z szerszym gronem czytelnikow.
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3. Konstrukcja, metodologia badan i tezy pracy (ocena merytoryczna)

Rozprawa sktada sie ze spisu tresci. rozbudowanego wykazu skrotow, jedenastu
numerowanych rozdziatow (z ktorych pierwszy peini role wprowadzenia-wstepu, zas
ostatni podsumowania)., bibliogratii obejmujacej blisko 300 pozycji, w tym
w szczegblnosci wykaz wykorzystanej literatury 1 wykaz innych zrodel. glownie
orzecznictwa. W koncowej czesci pracy nie zawarto wykazu przywolanych aktow
prawnych, ale istotna cze¢s$¢ z nich zostala wymieniona na poczatku rozprawy w wykazie
skrotéw. Maszynopis liczy 436 stron.

Warto nadmienic¢, ze kazdy rozdziat zostal podzielony na kilka podrozdziatow
i zakonczony podsumowaniem (co w przypadku dziela monograficznego uwazam
za zabieg dyskusyjny. ale w warunkach pracy o takiej objetosci jednak przyjazny dla
czytelnika).

Rozwazania zawarte w rozprawie objety kolejno: wyttumaczenie tematu pracy.
okreslenie stanu badan nad obrang problematyka. uzasadnienie wyboru tematyki pracy,
okreslenie celéw badawczych. w tym hipotezy. a ponadto uzasadnienie struktury
rozprawy i przyjetych metod badawczych. Autor zdefiniowat gtowne cele pracy jako:

- ..okreslenie prawnego ksztaltu oplat za uzytkowanie wieczyste oraz tych zwigzanych
z przeksztalceniem tego prawa we wlasnos¢™:

- ocena oddziatywania norm regulujacych problematyke oplat za uzytkowanie
wieczyste i oplat przeksztalceniowych na sfere intereséw stron stosunku prawnego,
w tym sytuacj¢ finansowg Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego:

- .,wskazanie problemow prawnych zwigzanych z optatami za uzytkowanie wieczyste
i optat przeksztalceniowych oraz préba ich rozwigzania™.

Natomiast wsrdd przyjetych hipotez badawczych Doktorant wyroznit trzy
zasadnicze:

- ,.ksztalt prawny™ optat zwigzanych z uzytkowaniem wieczystym (optata pierwsza.
roczna oraz dodatkowa, jednorazowa za zmiane celu uzytkowania wieczystego, jak
rowniez tych zwiazanych z przeksztalceniem tego prawa we wlasnosc) . jest
zroznicowany”, ale maja one charakter cywilnoprawny bez wzgledu na ..zrodlo
powstania” samego prawa uzytkowania wieczystego: wskazane oplaty, poza oplata

roczng, nie sa objete trescig tego prawa, ale sa Scisle z nim zwigzane;



- regulacje prawne w zakresie ksztaltowania oplat za uzytkowanie wieczyste, jak
réwniez za jego przeksztatcenie we whasnosé. nie zapewniaja w wystarczajacym stopniu
ochrony interesow publicznoprawnego wtasciciela nieruchomosci; destabilizujg
.rownowage uprawnien” w zakresie ksztaltowania oplat za uzytkowanie wieczyste
1 jego przeksztatcanie;

- zasady ustalania oplaty przeksztatceniowej ..sa w wigkszym stopniu atrakcyjne™ dla
obecnych wiascicieli nieruchomosci (bytych uzytkownikow wieczystych) niz
obowiazujace do 31 grudnia 2018 r. oplaty roczne.

W mojej ocenie cele rozprawy oraz jej gtowne hipotezy badawcze zostaty
sformulowane dos¢ klarownie (mimo pewnych mankamentow jezykowych) 1 pozostaja
w odpowiednim, wystarczajacym zwiazku z ustalonym tematem rozprawy doktorskiej.

Dazac do realizacji przyjetych zatozen Doktorant zreferowal (w rozdziale 1.)
dotychczasowe ustalenia doktryny i orzecznictwa w przedmiocie zagadnien prawnych
objetych tytulem rozprawy. Nastepnie (w rozdziale 2.) przedstawil z perspektywy
historycznej ewolucje instytucji uzytkowania wieczystego. przyblizajac w ten sposob
jej istote i obecna posta¢ prawna. W rozdziale 3. zastcsowano prawnoporownawcza
metode prowadzenia badan naukowych. prezentujac podobne zagraniczne rozwiazania
prawne, kreujace podstawe nawiazania stosunku prawnego, ktorego przedmiotem jest
dtugoletnie korzystanie z cudzej nieruchomosci. Rozdzial 4. traktuje o instytucji
uzytkowania wieczystego jako prawie rzeczowym, w tym o prawach i obowiazkach
stron tego stosunku prawnego. W rozdziale 5. przedstawiono ogolnie problematyke
optat wynikajacych z oddania nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste, zas
w rozdziale 6. Autor skoncentrowal sie na szczegdtowym scharakteryzowaniu
poszczegdlnych rodzajow swiadczen ciazacych na uzytkowniku wieczystym. jak
rowniez danin naleznych w zwiazku z obrotem tym prawem rzeczowym. Na tamach
rozdzialu 7. zaprezentowano rozwazania dotyczace procedury aktualizacji wysokosci
optaty rocznej, w tym na temat postgpowania odwotawczego przed samorzadowym
kolegium odwolawczym i sadem powszechnym. Wartoscig tej czesci pracy jest tez
wywod odnosnie do charakteru 1 znaczenia prawnego sporzadzonego przez
rzeczoznawceg operatu szacunkowego. Rozdzial 8. poswiecono tematyce optat z tytulu

przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci, z uwzglednieniem
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ewolucji stanu prawnego w tym zakresie. Nalezna uwage Doktorant poswiecit w tym
aspekcie kwestii bonifikat oraz sposobowi ich ustalania. W rozdziale 9. dokonano oceny
statusu prawnego optat z tytutu uzytkowania wieczystego, zasadnie kwalifikujac je do
kategorii Srodkow publicznych oraz prezentujac procedure ich naliczania z perspektywy
zasad wywodzonych z przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1270 ze zm.). Natomiast w rozdziale 10.
opracowano problematyke opodatkowania tych optat oraz ich egzekwowania w rezimie
postepowania cywilnego oraz administracyjnego. Podsumowanie pracy. objete trescia
rozdziatu 11., zawiera wnioski z poczynionych rozwazan oraz liczne postulaty de lege
ferenda.

Analiza naukowa, ktorej rezultatem jest przedstawiona rozprawa doktorska,
zostala  zrealizowana przy zastosowaniu metody  formalno-dogmatyczne;j.
Wykorzystano ja przede wszystkim w procesie wyktadni przepisow prawa cywilnego.
administracyjnego oraz finansowego. Positkowo Autor postugiwat si¢ rowniez metoda
historyczno-prawng 1 prawnoporownawczg. Zastosowal takze narzedzia metody
empirycznej, obserwujac zjawisko stosowania prawa przez reprezentantdw Skaibu
Panstwa i organy jednostek samorzadu terytorialnego oraz zestawiajac dane
statystyczne i finansowe, dotyczace przedmiotowo istotnych stosunkéw prawnych.

W oparciu o zebrany i rozwazony material badawczy Doktorant sformutowat
i uzasadnit szereg tez, z ktorych do najistotniejszych zaliczy¢ nalezy nastepujace:

- oplaty z tytutu uzytkowania wieczystego oraz przeksztalcenia tego prawa we wiasnosc
majg charakter cywilnoprawny, bez wzgledu na rodzaj procedury prawnej w jakiej
zostaly ustanowione:

- cywilnoprawny charakter maja takze czynno$ci zwigzane z oznaczeniem wysokosci
optat rocznych, w tym ich aktualizacja, a takze spory prawne powstate na tym tle:

- obowigzek wniesienia optaty wynika z kazdego z trzech wyrdznionych trybow
(sposobow) uzyskania prawa wilasnosci nieruchomosci oddanych w uzytkowanie
wieczyste;

- optaty z tytulu uzytkowania wieczystego ..maja bardziej charakter swiadczen za
mozliwos¢ korzystania z cudzej nieruchomosci. niz charakter oplaty w rozumieniu

administracyjnoprawnym’; maja one charakter swiadczen cywilnoprawnych, jakie



uzyskuje publicznoprawny wiasciciel z tytutu gospodarowania nieruchomosciami:
zapatrywania tego nie zmienia okolicznos¢, ze w wyjatkowych sytuacjach moga one
by¢ ustalane w drodze decyzji administracyjne;j:

- dokonane z dniem 1 stycznia 2019 r. ustawowe przeksztatcenie ustanowionego na cele
mieszkaniowe prawa uzytkowania wieczystego we wilasnos¢ skutkuje w srednio-
i dlugoterminowej perspektywie zmniejszeniem dochodéw Skarbu Panstwa oraz
jednostek samorzadu terytorialnego oraz uszczupleniem majatku tych osob prawnych:
- ustawodawca, regulujac sposob ustalania wysokosci optat przeksztalceniowych
postawil w uprzywilejowanej sytuacji dwie kategorie dotychczasowych uzytkownikow
wieczystych, tj. korzystajacych z nieruchomosci na cele mieszkaniowe i na cele rolne;
- dokonane z dniem 1 stycznia 2019 r. ustawowe przeksztatcenie ustanowionego na cele
mieszkaniowe prawa uzytkowania wieczystego we wiasnosc nie wptyneto ..na poprawe
realizowania celow mieszkaniowych™ panstwa, o ktorych mowa w Konstytucji RP.

Autor rozprawy doktorskiej przedstawil rowniez swoisty katalog zagadnien,
budzgcych problemy interpretacyjne w procesie stosowania prawa. na podstawie
ktorego doszto do przeksztatcenia w 2019 r. prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wlasnosci, formulujac sady ukierunkowane na wyjasnienie lub rozwigzanie
wyspecyfikowanych kwestii. Wywod ubogacit tezami wywiedzionymi z orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, uzytecznymi w rozstrzyganiu dylematow wyktadniczych
przedmiotowo istotnych przepisOw o uzytkowaniu wieczystym 1 przeksztalcaniu tego
prawa we wiasnosc.

W  podsumowaniu Doktorant uzasadnia poglad. iz prawo uzytkowania
wieczystego nie jest reliktem epoki PRL i powinno pozosta¢c w polskim porzadku
prawnym. jako prawo o wieloletniej tradycji w kulturze prawnej, utrwalone w praktyce
dzialania organdw gospodarujacych publicznymi nieruchomosciami oraz w judykaturze
i doktrynie. Wskazuje jednoczesnie na potrzebe poddania go ..reformom. ktore
usprawnig dziatanie samej instytucji i umozliwia elastyczne ksztattowanie optat z tego
tytutu”. Powolujac sie na zagraniczne rozwigzania prawne postuluje .,poszerzenie
warunkow™ na jakich prawo uzytkowania wieczystego mogtoby by¢ ustanawiane,
w szczegblnosci  poprzez umozliwienie obcigzania nim  gruntoéw prywatnych,

z zachowaniem konstytutywnego wpisu do ksiegi wieczystej. Wsrdd postulatow de lege



ferenda przedstawiono réwniez propozycje uelastycznienia tresci tego stosunku
prawnego m.in. poprzez szersze stosowanie zasady swobody umdéw w zakresie ustalania
wysokosci oraz terminow platnosci optat z tytutu uzytkowania wieczystego, jak rowniez
przedtuzania okresu, na jaki prawo to zostato ustanowione. Autor wskazuje takze na
potrzebe prawnego skorelowania dlugosci okresu, na jaki prawo uzytkowania
wieczystego jest ustanawiane, z przyjetymi celami gospodarczymi lub okresem
trwatosci wzniesionego na gruncie budynku. W koncowej czgsci pracy Doktorant
akcentuje obowigzek ustawodawcy poszanowania w procesie legislacyjnym,
ukierunkowanym na zmiany tresci stosunkow prawnych wynikajgcych z oddania gruntu
w uzytkowanie wieczyste poszanowania zasad wywodzonych przez Trybunat
Konstytucyjny z art. 2 Konstytucji RP, w szczegolnosci zasady prawidlowej legislacji
oraz zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

‘Generalnie mozna uznac, ze przedstawiona rozprawa doktorska odpowiada
wspolczesnie obowigzujacym standardom. Obejmuje ona dojrzaty wywod naukowy.
dotyczacy istotnej dla nauk prawnych problematyki badawczej. Nie mam watpliwosci,
ze Doktorant jest ekspertem w zakresie tematyki prawa uzytkowania wieczystego, ale
rowniez wykazuje sie biegloscia w obszarze prawa cywilnego 1 prawa
administracyjnego. Potrafi dobra¢ material normatywny do analizy, zidentyfikowac
problemy interpretacyjne oraz formutowac — najczesciej trafne — wnioski o charakterze
ogdlnym i szczegotowym. Podkreslenia wymaga wykazana przez Autora umiejetnosc
krytycznego konfrontowania wlasnych pogladéw z zastang mysla prawnicza (doktryna
i judykaturg) oraz formutowania racjonalnych argumentéw i postulatéw, kierowanych
do podmiotow tworzacych i stosujacych prawo.

Jak juz powyze] sygnalizowalem, oceniana praca doktorska jest niestety
.przerosnieta” w stosunku do rzeczowej potrzeby, co moze wynikac z pewnego deficytu
uporzagdkowania wywodu, ktéry skutkowal powieleniem niektorych rozwazan
w roznych kontekstach tematycznych. Szczegdlnie jest to widoczne na tamach
ostatniego rozdzialu pracy, ktory zamiast tylko podsumowywaé rozwazania, otwiera
rowniez nowe obszary analizy. Wydaje sie, ze rozprawa ta mogla zosta¢ opracowana
w sposob bardziej konkretny i syntetyczny. Uwazam, ze bez straty dla wartosci pracy

mozna bylo zrezygnowa¢ z wielu wywodow obejmujacych w zasadzie naukowy



komentarz do przepisow prawa, za$ zabieg ten przyczynitby sie do lepszego
sklaryfikowania oryginalnych i wartosciowych tresci. przesadzajacych o zdatnosci
niniejszej rozprawy do przedstawienia w przewodzie doktorskim. Dostrzeglem tez
nieliczne uchybienia terminologiczne, z ktorych najpowazniejszym jest postuzenie sie
niepoprawna nazwa Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego (s. 379. tam: Europejska
Karta Samorzadu Terytorialnego). bez uwzglednienia faktu. ze zostala ona sprostowana
na mocy pkt. 1 obwieszczenia Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 22 sierpnia 2006 r.
o sprostowaniu btedu (Dz.U. Nr 154 poz. 1107).

Uwagi te nie wpltywaja na jednoznacznie pozytywng oceng merytoryczng
rozprawy doktorskiej. Stanowia raczej inspiracje dla Autora do przemyslenia ukladu
i zawarto$ci pracy przed jej skierowaniem do opublikowania w formie ksiazkowej.
do czego Go zachecam.

Korzystajac ze zwyczajowego prawa recenzenta do postawienia Doktorantowi
pytania, zwracam si¢ niniejszym z prosba o zajecie stanowiska w nastepujacej kwestii:
czy na postanowienie samorzadowego kolegium odwotawczego w przedmiocie
umorzenia postepowania w sprawie aktualizacji optaty rocznej z tytutlu uzytkowania
wieczystego, wydane na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 31 stycznia 2019 r.
0 zmianie ustawy o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntow
zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wlasnosci tych gruntow (Dz.U. z 2019 r.
poz. 270) stuzy wiascicielowi nieruchomosci sprzeciw. o ktérym mowa w art. 80 ust. 1
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami (skutkujacy skierowaniem sprawy do sadu

powszechnego), czy skarga do sadu administracyjnego?

4. Ocena formalna
W mojej ocenie tres¢ manuskryptu odpowiada tytutowi okreslonemu w uchwale
Rady Naukowej wszczynajacej przewod doktorski.
Wywod myslowy zawarty w pracy jest co do zasady logiczny, spojny
i przejrzysty. Rozprawa stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego -
okreslenia charakteru prawnego i funkcji optat ztytulu uzytkowania wieczystego
i przeksztalcenia tego prawa we wlasnos¢, co nastgpito poprzez solidna inwentaryzacje

pogladdéw dotychczasowej doktryny i judykatury na ten temat. zidentyfikowanie



problemow wyktadniczych ze stosowaniem przedmiotowo istotnych regulacji
i przedstawienie propozycji ich rozwigzania oraz wartosciowych postulatow de lege
ferenda.

Konstrukcja rozprawy zostata dobrana odpowiednio do jej zalozen naukowo-
badawczych, dostatecznie wyraznie wyodrebniajac cel i przedmiot opracowania, w tym
istot¢ problemu. stan badan oraz nowatorskie rozwazania nad podjeta tematyka.

Bibliogratia rozprawy jest bogata 1 zostala przygotowana zgodnie
z obowiazujgcymi w tym zakresie zasadami pracy naukowej. przy czym
w alfabetycznym spisie publikacji poszczegdlne pozycje powinny rozpoczynac si¢ od
nazwiska autora, a nie od inicjalu imienia. Przyjety podzial zrddel. ktore zostaty
wykorzystane w pracy jest czytelny i nie budzi istotnych zastrzezen (poza
wyartykutowang powyzej uwagg o niesporzadzeniu wykazu aktéw prawnych). Mozna
tez wskaza¢ na niedoskonatos¢ dotyczaca konstruowania przypisow. ktore generalnie
oceniam jako sporzadzone poprawnie. Jednakze przy powtdérnym lub kolejnym
powotywaniu danego dzieta rekomendowatbym korzysta¢ z formut op. cit.. ibidem lub
ich polskich odpowiednikéw (por. np. przyp. 4 1 przyp. 23). Uwazam rowniez za
prawidlowe zapisywanie nazw czasopism naukowych w cudzystowie, czego Autor
rozprawy doktorskiej nie praktykuje. Warto tez pamieta¢, ze zdania obejmujace
przypisy dolne nalezy rozpoczynac wielka literg (por. przyp. 16).

Ogolnie mozna uznac, ze Doktorant postuguje si¢ jezykiem whasciwym dla prac
naukowych, wykazujac przy tym przygotowanie teoretyczne z zakresu nauk prawnych.
Podczas lektury napotkatem na pewne niedoktadnosci jezykowe i interpunkcyjne.
ktorych liczba nie przekracza jednak przecietnej dla tego rodzaju prac miary. Przy czym.
jezeli rozprawa miataby sta¢ si¢ przedmiotem publikacji ksigzkowej, za konieczne

uwazam poddanie jej profesjonalnej redakcji jezykowe;.

Reasumujgc, przedstawiam poglad. iz od strony formalnej przyjeta

1 zrealizowana koncepcja pracy zastuguje na aprobate.



5. Konkluzja

Majac powyzsze na uwadze oceniam. ze mgr Piotr Wancke wykazal
w recenzowanej rozprawie doktorskiej spetnianie wskazanych na  wstepie
obligatoryjnych przestanek nadania stopnia naukowego doktora. Wyniki podjete]
w ramach przewodu doktorskiego pracy naukowej ubogacaja doktryng prawa w dzieto
porzadkujace zlozona i niespdjna systemowo problematyke oplat z tytulu uzytkowania
wieczystego oraz przeksztatcenie tego prawa we wlasnos¢, a takze w powazne
argumenty wspierajace pojawiajace si¢ W pismiennictwie oraz w samej rozprawie
postulaty de lege ferenda.

Zaprezentowane powyzej oceny i spostrzezenia pozwalaja na sformutowanie
w tym miejscu wniosku koncowego, ktory jest istota kazdej recenzji rozprawy
doktorskiej.

Wyrazam niniejszym poglad. ze przedstawiona do recenzji dysertacja pt. Prawne
zagadnienia oplat z tytulu uzytkowania wieczystego oraz za przeksztalcenie tego prawa
we wilasnosé¢ (Poznan 2023) spetnia stawiane rozprawom doktorskim wymagania
ustawowe, stanowigc oryginalne rozwigzanie problemu naukowego w rozumieniu
art. 13 ust. 1 ustawy o stopniach naukowych oraz wykazujac ogdlna wiedze teoretyczng
kandydata w dyscyplinie naukowej —nauki prawne, jak rowniez dowodzac umiejetnosci

samodzielnego prowadzenia przez mgr. Piotra Wancke pracy naukowe;.
7 powyzszych wzgledow wnosze o dopuszczenie pana mgr. Piotra Wancke

do dalszych etapow przewodu doktorskiego, a przede wszystkim — o przyjecie

rozprawy doktorskiej i dopuszczenie jej do publicznej obrony.

Przemystaw Litwiniuk



