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Wprowadzenie

Na podstawie uchwaty nr 167/2016/2017 Rady Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, podjetej na posiedzeniu w dniu
25 kwietnia 2017 r., przekazane| pismem Dziekana Wydziatu Prawa | Administracji
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu prof. dra hab. Tomasza Nieboraka
z dnia 31 sierpnia 2022 r., powotujgcej mnie na recenzenta w przewodzie doktorskim,
mam zaszczyt przedstawi¢ recenzje rozprawy doktorskiej Pani magr Krystyny
Zamys$lewskie] zatytutowanej: ,Wolnos¢ budowlana i jej prawne ograniczenia’,
napisane] w Katedrze Prawa Administracyjnego i Nauki o Administracji pod opieksg
naukowg promotora prof. dra hab. Marka Szewczyka.

Ocena przedstawionej dysertacji obejmuje: 1) tytut i przedmiot rozprawy; 2) cele
i metody badawcze, 3) strukture i objgtosc pracy, 4) tres¢, 5) strone formalno-
redakcyjng oraz 6) wykorzystany materiat Zrodtowy.

Przed dokonaniem merytorycznej oceny pracy wypada odnies¢ sie do daty je|
przygotowania;

Po plerwsze, jak wynika ze strony tytutlowej, rozprawa zostata napisana w roku
2012, a wiec dziesiec lat temu. Odnotowujgc ten fakt potraktowatem przywotang

powyze| uchwate Rady Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama



Mickiewicza w Poznaniu, podjetg w roku 2017 oraz pismo Dziekana Wydziatu Prawa
i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu z dnia 31 sierpnia
2022 r., jako sui generis prejudykaty, pozostawiajac w zwiazku z tym poza oceng
kwestie aktualnosci stanu prawnego oraz aktualno$ci dorobku doktryny i orzecznictwa
w odniesieniu do obranego przez doktorantke przedmiotu naukowej refleksiji.

Po drugie, uwzgledniajgc powyzsze okolicznodci, ocena przedstawione]
do recenzji pracy, zostanie 'dokonana wedtug zasad i kryteribw obowigzujacych
na dzien wszczecia przewodu doktorskiego, a wiec wedlug zasad i kryteriow
okreslonych w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
I tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn.: Dz. U. z 2017r.,
poz. 1789 z pézn. zm.), ktdry ma zastosowanie w niniejszym postepowaniu w zwigzku
z art. 179 ust. 3 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1669 z pbzn. zm.).
Zgodnie ze wskazanym wyze| przepisem: ,Rozprawa doktorska, przygotowywana pod
opiekg promotora albo pod opieka promotora i promotora pomocniczego, powinna
stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub oryginalne rozwiazanie
problemu w oparciu o opracowanie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne,
lub oryginalne dokonanie artystyczne, oraz wykazywac ogolng wiedze teoretyczna
kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub artystyczne] oraz umigjetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej.”

Tytut i przedmiot rozprawy

Tytut dysertacji z jezykowego punktu widzenia zostat sformulowany poprawnie.
Nalezy zaznaczyC, Ze uzyte w nim wyrazenie ,wolnos¢ budowlana” nalezy do pojeé
jgzyka prawniczego, a wiec nie ma pochodzenia normatywnego ale zostalo
wypracowane przez doktryne prawa'. Trzeba przy tym zaznaczyc, ze tresc, ktora kryje
si¢ pod tym pojeciem obecnie jest réwniez okredlana w doktrynie i orzecznictwie
sgdowoadministracyjnym, mianem ,wolnoéci zabudowy™, jak réwniez pojeciem

' Zob. min: Z. Leonski, M. Szewczyk, Zasady prawa budowlanego | zagospodarowania
przestrzennego, Bydgoszcz-Poznanh 2002, s. 207, W. Pigtek (w:), Prawo budowlane. Komentarz,
A. Gliniecki (red.), Warszawa 2012, s. 53; A. Despot-Mtadanowicz (w:), Prawo budowlane. Komentarz,
M. Wierzbowski, A. Plucinska-Filipowicz, Warszawa 2021, s 90.

® Zob. m.in. W. Jakimowicz, Wolnos¢ zabudewy w prawie administracyjnym, Warszawa 2012;
T. Bgkowski (red.), Woinos¢ zabudowy. Mity a normatywna rzeczywistosé, Gdansk 2016; A. Ostrowska,
Porwolenie na budowe, Warszawa 2009, s. 14; M. Goss (w.), Prawo budowlane. Komentarz,
D. Sypniewski (red.), Warszawa 2022, 5. 60 i n,



uzytym przez ustawodawce w art. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1894 r. - Prawo budowlane,
jakim jest ,prawo zabudowy"*. Rowniez sama Autorka w kilku miejscach recenzowanej
pracy postuguje sie wskazanymi powyzej ,zamiennikami”.

Tytut pracy wiernie odzwierciedla jej przedmiot, jakim jest prawna konstrukcja
moznodci korzystania z rzeczy, w tym przypadku z nieruchomosci gruntowe),
wynikajace| przede wszystkim (chociaz nie tylko) z istoty prawa wiasnosci i tak jak
samo prawo wiasnosci, niemajacej charakteru absolutnego.

Nalezy w tym miejscu dodac, ze tak rozumiany przedmiot rozprawy, zarowno
w czasie jej przygotowania, jak i obecnie bezspornie zastuguje na wnikliwe badania.
To kategoryczne stwierdzenie wynika z niezmiennie aktualnych potrzeb w tym
wzgledzie, ktére sa artykulowane w rownej mierze przez: 1) érodowisko naukowe;
2) podmioty i instytucje podejmujgce dziatania wspierajgce proces legislacyjny oraz
3) praktyke stosowania szerokorozumianego prawa procesu inwestycyjno-
budowlanego. Trzeba zatem uznaé, ze zakreslony przez Doktorantke przedmiot
badar, nie tylko daje sposobno$¢ do wymaganego przez ustawg O stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztukli ,oryginalnego
rozwigzania problemu naukowego”, ale roéwnoczesnie wychodzi naprzeciw

wspolczesnym potrzebom stanowienia i stosowania prawa.

Cele i metody badawcze

Wedlug stéw Autorki: Celem rozprawy jest wykazanie, ze nie istnieje
nieograniczona wolnos¢ budowlana.” To doS¢ zdawkowe, a zarazem oczywiste
stwierdzenie rodzi watpliwo$é, czy prowadzone w tym kierunku badania mog3
doprowadzié do przywotanego powyzej wymogu ,0ryginalnego rozwigzania problemu
naukowego”. Lektura recenzowanej pracy weryfikuje (z pozytywnym skutkiem
dla Autorki) cytowang deklaracje dotyczaca celu dysertacji i prowadzi do wniosku,
7e przeprowadzone badania wykraczaty dalece poza wykazanie ograniczonego
charakteru wolnosci budowlanej | doprowadzity do uchwycenia jej materialnoprawnej
tresci, okreélenia granic, ich przebiegu oraz oceny racji przemawiajgcych za taka a nie
inng delimitacjg tejze wolnosci.

3 Zob. m.n.. W. Jakimowicz, Konstrukcja i istota wolnosciowego prawa zabudowy, ,Samorzgd
Terytorialny” 2005, nr 6, 5 47-62; W. Szwajdler, Zniesignie instytucfi pozwolenia na budowe a prawo
zabudowy nieruchomodci grunfowych, Torun 2009
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We  Wstepie” zostata zamieszczona informacja o wykorzystaniu
w przeprowadzonych badaniach metody dogmatyczno-prawnej, jako metody
podstawowej oraz metody historyczno-prawnej jako pierwszej metody pomocniczej.
Autorka wspomina rowniez o metodzie prawno-porownawczej jako metodzie
zastosowanej ,w mnigjszym stopniu”.

Na podstawie tresci rozprawy nalezy potwierdzié wykorzystanie
w przeprowadzonych badaniach metody dogmatyczno-prawnej, polegajgce;j
na analizie prawa, jego wyktadni i oceny. Natomiast watpliwo$ci moze budzi¢
wykorzystanie dwéch pozostatych metod badawczych, Jak bowiem pisat profesor
Franciszek Longchamps de Berier w publikacji po$wieconej badaniom porownawczym
w dziedzinie prawa, wzorcem dla takich badan jest model sktadajgcy sie z trzech
elementéw: 1) wyznaczenia przedmiotu (zjawisk prawnych wystepujacych
we wskazanych krajach, co mozna réwniez przenie$é na wskazane epoki w metodzie
historyczno-prawnej); 2) porownania i wskazania réznic miedzy odpowiednimi cechami
poszczegdlnych zjawisk; 3) interpretacji, a wiec udzielenia odpowiedzi na pytania
nasuwajace sie w zwiazku z uzyskanymi wynikami dokenanych uprzednio poréwnar*.

Nalezy stwierdzi¢, ze w prowadzonych przez Doktorantke badaniach, czego
wyrazem jest recenzowana praca, zabrakto wskazane] powyzej metodologii, chociaz
co nalezy podkreslic (o czym szerze] w dalszej czesci recenzji), partie materiatu
historycznego oraz informacje o rozwigzaniach dotyczacych wolno$ci budowlanej
w porzadkach prawnych niemieckich, rosyjskich i innych, stanowia cenne dopeinienie
rozwazan na temat wspotczesnych krajowych regulacji prawnych w tym zakresie.

Struktura i objetosc¢ pracy

Znaczacy wptyw na ogoéing note prac naukowych, w tym takze rozpraw
doktorskich, ma spostb ujecia podstawowych dla danego opracowania problemow,
zagadnien i kwestii. Dotyczy to zaréwno ukiadu merytorycznego, wynikajgcego
z tresci prowadzonych rozwazan (o czym w nastepnej czesci recenzji), jak i formainej
wewnetrznej struktury pracy.

Recenzowana rozprawa sklada sie z szesciu rozdziatow, poprzedzonych

MWistepem” | zwieficzonych Wnioskami”. Wymienione elementy struktury, bedace

¢ F. Longchamps, Z badah pordwnawczych w dziedzinie prawa. Refleksfa metodologiczna,
JActa Universitatis Wratislaviensis™, Prawa XXXI, Wroctaw 1970, reprint (w:} Franciszek Langochamps
de Berier, Pisma wybrane z lat 1934-1970, wybdr i wstep Z Kmieciak, Warszawa 2019, s 417-422.
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podstawowymi jednostkami redakcyjnymi pracy, $wiadczg o klasycznym podejsciu
do konstrukcji rozprawy | zasluguja na aprobate. Autorce udato sig uniknac
wielostopniowych podziatow, kidre skadinad w niektorych opracowaniach
sa konieczne, ale rownoczesénie w wielu przypadkach zamiast utatwia¢ zapoznanie sig
z treécia dziefa, czynia je trudnym w odbiorze. Bywa tez, ze niekiedy sam autor gubi
sie w dochowaniu poprawnego podziatu wieloszczeblowej struktury. W tym wzgledzie,
raz jeszcze nalezy podkreslic, ze recenzowana praca jest wolna od tego typu
niedoskonatosci.

Cata praca wraz z wszelkimi wykazami oraz streszczeniem w jezyku angielskim
liczy 260 stron. Majac na uwadze przedmiot i zakres prezentowanych badan,
przekiadajacy sie na merytoryczng tres¢, do ktorej za chwilg przejde, nalezy uznaé
powyzsza objetosé pracy za optymalna. Ta swego rodzaju pisarska wstrzemigzliwosc
$wiadezy o tym, ze Doktorantka skoncentrowata sie na sednie problemu, unikajac
rownoczesnie wchodzenia w tak zwane watki poboczne, co dowodzi umiejgtnosci
prowadzenia wywodu naukowego | panowania nad tekstem.

Widoczna w ostatnich latach tendencja do - w wielu przypadkach
nieuzasadnionego merytorycznie — fabrykowania” kilkusetstronicowych rozpraw jest
z jednej strony wynikiem stosunkowo fatwego dostepu do informacji, zwiaszcza
wykorzystywania zasobow internetowych, z drugiej zaé moze $wiadczy¢ o braku
umiejetnosci oddzielenia zagadnien waznych od tych drugoplanowych. Autorka — jak
ilustruje to przedstawiona przez nig rozprawa - nie poddata sig temu
kontrowersyjnemu trendowi. Koncentrujac sie wylacznie na weztowych problemach,
zwiazanych z przedmiotem rozprawy, napisata prace wzglednie przejrzysta i wolng

od zbednych wywodow.

Merytoryczna zawartoSc — tresc

Poddajac recenzji tre$é rozprawy wypada, zgodnie zresztg z jej chronologia,
odniest sie do pierwsze] merytorycznej czesci tekstu, to jest do wspomnianego juz
wyzej Wstepu" W mojej ocenie znajduje sie w nim, mimo dos¢ skromnej objgtosci
(niespetna poltorej strony), to co by¢ powinno, a mianowicie: 1) wprowadzenie
do tematu rozwazan; 2) wstepne uzasadnienie badanej problematyki,
3) sformutowanie celu badan (chociaz jak juz wyzej wskazano nazbyt syntetyczne i nie
do kohca oddajace rzeczywiste zamierzenia); 4) zarysowanie kolejnosci

prezentowanych zagadnier; 5) okreslenie metody badawcze] wykorzystanej w pracy.
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Rozdziat pierwszy zostat poswiecony genezie (wedtug tytutu) oraz ewolucji
(co wynika z ujetego w tym rozdziale tekstu) wolnoéci budowlanej. W tym dosc
obszernym rysie historycznym przeplataja sie dzieje prawnych regulacji procesu
budowlanego z tytutowa geneza wolnosci budowlanej, z tego tez wzgledu trafniejsze
bytoby zatytutowanie tego rozdziatu: ,Geneza | ewolucja wolnosci budowlane]’,
albowiem znaczna jego czeéé zostata podwiecona ewolucii tejze wolnosci.

Prezentacja wolnosci' budowlane] w kontekécie historycznym, co wazne,
nie ogranicza sie do uregulowan prawa polskiego, ale jest prezentacjg przedstawiajaca
obrany przedmiot badan w $wietle powszechnej historii prawa. Jest to podejscie
sluszne, poniewaz niezwykle istotne dla europejskiego kregu kultury prawne] w tym
zakresie byly prawne rozwiazania przyjete w Landrechcie Pruskim z roku 1794, ktory
zostat przez Autorke nie tylko dostrzezony, ale réwniez ulokowany na wiasciwym mu
miejscu. Znaczna czesé rysu historycznego odnosi sie do polskich uregulowar okresu
miedzywojennego, w tym do rozporzadzenia Prezydenta z 1928 r. o prawie
budowlanym i zabudowaniu osiedli Rozporzadzenie to, ktorego fragmenty
obowigzywaty jeszcze w czasach Polski Ludowej, charakteryzowato sie generalnie
wysokim poziomem merytorycznym. Stad tez bardziej szczegotowe przyblizenie
uregulowann wytyczajacych granice wolnoéci budowlanej w $wietle przepisow
przedwojennego rozporzadzenia sg w peini uzasadnione. Réwniez wiasciwe proporcje
nadano charakterystyce prawnych regulacji wolnosci budowalnej, a w zasadzie je|
kurczeniu sie w okresie PRL-u, jak tez prezentacji przeprowadzanych ze wzglgdnym
powodzeniem préb restauracji wolnosci budowlanej w poczatkach lat 90. XX wieku.

Za zastugujacy na aprobate nalezy uzna¢ zabieg, polegajgcy na ,wytgczeniu
przed nawias’ problematyki konstytucyjnej ochrony wiasnosci nieruchomosci
postrzegane] pod katem wolnosci budowlanej. Problematyce tej zostat poswigcony
rozdziat drugi, w ktérym dokonano przegladu konstytucyjnych gwarancji w zakresie
korzystania z praw podmiotowych wiasciciela w ustawach zasadniczych panstw
europejskich (w konstytucjach: niemieckiej, szwajcarskiej, rosyjskiej, buigarskiej,
ukraifiskiej) oraz w polskich konstytucjach, ze szczegélnym uwzglednieniem obecne
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. i je] wplywu
na rozwigzania przyjete w ustawodawstwie zwyktym.

W rozdziale trzecim zostat poruszony problem fundamentainy dla
przeprowadzonych badan, a mianowicie problem celéw jakim majg stuzyc



ograniczenia wolnosci budowlanej. W rozdziale tym miaty tez by¢ przedstawione
(co wynika z tytutu) rodzaje tych ograniczen.

Autorka stusznie rozpoczyna rozwazania w tym zakresie od przyblizenia pojecia
wolnoéci jako takiej, zwlaszcza, ze jak trafnie zauwaza, pojecie wolnosci jest
wieloznaczne. Odwolujac sie w tym wzgledzie do mysli filozoficzne] oraz literatury
z zakresu teorii prawa oraz prawa konstytucyjnego, ale takze do Deklarcji Praw
Czlowieka i Obywatela z 1789 r., Europejskiej Karty Praw Cztowieka i Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych, prezentuje szeroki wachlarz pogladow na te zasadnicza
instytucje ksztattujgca aksjologiczng i prawnag sytuacje jednostki wobec wiadzy,
spoteczerstwa i innych jednostek. Szkoda tylko, ze ta czg$¢ omawianego rozdziatu
nie kohczy sie wskazaniem, ktore z przedstawionych ujeé wolnosci bedg
wykorzystywane w dalszej analizie wolno$ci budowy i jej prawnych ograniczen.

Podobny niedosyt pozostawia lektura drugiego podrozdziatu w rozdziale
trzecim, w ktérym zostaly przedstawione rézne koncepcje pojecia wolnosci
budowlanej.

Na podstawie podrozdziatu trzeciego .Cele i rodzaje ograniczenia wolnosci
budowlanej’ mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze podstawowym celem ograniczania tej
wolnoéci jest ochrona niezwykle pojemnego w swej tresci interesu spofecznego.
Natomiast trudno dostrzec w tej czesci pracy rodzajéw ograniczef wolnosci
budowlanej. Sa one natomiast szczegotowo przedstawione w kolejnych trzech
rozdziatach. Na tym tle powstaje pytanie, czy tytut podrozdziatu trzeciego w swym
brzmieniu, ktéry bylby adekwatny do zawartej w nim treéci nie powinien by¢
zredukowany do stéw ,Cele ograniczenia wolnoéci budowlanej'?

Jak z powyzszego wynika rozdziat trzeci charakteryzuje sie pewnymi
niedostatkami. Jednak podstawowym zarzutem recenzenta jest usytuowanie tej
materii. Skoro bowiem dysertacja traktuje o wolnosci budowlanej i jej prawnych
ograniczeniach, to przynajmniej te partie rozdziatu trzeciego, ktore odnosza sie
do poje¢ wolnosci jako takiej oraz wolnosci budowlanej, powinny znalez¢ sie zaraz
po Wstepie”.

Jak juz wyze] wspomniano trzy ostatnie rozdzialy dotycza charakterystyki
wydzielonych przez Autorke kategorii ograniczen wolnosci budowlanej, to jest
ograniczert wolnosci budowlanej o charakterze: 1) prewencyjnym; 2) prewencyjnym
wynikajacym z ustaw zwigzanych oraz 3) policyjnym. Charakterystyka

ta, skoncentrowana przede wszystkim na istocie przewidzianych prawem ograniczen
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wolnosci budowlanej, zostata przyblizona czytelnikowi dostatecznie szczegotowo.
Jednakze sposob przedstawienia rodzajow prawnych ograniczer wolnosci budowlanej
od strony metodologiczne] skftania do sformufowania przynajmniej dwoch
polemicznych uwag. Po pierwsze, Autorka dokonujac wewnetrznego podziafu
ograniczen wolnosci budowlanej o charakterze prewencyjnym powinna w tytule | we
wprowadzeniu do rozdziatu czwartego wyraZnie zaznaczy¢, ze te ograniczenia
wynikaja z przepiséw prawa budowlanego, co $wiadczyloby o rozigcznosci podziatu
ograniczen o wskazanym powyzej charakterze prewencyjnym. Po drugie, nie znajdujg
uzasadniania dla podziatlu ograniczert wolnosci budowlane] na ograniczenia
o charakterze prewencyjnym i policyjnym, poniewaz jest szereg ograniczen, ktore sg
rownoczesénie ograniczeniami prewencyjnymi i policyjnymi, przyktadowo ograniczenia
wynikajgce z ochrony srodowiska, opisane przez Autaorke na s. 225in.

Ostatnig merytoryczna czescig pracy sa ,Wnioski". Zawarte w nich
podsumowanie badan przeprowadzonych przez Doktorantke nie budzi zastrzezen,

Strona formalno-redakcyjna

Redakcja recenzowanej pracy spetnia wymogi stawiane rozprawom naukowym.
Autorka w swoich rozwazaniach postuguje sie terminclogia przyjeta w naukach
administracyjnoprawnych. Prowadzony wywod jest, poza wyzej wskazanymi
wyjatkami, czytelny i logiczny. Praca jest wolna od powtorzen i pobocznych watkow.
Zachowanie nalezytej starannosci w tym wzgledzie wymaga szczegoOinego
podkreslenia. Rzetelne opracowanie redakcyjne dysertacji $wiadczy o wysokie]
kulturze Doktorantki oraz o szacunku wobec czytelnika.

Dostrzezona podczas lektury $ladowa liczba niedociggniec formaino-
redakcyjnych nie rzutuje w tym wzgledzie na ogoina pozytywna note.

Do zauwazonych — drobnych btedéw i uchybien formalnych w recenzowanej
pracy nalezy zaliczyé:

1) nieliczne tak zwane literdbwki, przyktadowo: na s. 61, w przypisie 75 jesl
,Pieniek", a powinno by¢: ,Bieniek”;

2) braki w wykazie orzecznictwa sgdow polskich danych dotyczacych rodzaju
orzeczenia (uchwata, wyrok, postanowienie) oraz daty wydania wymienionych
tam rozstrzygniec;

3) konsekwentny brak znaku interpunkcyjnego w postaci kropki na korcu
przypisow.



Wykorzystany material Zrodlowy

Istotnym aspektem rozprawy doktorskiej, wptywajacym na jej koncowa note, jest
tak zwana strona warsztatowa, posrednio $wiadczaca o stopniu, w jakim Doktorantka
posiadta .umiejetnoéé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej’, w rozumieniu
przepisu art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki.

Oceniajac powyzszg rozprawe z tego punktu widzenia nalezy z aprobatg
stwierdzié, ze Autorka przygotowujgc dysertacie wykorzystata 125 publikacji, wérod
ktérych znajduja sie réwniez opracowania obcojezyczne. Powotywana w rozprawie
literatura zostala wykorzystana w sposéb prawidfowy. Z analizy tekstu glownego oraz
tresci przypisow wynika, 2e Doktorantka odwolywala sie do odpowiednich opracowan
tylko wéwczas, gdy bylo to merytorycznie uzasadnione. Nalezy zatem stwierdzic,
ze dobér i sposéb wykorzystania dorobku doktryny nie budzi zastrzezen i zastuguje
na ocene pozytywna.

Dokonujgc oceny wykorzystanych w pracy Zrodet, nalezy z uznaniem odniesc
sie do dokonanej przez Autorke kwerendy orzecznictwa sgdowego, w tym takze
zagranicznego, na ktore ztozyly sie rozstrzygniecia: Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu
Najwyzszego, Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego, Naczelnego Sadu
Administracyjnego, wojewodzkich sgdoéw administracyjnych oraz orzeczenia
Federalnego Trybunalu Konstytucyjinego Republiki Federalnej Niemiec. Szerokie
wykorzystanie w pracy dorobku judykatury, Swiadczy o dobre] znajomosci
orzecznictwa odnoszgcego sie do badanej materii.

Uwzgledniajgc przedstawione powyzej uwagi nalezy stwierdzi¢, ze dobor

i sposéb wykorzystania materiatu Zrédtowego nie budzi zastrzeZen.

Konkluzje

Na tle poczynionych wyzej uwag, w tym takze tych o charakterze polemicznym,
a nawet kilku uwag krytycznych, rysuje sie generalnie pozytywny obraz recenzowanej
rozprawy. Nalezy bowiem podkresli¢ raz jeszcze, ze przedmiot badan jest ze wszech
miar godny naukowej refleksji. Dostrzezone w pracy problemy badawcze zostaty
co do zasady poprawnie zdiagnozowane, a nastepnie przedstawione i skomentowane
z uwzglednieniem pogladéw doktryny i stanowisk prezentowanych w orzecznictwie
sadowym.



Dlatego tez w podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze przedstawiona do recenzji

rozprawa Krystyny Zamy$lewskiej zatytutowana: ,Wolno$¢ budowlana i jej prawne

ograniczenia®, napisana w Katedrze Prawa Administracyjnego i Nauki o Administracji
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu pod opieka naukowg promotora prof.

dra hab. Marka Szewczyka:

1)
2)

3)

stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego;

dowodzi ogdlne] wiedzy, jaka Doktorantka posiada w zakresie nauki prawa
administracyjnego;

poswiadcza umiejetno$é samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.
Oznacza to, ze recenzowana rozprawa speilnia warunki okreslone

w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule

naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r,,

poz. 1789 z p6zn. zm.), ktéry ma zastosowanie w niniejszym postgpowaniu w zwigzku

z ar.

179 ust, 3 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe

- Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1669 z pozn. zm.),

co uzasadnia dopuszczenie Pani magister Krystyny Zamyslewskiej do dalszych

stadidw postepowania w przewodzie doktorskim.
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prof. c]r hab. Tomasz Bagkowski



