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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Agaty Hamrol pt. Przestgpstwo uprowadzenia
mualoletniego w polskim prawie karnym, Poznan 2022 r., ss. 287

Rozprawa doktorska mgr Agaty Hamrol zatytulowana zostala hastowo jako
Przestgpsiwo uprowadzenia maloleiniego w polskim prawie karnym, choc¢ dotyczy nie tylko
zachowan karygodnych w postaci uprowadzenia ale takZe zatrzymania matoletniego w wieku
ponizej lat 15 wbrew woli osoby powolanej do opieki lub nadzoru tj. typu przestepstwa
spenalizowanego w art. 211 k.k. Wybér tematu pracy nalezy uznaé za istotny ze spolecznego
punktu widzenia, gdyz wspoélczesnie problem uprowadzenia lub zatrzymania oséb matoletnich
narasta, glownie z powodu rozpadu na wigksza skalg zwiazkow malzenskich i
pozamatzenskich oraz brakiem porozumienia rodzicow w przedmiocie miejsca pobytu ich
maloletnich dzieci ewentualnie okresu w jakim maja przebywac z jednym z nich. Co prawda
pig¢ lat temu ukazala si¢ ksiazka autorstwa Diany Dajnowicz-Piesieckiej pt. Porwania
rodzicielskie w ujeciu prawnym i kryminologicznym, Torun 2017, ss. 388, jednak z tytutlu
rozprawy doktorskiej przedstawionej do recenzji 1 struktury tej pracy mozna bylo wnosid, ze
temat uprowadzen osob maloletnich zostanie potraktowany szerzej od strony podmiotu i
wylacznie od strony dogmatycznoprawnej, ale w sposob pelny i poglebiony. Rzeczywiscie pod
wzgledem podmiotow mogacych dopuscié sig tego przestepsiwa rozwazania prowadzone w
pracy maja szerszy zakres. Natomiast juz na wstepie sformulowa¢ nalezy zarzut, ze analiza
prawnokarna typu przestepstwa z art. 211 k.k. zostala przeprowadzona w sposob niepelny.
Autorka niemal zupelnie pomingla kwestie wspoldzialania przestepnego przy popelnianiu
omawianego typu przestgpstwa, poswigcajac tej problematyce jeden krétki akapit na s. 174,
piszac przy tym o blizej nieokreslonych sprawstwach posrednich (ktéra to kategoria w
znaczeniu scistym nie jest przewidziana w systemie polskiego prawa karnego). Pominela takze
zupelnie kwesti¢ penalizowanego stadium usilowania  popelnienia typu przestgpstwa
uprowadzenia lub zatrzymania maloletniego, poswigcajac jej jedno zdanie na s. 174. Natomiast
w wielu miejscach pracy pojawiaja sie powtdrzenia 1 to wielokrotne kwestii wezesnie] juz
omdwionej przy innej okazji (zob. np. na s. 73, 74, 133, 134, 140, 141, 149, 151, 155-157, 159,



161, 163, 164, 172, 177 i 178, 183, 185, 186, 189, 192, 195, 201, 202, 203, 231, 234) albo
nawet na tej samej stronie (zob. np. na s. 161, 175, 195). Czytajge rozprawe czyta sig
wielokrotnie to samo. 1 tak jak do struktury pracy nie mozna mieé zastrzezen. gdyz
zaprojektowana zostala logicznie, a podzial tresci migdzy poszczegolne rozdzialy tez zostal
nakreslony prawidlowo, tak ich realizacja cechuje sie brakiem dyscypliny wywodu, gdyz czgsto
wykracza poza tematyke wskazang w tytule, co nieuchronnie prowadzi do powtorzen tych
samych tresci przy roznych okazjach. To z kolei dowodzi braku umiejetnosei prawidlowego
prowadzenia pracy naukowej, wlasciwej dla analizy dogmatycznoprawnej przepisow
szczegolnych prawa karnego, ktéra powinna by¢ prowadzona w oparciu o powszechnie
stosowany schemat czwdrpodziatu ustawowych znamion na znamiona dotyczgce: przedmiotu
ochrony (zamachu), strony przedmiotowej przestgpstwa, podmiotu oraz strony podmiotowej -
co prawda w dos¢ dowolnej kolejnosci, ale calosciowo, wnikliwie i konsekwentnie oraz bez

wracania do zagadnien juz wczesniej omowionych.

Przechodzac do systematycznego recenzowania rozprawy doktorskiej mgr Agaty
Hamrol nalezy wskaza¢, 7e dos¢ ambitnie zostal przedstawiony w rozdziale | zatytulowanym
Zagadnienia wprowadzajgce rtys historyczny dotyczacy kryminalizacji uprowadzenia i
zatrzymania osoby na ziemiach polskich, w tym w szczegolnosci w ustawodawstwach panstw
zaborezych, a nastepnie w KK z 1932 r. i w KK z 1969 r. Doktorantka oméwita w nim takze
analogiczne regulacje przewidziane w prawie karnym Hiszpanii, Wielkiej Brytanii 1 Litwy.
Niestety powolujac sie na zrodla prawa tych krajow nie zawsze podawala miejsce ich
publikacji, co rodzi watpliwosé czy rzeczywiscie bezposrednio z nich korzystala (zoh. 5. 52-53
i 286 pkt. 101 11). W rozdziale tym, Doktorantka przedstawila takze uregulowania prawa
migdzynarodowego o charakterze uniwersalnym 1 regionalnym dotyczace Koniecznosci
zabezpieczenia 0sO0b maloletnich (dzieci) przed uprowadzeniami i bezprawnymi zatrzymaniami
oraz podejmowania dziatan i rozstrzygnigé w sprawach spornych z uwzglednieniem przede
wszystkim dobra i intereséw dziecka (s. 37-48). Zauwaza przy tym roznicg w dobrach objetych
bezposrednia ochrong prawnokarna, wieku maloletnich objetych ochrona, tworzeniem odmian
typu przestepstwa i odpowiedniego réznicowania sankcji lub braku rozwarstwiania
omawianego typu przestepstwa. W podsumowaniu | rozdzialu, Doktorantka stawia teze, ze
przepis art. 211 k.k. chroni instytucj¢ prawa rodzinnego i opickunczego w postaci opieki
prawnej, natomiast nie chroni dobra dziecka i jego Zzywotnych interesow, kiore sa chronione
tylko posrednio (s. 56). Z tak sformutowana gléwna teza pracy trudno si¢ zgodzic, gdyz ochrona
maloletnich ponizej 15 roku zycia (podobnie jak nieporadnych ze wzgledu na ich stan fizyczny



lub psychiczny) przed uprowadzeniem lub zatrzymaniem wbrew woli osoby powolanej do
opieki lub nadzoru nad dana osoba jest glownym powodem i celem kryminalizacji takich
zachowan, ktore sa szkodliwe z punktu widzenia szeroko rozumianego ich dobra i dlatego
przepis art. 211 k.k. penalizuje nieuprawnione wkraczanie w sfere legalnie sprawowanej opieki
lub nadzoru przez osoby do tego powolane. Celem przepisu art. 211 k.k. nie jest natomiast
ochrona czyjego$ prawa do sprawowania opieki lub nadzoru nad inng osoba a przeciwdziatanie
dla dobra podopiecznego nieuprawnionemu wkraczaniu w sprawowanie opieki lub nadzoru

0s0b do tego powolanych.

Rozdzial 2 rozprawy zatytulowany Dobro dziecka w aspekcie spolecznym jest w miarg
cickawy, ale w okreslonej mierze zbedny, gdyz spowodowal, ze doszlo do calych serii
powtérzen tych samych stwierdzen i tez w poszczegdlnych partiach pracy. Do istotniejszych
tez sformutowanych w tym rozdziale mozna zaliczy¢ stwierdzenie, ze w dzisiejszych czasach
dobro dziecka powinno by¢ rozumiane bardzo szeroko (s. 67) i jako wartos¢ o charakterze
dynamicznym (s. 69), ze w systemie prawa dobro dziecka ma charakter klauzuli generalne;,
ktorej tres¢ moze byé zroznicowana i indywidualizowana oraz wypelniana za pomoca ocen i
regul pozaprawnych (s. 61-62). Z drugiej strony w prowadzonych dywagacjach Autorka
blednie wskazuje na ochrong zasady dobra dziecka w poszczegoélnych galeziach prawa zamiast

na ochrong dobra dziecka (np. na s. 61) a nie zasady.

Rozdzial 3 rozprawy zatytulowany Przedmioi ochrony zawiera dos¢ szerokie
rozwazania na temat rodzajowego i indywidualnego przedmiotu ochrony. Fundamentalng tezg
wyrazong w tym rozdziale jest twierdzenie. ze indywidualnym przedmiotem ochrony na
gruncie art. 211 k.k. jest instytucja opieki i nadzoru, a posrednio chronione jest takze dobro
osoby uprowadzonej lub zatrzymanej, przy czym ochrona jest udzielana opiece prawnej i to w
formie jaka instytucji opieki nadaje Kodeks rodzinny i opiekunczy (s. 85, 113). Poniewaz k.r.o.
laczy instytucje opieki z osobami maloletnimi i ubezwlasnowolnionymi catkowicie dlatego
Doktorantka twierdzi, ze na gruncie art. 211 k.k. ochrona objete jest wykonywanie opieki w
ramach wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi dzie¢mi, opieki prawnej ustanowionej przez sad
dla maloletnich nie pozostajacych pod wladzg rodzicielska oraz dla ubezwlasnowolnionych
catkowicie (s. 116). Zaznaczy¢ jednak nalezy. ze niekiedy Doktorantka wychodzi poza zakres
tak wasko rozumianej opieki i wskazuje na objgcie ochrong opieki sprawowane) na podstawie
formalnie zawartej umowy (zob. np. s.103). Wedlug Doktorantki, przepis art. 211 k.k. nie
chroni natomiast opieki faktycznej sprawowanej nad maloletnim (w wieku do lat 15) ani nad

nieporadnymi z powodu stanu fizyeznego lub psychicznego (s. 127). 7 g teza Doktorantki
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trudno sie zgodzié. Przestepne uprowadzenie lub zatrzymanie whbrew woli osoby powolanej do
opieki lub nadzoru, o jakim mowa w art. 211k.k. nie moze by¢ ograniczane wylacznie do
przypadkow nierespektowania woli osob powolanych do sprawowania opieki na podstawie
przepisow k.r.o. Powolanie do opieki lub nadzoru moze mie¢ przeciez i czg¢sto ma inne
podstawy prawne, jak np. umowa o opieke nad matym dzieckiem (z opiekunka, Zlobkiem.,
przedszkolem) czy nad osoba chora (z pielegniarka, podmiotem leczniczym). a do nadzoru np.
w oparciu o orzeczenie sadu rodzinnego w sprawach nieletnich ustanawiajacego nadzor
organizacji mlodziezowej czy osoby godnej zaufania oraz powolanie do opieki i nadzoru z racji
nauczania w szkole do kiorej dziecko uczeszcza czy bycia wychowawcg w miodziezowym
oérodku wychowawczym, w zakladzie poprawczym czy bycia rodzing zastgpeza dla nieletniego
lub maloletniego w wieku do lat 15. Przepis art. 211 k.k. chroni petnienie funkcji opieki i
nadzoru nad matoletnim do lat 15 lub nieporadnym dla ich dobra i bezpieczenstwa gdy ma ona
legalny charakter bez wzgledu na podstawe prawna. Moze to byé takze opieka lub nadzor
czysto faktyczna nie oparta na zadnej formalnej podstawie prawnej a przekazana przez osoby
uprawnione innej osobie np. przez czynnosci konkludentne jak np. przyprowadzenie dziecka
do dziadkow lub innej osoby przez rodzica idacego do pracy lub wyjezdzajacego w delegacje.
Gdyby teze Doktorantki uznat za trafng to nie stanowiloby przestepstwa np. uprowadzenie
dziecka od dziadkéw lub pozostawionego na jakis czas u innej osoby pomimo wyraznego
sprzeciwu z ich strony mimo, e zostali powolani (umocowani) przez rodzicow dziecka do
opieki i nadzoru nad nim na czas ich nieobecnosci i nawet nie pomysleli o tym Zeby
werbalizowaé brak woli na wypadek gdyby kto$ cheial ich dziecko uprowadzié¢ lub zatrzymac.
Opieke i nadzor na gruncie art. 211 k.k. nalezy rozumie¢ w powszechnym tego stowa znaczeniu
a nie ograniczonym do ram instytucjonalnych przewidzianych w k.r.o. | nie jest to — jak twierdzi
Doktorantka — stosowanie analogii na nickorzys¢ sprawcy ani nierespektowanie funkcji
gwarancyjnej prawa karnego tylko literalne odczytywanie przepisu art. 211 k k.. zgodne zreszta
z jego ochronng funkcja i pozostalymi funkcjami. Przy okazji omawiania przedmiotu ochrony
Doktorantka prowadzi rozwazania nad przedmiotem czynnosci wykonawcze] uprowadzenia
lub zatrzymania (co powinna czyni¢ w ramach strony przedmiotowej przestepstwa — co
sprawia, #e W pracy pojawiajg si¢ liczne powtérzenia) w osobie maloletniego w wieku ponizej
lat 15 podnoszac, e ta ochrona jest zbyt krotka i niespdjna z regulacjami ustanowionymi w
innych galeziach polskiego prawa 1 w wiazacym Polske prawie miedzynarodowym, gdzie
ochrona objeci sa maloletni do lat 18 (s. 107- 109). Doktorantka czesto pisze, Ze ingerencja
prawa karnego powinna mie¢ charakter subsydiamy a stosowanie $rodkow reakeji

prawnokarne] powinno by¢ ostatecznoscia. Nie zauwaza, ze w obszarze prawa karnego czesto
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ochrona maloletnich obejmuje dzieci i mlodziez w wieku do lat 15 nie obejmujac bezwzgledna
ochrona starszych matoletnich, ktorzy wymykaja sie spod kontroli rodzicow lub opiekundw i
zaczynaja decydowaé sami o sobie pomimo braku formalnej samodzielnosci. Oskarzanie
kogokolwiek o przesiepstwo uprowadzenia czy zatrzymania starszego wiekiem maloletniego,
gdy to on jest inicjatorem wymknigcia si¢ spod opieki i nadzoru rodzicow lub opiekuna, z
ktérymi nie moze sie porozumieé lub jest w ostrym konflikcie jest nieracjonalne. Prawnokarna
ochrona przed uprowadzeniem lub zatrzymaniem wbrew woli powolanych do opieki lub
nadzoru przez caly okres maloletniosci byla przewidziana w k.k. z 1969 r. Za ograniczeniem
wieku przedmiotu czynnosci wykonawezej w przypadku oséb maloletnich przesadzil glosny
casus uprowadzenia Agaty, ktory pokazal, Zze tak naprawde¢ w przypadku starszych matoletnich
uciekanie spod opieki i nadzoru rodzicow ma zwiazek =z konfliktem miedzy rodzicami a
dzie¢mi o réznym podiozu i rozwigzywanie go za pomoca organdow $cigania i pociggania do
odpowiecdzialnosci karnej nie jest dobrym rozwigzaniem. Przypadki takie nie sa rzadkie 1 z
czasem rozwiazuja si¢ same. Racje trzeba przyzna¢ Doktorantce, ze w jednym przypadku ta
prawnokarna ingerencja miataby racj¢ bytu, a mianowicie, gdy matloletni s3 werbowani do sekt
(s. 109) whrew woli 0s6b powolanych do opieki lub nadzoru, ale tych przypadkdw nie jest tak
wiele aby rozszerza¢ zakres kryminalizacji za uprowadzenia lub zatrzymania, zwlaszcza. Ze jak
zaznaczono na wstepie dochodzi do tych czyndéw w rezultacie konfliktow wewnatrzrodzinnych
i probleméw zwiazanych z okresem dojrzewania. Z uwagi na dokonana, bardzo waska
wykladni¢ os6b powolanych do opieki lub nadzoru, Doktorantka uwaza, ze ustawodawca
powinien poshuzy¢ sie terminem przedstawiciela ustawowego, a nie osoby powolanej do opieki
lub nadzoru (s. 127). Propozycja ta zawezajaca znacznie uznanie za zachowanie przestgpne
szeregu uprowadzen lub zatrzyman wbrew woli osoby powolanej do opieki lub nadzoru nad
maloletnim w wieku ponize) lat 15 lub nieporadnych wydaje sig niekonsekwentna z powodu
wezesniej sformulowanej propozycji objecia ochrong przed bezprawnym uprowadzeniem lub

zatrzymaniem wszystkich matoletnich, czyli do dnia ukoniczenia lat 18.

W rozdziale 4 rozprawy zatyvtulowanym Znamiona podmiotu i strony podmiotowej
Doktorantka trafnie zauwaza, ze przestepstwo uprowadzenia lub zatrzymania ma charakter
powszechny, gdyz jego sprawca moze by¢ kazdy (s. 130). Zasadnie tez swoje glowne
rozwazania koncentruje wokol odpowiedzi na pytanie czy rodzice maloletniego moga by¢
sprawcami tegoz przestepstwa. Doktorantka — co do zasady — podziela poglad. Ze przestepstwa
z art. 211 k.k. nie moze si¢ dopusci¢ rodzic dziecka posiadajacy pelnie wladzy rodzicielskiej
(s. 132). Sprawca moze by¢ natomiast rodzic posiadajacy ograniczong wladze rodzicielska i to
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takze z powodu orzeczenia $rodka wychowawczego, wychowawczo-leczniczego lub
poprawczego wobec nieletniego na podstawie u.p.n. (s. 136), rodzic pozbawiony wladzy
rodzicielskiej a takze ktorego wladza rodzicielska zostala zawieszona (s. 133). Jednak
Doktorantka twierdzi takze - powolujac sig na art. 97 § 2 k.r.o. - Ze rodzic korzystajacy z pelni
wladzy rodzicielskiej moze byé sprawca przestepsiwa uprowadzenia lub zatrzymania
matoletniego, jesli samowolnie zmienia miejsce pobytu dziecka, do czego nie ma prawa z tej
racji, ze nalezy to do istotnych spraw dziecka, o ktorych rodzice powinni decydowa¢ wspolnie
a w razie braku porozumienia migdzy nimi sprawge wladny jest rozstrzygnac tylko sad (s. 144-
147). Z tak ogolnie i jednoznacznie sformulowana teza Doktorantki trudno si¢ zgodzi¢, gdyz
do istotnych spraw dziecka wymagajacych wspélnej decyzji rodzicow mozna zaliczy¢ tylko
zmiane miejsca stalego pobytu dziecka lub na jaki$ czas diuzszy oraz zabrania dziecka za
granice, ale nie kazda zmiane miejsca pobytu czy fakiu zatrzymania wspolnego dziecka z
jednoczesnym zakomunikowaniem tego faktu nawet jak drugi rodzi¢ si¢ na to nie zgadza (np.

w razie wyjazdu do rodziny jednego z rodzicow lub na weekend).

Jedli chodzi o ustalenia Doktorantki dotyczace wymogdw co do strony podmiotowej
przestepstwa uprowadzenia lub zatrzymania dziecka, to w peini zasadnie podziela Ona poglad
#e jest to wystepek umyslny, ktéry mozna popeknié¢ zaréwno z zamiarem bezposrednim, jak i
ewentualnym, przy czym jednym z tych zamiaréw musza by¢ objete wszystkie ustawowe
znamiona wskazane w art. 211 k.k. (s. 147). Po wyrazeniu takiego pogladu, trudno zrozumie¢
dlaczego Doktorantka przy prowadzeniu dalszych dywagacji formutuje wymog, ze dla bytu
przestepstwa konieczne jest by sprawca wiedzial, iz dopuszeza sie okreslonego zachowania
whbrew woli opiekuna, ze nie wystarczy ,jedynie przypuszczenie po stronie sprawcy, ze dziala
wbrew woli osoby uprawniongj do opicki lub nadzoru.” (s. 169). I dalej, ze ..zgoda (a powinno
by¢ wola — popr. V.K-W) taka musi by¢ wyrazona w sposob nie budzacy watpliwosci. Nie
powinny w tym zakresie mie¢ miejsca domniemania” (s. 170). Z kolei na s. 184 formuluje tezg.
ze jezeli sprawca domniemywa istnienie braku zgody to nie odpowiada karnie. Majgc na
uwadze te stwierdzenia zauwazyC nalezy, #¢ Autorka jakby nie dostrzegala istoty zamiaru
ewentualnego, ktory polega jedynie na przewidywaniu mozliwosci popelnienia czynu
zabronionego ($wiadomosci mozliwosci wypelnienia jego ustawowych znamion, w tym
znamienia postepowania wbrew woli osoby powotanej do opieki lub nadzoru) i godzenia sie na
taka ewentualnosc.

W rozdziale 5 rozprawy zatytulowanym Znamiona strony przedmiotowej odnotowaé

nalezy szczegolnie duzo powtorzen. Oprocz tego Doktorantka wskazuje na roznice miedzy



uprowadzeniem a porwaniem (s. 158 i 160), porwaniem a kidnapingiem (s. 139), formuluje
definicje zatrzymania (ktora wydaje si¢ by¢ zakreslona zbyt wasko — zob. s. 161). Trudno tez
uznaé za trafng teze., ze ,Uprowadzenie zatem oznacza bezprawne pozbawienie wolnosci
whrew woli uprawnionej do opieki, zas zatrzymanie to utrzymywanie tego bezprawnego stanu
pozbawienia wolnosci.” Uprowadzenie moze przeciez mie¢ miejsce bez swiadomosci lub za
zgoda uprowadzanego i weale sprawca nie musi go pozbawia¢ wolnosci. podobnie jest w
przypadku zatrzymania. Uprowadzony lub zatrzymany nie musi przeciez by¢ krgpowany w
zakresie swobody poruszania si¢ czy przemieszczania. Racj¢ ma natomiast Doktorantka, ze
ukrycie dziecka nie musi si¢ zawieraé w czynnosci uprowadzenia bgdzZ zatrzymania okreslonej
osoby i ze nie nalezy do znamion wyst¢pku stypizowanego w art. 211 k.k. (s. 166), cho¢ sama
charakterystyka czynnosei ukrycia nie do konca jest trafna (s. 165-1606). Zastrzezenia mozna
mieé takze do ustalen Doktorantki co do kregu osob powotanych do opieki i nadzoru whrew
woli ktérych dochodzi do uprowadzenia lub zatrzymania maloletniego ponizej lat 15 lub osoby
nieporadnej - nalezacych do znamion strony przedmiotowe] typu przestgpstwa z art. 211 k.k.
Zdaniem Doktorantki ..przez opieke rozumie sie wladzg rodzicielskg oraz opiek¢ w znaczeniu
jurydycznym, jakie zostalo nadane tej instytucji w prawie prywatnym”. I dalej, ze .,0soba
sprawujaca piecze faktyczng nie jest osoba powolang do opieki, jej wola wige nie jest istotna z
punktu widzenia znamion z art. 211 k.k. Uprowadzenie matoletniego w takich okolicznosciach
nie jest zachowaniem kryminalizowanym przez rozwazany przepis.” (s. 193, a ponadto
watpliwe wywody na s. 195-196). W tym miejscu podnies¢ nalezy, ze tak bardzo waska
wykladnia znamienia osoby powolanej do opieki sprawia, e trzeba byloby uzna¢ za legalne w
Swietle prawa karnego zachowanie polegajace np. na uprowadzeniu dziecka spod opieki
dziadkow, czy sasiadki poproszonej o przypilnowanie dziecka na c¢zas wizyty jego matki u
lekarza, mimo sprzeciwu wyrazanego w tym wzgledzie. Dalej, Doktorantka trafnie wskazuje,
ze typ przestepstwa z art. 211 k.k. jest przestepstwem skutkowym i trafnie okresla ten skutek,
jednak na wstepie rozwazan na temat skutku blednie okresla go jako nastgpstwo (s. 199), ktore
w prawie karnym jest odrézniane od skutku. Nastepsiwo jest dalszym skutkiem
penalizowanego zachowania i jest cecha tzw. przestepstw kwalifikowanych przez nastepstwo.

Rozdzial 5 konczag Uwagi koncowe (s. 210-214), ktore nie budzg specjalnych zastrzezen.

W rozdziale 6 rozprawy zatytulowanym Srodki reakcji karnoprawnej jest duzo
merytorycznych bledéw. Doktorantka okresla mianem dyrektywy ogolnej wymiaru kary zasade
swobodnego uznania sedziowskiego, ktora dwa akapity wezesniej zalicza do zasad a nie

dyrektyw (s. 217). Prowadzac rozwazania na temat mozliwosci stosowania wolnosciowych kar



zamiennych w oparciu o znowelizowany art. 37a k.k. wyglasza kontrowersyjng i w obecnym
stanie prawnym zupelnie nieaktualna teze, Ze przepis ten .jest regulacja uzupelniajaca
ustawowe zagrozenie karg pozbawienia wolnosei” (s. 222), ze ,poszerza (on — dop. V.K-W)
zakres ustawowego zagrozenia kara” (223) — co nalezy przypisa¢ bezrefleksyjnemu oparciu sig
tylko na jednym, zdezaktualizowanym w tym wzgledzie opracowaniu komentarzowym. Nieco
dalej Doktorantka formuluje kolejna, blgdng tezg, ze art. 38 § 1 k.k. bedzie mial zastosowanie
do omawianego typu przesigpstwa zatrzymania lub uprowadzenia osoby z art. 211k k. (s. 224),
a w razic zastosowania instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary bedzie si¢ ono odbywac
wedlug sposobu wskazanego w art. 60 § 7 k.k. (czyli wlasciwego dla drobnych wystgpkow
zagrozonych sankcjami alternatywnymi) - zob. s. 225. Omawiajgc mozliwos¢ nadzwyczajnego
obostrzenia kary z powodu recydywy. Doktorantka popelnia az dwa blgdy. Pierwszy polega na
niewlasciwym wyliczeniu gérnej granicy kary. do ktorej moze siggnac jej sadowy wymiar,
zgodnie ze wskazaniem zawartym w art. 64 §1 k. k. ze moze by¢ on orzeczony w wysokosci do
gornej granicy ustawowego zagrozenia zwickszonego o polowe co przy zagrozeniu karg
pozbawienia wolnosci do lat 5 daje mozliwy wymiar do 7 lat i 6 miesigcy pozbawienia
wolnosci, a wedlug Doktorantki az do lat 10 (s.226). Drugi blad polega na stwierdzeniu, ze
przestepstwo uprowadzenia lub zatrzymania osoby moze by¢ popelnione w warunkach
multirecydywy, cho¢ przepis art. 64 §2 k.k. nie wymienia takiego typu przestgpstwa, przy czym
podkresli¢ nalezy., e Doktorantka przytacza w pracy tres¢ tego przepisu (s. 226).
Niezrozumiata jest zupeie kolejna teza ..7e zamiana kary pozbawienia wolnosci na podstawie
art. 75a K.k. stanowi alternatywg dla warunkowego zawieszenia wykonania kary, nie zas dla
kary pozbawienia wolnosci™ (s. 231). W rozdziale 6 rozprawy jest tez kilka trafnych i
zastugujacych na uwage postulatow: 1. aby do przepisu art. 211 k.k. wprowadzi¢ klauzule
niepodlegania karze dla sprawcy, ktory zwolni uprowadzonego lub zatrzymanego (s. 237-238),
2. aby ten typ zachowania nagannego uczyni¢ przestgpstwem wnioskowym wraz z odpowiednig
argumentacja (s.252-253), 3. aby wprowadzi¢ odmiane¢ kwalifikowana z uwagi na szczegdlne
okrucienstwo wobec pokrzywdzonego lub nastgpsitwo w postaci jego $mierci (s, 255).

W Podsumowaniu calej pracy, Doktorantka formuluje 25 w wigkszosci sensownych,
logicznych wnioskow  koncowych, co pozytywnie zaskakuje po doéé chaotycznych
rozwazaniach prowadzonych w toku calej pracy. Osobno formuluje tez Postulaty de lege
ferenda, ktore na ogét sa godne uwagi, z wyjatkiem postulatu zastgpienia w ustawowym opisie
czynu w postaci uprowadzenia lub zatrzymania maloletniego lub osoby nieporadne) — woli

osoby powotlanej do opieki lub nadzoru — wolg przedstawiciela ustawowego. Ta propozycja. w
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razie jej uwzglednienia bardzo zawgzilaby kryminalizacj¢ nagannych i szkodliwych
uprowadzen lub zatrzyman a tym samym ochrong maloletnich i bezradnych przed tymi

groznymi czynami.

Recenzowana rozprawa doktorska zostala napisana w oparciu o niezbyt
satysfakcjonujaca liczbg zrodet (tylko 164 pozycje literatury przedmiotu). Doktorantka nawet
nie wykorzystala wszystkich Komentarzy do obowiazujacego Kodeksu karnego (np. pod red.
T. Bojarskiego, red. M. Filara, red. J. Giezka czy autorstwa A. Marka czy tez I
Wojciechowskiego). Niektore fragmenty pracy pisane sa w oparciu tylko o to samo jedno
#rodlo (zob. np. s. 218-222, 5. 227-236).

Konkludujac oceng przedstawionej do recenzji rozprawy doktorskiej mgr Agaty Hamrol
z przykroscia stwierdzam, e nie spelnia ona wymagan stawianych rozprawom doktorskim w
art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz.U. 2017, poz.1789) w zw. z art. 179 ustawy
z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce
(tekst jedn. 2018, poz. 1669). gdvz wielosé powtdrzen analogicznych lub tych samych tresci w
roznych miejscach pracy i powracanie do problemow juz wezesniej omdéwionych oraz ilosé
popelnionych w niej bledoéw merytorycznych z zakresu prawa karego materialnego oraz
pominiecie kilku istotnych zagadnien dotyczacych odpowiedzialnosci karnej za omawiane
przestepstwo dowodzi, ze Doktorantka nie ma umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej oraz nie posiada ogdlnej wiedzy teoretycznej, w szczegdlnosci z zakresu prawa
karnego, czego wymagal temat przez nig realizowany, Z drugiej strony nie mozna nie
zauwazyC, ze oceniana rozprawa doktorska zawiera oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, co zostalo w sposob uporzadkowany i syntetyczny przedstawione jednak dopiero

w Podsumowaniu na s. 258-272 i w Postulatach de lege ferenda na s. 272-276. Nie moze to
jednak przesadzic o pozytywnej ocenie calej pracy, ktora wigkszosci wymagan ustawowych —

nie spelnia.
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