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przygotowanej na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Adama Mickiewicza

w Poznaniu, pod kierunkiem prof. dra hab. Roberta Zawlockiego

1. Wybér tematu

Temat, kiorym zajela si¢ Doktorantka, z pewnoscia jest ogromnie wazny i doniosty
spotecznie. Watpliwosci budzi bowiem nie tylko sam przepis, bedacy punktem odniesienia
analizy badawczej, ale tez zakres obecnej, jak i postulowanej kryminalizacji. Okazuje sig
bowiem, Ze zmiany cywilizacyjne i kulturowe nie spowodowaly zaniku uprowadzen dzicci, a
wrecz przeciwnie — w réznych nowych formach i relacjach personalnych ich liczba zdaje sie
rosnaC. Ponadto konstrukcja ,dobra dziecka® jako perspektywa oceny regulacji
prawnokarnych jawi si¢ jako ciekawe podejscie badawcze.

Oznacza to, ze ocena wyboru tematu badawczego jest bardzo pozytywna, tym bardziej, ze

brakuje rozbudowanych opracowan na ten temat.

2. Struktura pracy i jej warstwa formalno-redakeyjna oraz zastosowane metody
badawcze

Opracowanie zostalo podzielone na szes$é¢ rozdzialow. Shusznie Doktorantka rozpoczela
rozwazania od zagadnien wprowadzajacych, gdzie przedstawila rozwigzania prawne o
charakterze historycznym, jak réwniez oméwila stosowne przepisy prawa hiszpanskiego,
litewskiego oraz w Wielkiej Brytanii. W rozdziale drugim przedstawiono dyskurs badaczy na
temat dobra dziecka. Rozdzialy kolejne — trzeci, czwarty i piaty — zawierajq analize
ustawowych znamion przepisu art. 211 k.k. Natomiast rozdzial szosty to prezentacja srodkow
reakcji karnoprawnej. Calo$¢ pracy wieficzy Podsumowanie, w ktorym Doktorantka

prezentuje m.in. postulaty de lege ferenda.



Uklad pracy jest poprawny, typowy przy analizie jednej, okreslonej typizacji. Wydaje sig
jednak, ze moze jedynie nieco wczesniej powinna by¢ analizowana problematyka dobra
dziecka, jako, ze ten konstrukt jest przywolywany juz w pierwszych rozdzialach (i juz wiedy
staje si¢ kryterium oceny przedstawianych regulacji prawnych). W moim przekonaniu
rowniez zagadnienia prawnorodzinne (podrozdz. 3.4) powinny byé omoéwione wczesniej; np.
przy analizie rodzajowego przedmiotu ochrony. Réwnoczesnie czgs¢ poruszanych zagadnien
wiaze sie juz bezpodrednio ze strona przedmiotowa., o ktorej mowa dopiero w Kolejnym
rozdziale (i rzeczywiscie obficie sg tam powtarzane). Ponadto wydaje si¢ takre, ze analiza
znamion bedzie czytelniejsza, gdy po przedmiocie ochrony, zostanie dokonana wykladnia
znamion strony przedmiotowej, a dopiero potem — podmiotu i strony podmiotowej. Natomiast
skutek i zwiazek przyczynowo-skutkowy powinien by¢ omoéwiony przed analiza przedmiotu
czynnosci sprawczej. Spis tresci pracy, a przede wszystkim sama lektura pracy ujawnia
jeszcze jeden powazny blad, kitory mozna poniekad uzna¢ za wynikajgcy ze struktury
opracowania — pominigcie kilku istotnych zagadnien. Te jednak kwestie bardzie szczegélowo
przedstawione zostana w czgsci odnoszacej si¢ do plaszezyzny merytorycznej.

Autorka posluguje si¢ poprawna polszezyzng; jezyk wypowiedzi jest precyzyjny,
komunikatywny i przyjazny lekturze. Dostrzeglam bardzo niewiele blgdow edytorskich (tzw.
literowek) i kilka bledow interpunkcyjnych (brak przecinkow). Zastrzezenie moje budzi
blednie stosowany/zapisywany zwrot, uzywany przez Doktorantke, ,,odnosnie” (np. s. 23, 27,
260). Wiem, ze krytyka takiej formy nieco slabnie, jednak ciagle jeszcze jako poprawna
wskazywana jest forma ..odnosnie do”. Ponadto zdziwienie budzi sformulowanie ,,formalna
ochrona prawnokarna™ (s. 153). Niemal natychmiast rodzi si¢ bowiem pytanie, czy moze byc
taka ochrona nieformalna. Zastanawia mnie tez kategoria zarzutu nastgpujacej wypowiedzi
Doktorantki: .zasada dobra dziecka, ktérej podstawowym celem jest ochrona wartosci
wlasnie w postaci dobra dziecka” (s. 11). Trudno mi stwierdzi¢, czy zacytowane
sformulowanie uzna¢ nalezy jako niezrecznosé stylistyczna, blad logiczny czy moze blad
merytoryczny. Dos$¢ niefortunnie brzmi takze postulat, aby karnoprawna ochrona objac
zasadg dobra dziecka (s. 21).

Przy ewentualnej publikacji warto réwniez rozwazy¢ skrocenie fragmentow, w ktérych
bardzo detalicznie (i wielokrotnie) zapowiadane sg nastgpne kroki — co za chwilg zostanie
zbadane, przeanalizowane i rozwazone.

Poprawy wymaga nieco strona redakcyjna pracy. Niektére fragmenty sa odrobing

chaotyczne 1 ,przegadane”, kilkakrotnie powtarzane sa pewne kwestie (zwlaszcza przy



przywolywaniu literatury przedmiotu i referowaniu danego zagadnienia po raz kolejny) 1 doéé
czesto brakuje ostatecznej konkluzji — stanowiska Autorki w omawianym zakresie.

Ogolnie z uznaniem jednak nalezy oceni¢ formalng strong recenzowanej pracy.

Metody badawcze zostaly przez Autorke zastosowane poprawnie, Przeprowadzona przez
Doktorantke analiza dogmatyczna i — w waskim zakresie — prawnoporéwnawcza nie budza

zastrzezen co do formy. Kwestie merytoryczne przedstawione zostane ponizej.

3. Zawarto$¢ merytoryczna dysertacji

Ocena merytoryczna pracy jest pozytywna. Przede wszystkim z stwierdzi¢ nalezy, ze
ciekawie zostal skonstruowany problem badawczy — dobro dziecka a zakres normatywny art.
211 kk. Tej mysli podporzadkowana zostala cala idea pracy i zasadniczo catkiem niezle
zostala zrealizowana. Sluszna zatem byla decyzja o szerokiej perspektywie analizy pojecia
wdobra dziecka” — na uznanie zasluguje uwzglednienie aspekiu spolecznego, a mowigc
precyzyjniej — nauk spolecznych.

Doktorantka zasadniczo w poprawny sposob przeprowadza analize¢ poszczegdlnych
zagadnien, prawidlo wskazujac punkty sporne (w oparciu o szeroka literature i orzecznictwo),
przedstawiajac czasem wlasna oceng danej kwestii. Wywody Autorki sg samodzielne, czasem
dos¢ oryginalne. Na pozytywng oceng wplywa takze dobor tresci, w oparciu o ktére dokonana
zostala poglebiona wykladnia przepisu art. 211 k.k.

Rownoczesnie (co ostatecznie jest zupelnie naturalne), lektura pracy pozwolila dostrzec
kilkanascie mniej lub bardziej powaznych blgdéw. Ponizej przedstawiam najbardziej istotne
problemy 1 zagadnienia, budzace moje najwigksze watpliwosci. To wlasnie one, w mojej
opinii, wplywaja na oceng pracy. Wydaje si¢ ponadto, ze warto rozwazy¢ je przed ewentualna
publikacjg pracy.

Zaczng od wyliczenia czego, wedlug mnie, w pracy brakuje. Wskazalabym trzy gléwne
watki. Po pierwsze, brak jest szczegblowych rozwazan odnoszacych sie do porwania dla
okupu i handlu dzie¢mi (poza krotka wzmianka na s. 93, budzac dodatkowa watpliwosé,
dlaczego przy omawianiu rodzajowego przedmiotu ochrony) oraz pozbawienia wolnosci.
Warto przy tym podkresli¢, ze Autorka sama deklaruje, ze zakres jej pracy wykracza poza
problematyke porwan rodzicielskich. Co cickawe, rozwazania historyczne przeprowadzone
przez Doktorantke te (,,pominigte™) aspekty uwzgledniaja. Z tg kwestig Scile powiazany jest
kolejny zarzut — nieobecnos¢ szerszych rozwazan dotyczacych zbiegu przepisu. Autorka
trafnie kilka razy spostrzegla, ze uprowadzenie dziecka ma rozny obraz fenomenologiczny,

rozna jest tez motywacja sprawcow. To oznacza, ze kwalifikacja prawna czynu, polegajacego



na porwaniu (!) dziecka, nie zawsze jest spraws jednoznaczng. Ostatnie rozczarowanie
spowodowane jest pominigciem szalenie istotnych regulacji prawnych odnoszgcych sie do
okolicznosei wylaczajacymi odpowiedzialno$é karng, ze szezegdlnym uwzglednieniem tych,
u podloza ktorych lezy (czy tez — moglo leze¢) dobro dziecka. Przyjeta perspektywa
badawcza wrgcz domaga si¢ takich analiz. 1 znowu odnotowaé nalezy, ze rozwazania
historyczne rowniez te aspekty uwzgledniaja,

Dalsze uwagi — zarzuty i watpliwosei omdwione zostana w kolejnosci pojawiania sie
danego zagadnienia w recenzowanej rozprawie doktorskiej.

Autorka twierdzi, ze w polskim systemie prawnym dobro dziecka stanowi wartosé
nadrzgdng (s. 18). Pytania, na kiore nie znalazlam w dysertacji przekonujacej odpowiedzi to:
wobec jakich wartosci 1 z czego (formalnie) ta nadrzednos¢ wynika? Nie ma bowiem
watpliwosci, ze przepis art. 72 Konstytucji nie poshuguje sig¢ tym terminem... W dalszej
czgsci dysertacji Doktorantka wlasnie ten przepis Konstytucji wskazuje, przechodzac do
porzadku nad kwestig, ze przepis przywoluje prawa dziecka, co absolutnie nie pokrywa si¢ z
polem znaczeniowym ,.dobra dziecka”.

Zbyt powierzchowne sa uwagi historyczne. Co wiecej, przeskok z Kodeksu
Hammurabiego do niemieckiego kodeksu z 1871 . (s. 23-24), bez glgbszego komentarza czy
uzasadnienia odnosnie do tej luki (trwajgcej kilka tysigcy lat), sprawia wrazenie dosc
przypadkowego doboru zrodel historycznych na potrzeby przygotowania rozprawy
doktorskiej. Zastanawia¢ tez moze uZywanie pojecia ,nieletniego” w przypadku
pokrzywdzonego dziecka (np. s. 26, 29). Nawet jesli taka nomenklatura jest uzasadniona
historycznie, nalezy to uzasadnienie wskazac. Nie ma bowiem watpliwosci, ze (m.in.) polski
ustawodawca nie poshugiwal sig (i nie postuguje) konsekwentnie sformulowaniami na
okreslenie najmlodszych ofiar (por. wiecej — O. Sitarz, Ewolucja przepisow
kryminalizujgcych zachowania przeciwko dzieciom w polskich kodeksach karnych XX
wieku. W: A. Litynski, A. Matan, M. Mikolajezyk, D. Nawrot, G. Nancka (red. nauk.),
. Verus amicus rara avis est: studia podwigcone pamigci Wojciecha Organisciaka”. Katowice:
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego.)

Jak wspomnialam wczesniej, bardzo pozytywnie nalezy ocenié¢ fakt, ze Autorka punktem
odniesienia uczynila pojgcie dobra dziecka. Czasem jednak trudno mi si¢ zgodzi¢ z pewnymi
aspektami prowadzonych rozwazan, czasem tez rozczarowuje brak wyciagnigcia dalszych
wnioskow z tak (slusznie) przyjetej optyki. Przykladowo, nie jestem przekonana, czy brak w
opisie czynu grozby lub przemocy oznacza, Ze to instytucja opieki jest przedmiotem ochrony

danej typizacji (s. 29). Brak tych znamion moze oznaczaé, iz ustawodawca wie, e naruszenie



wolnosci maloletniego pokrzywdzonego nie wymaga zastosowania takich srodkow. Dosé
przywola¢ tytulem przykladu typizacje art. 189 a k.k. i zwigzana z nia definicje handlu
dzieémi (art. 115 § 22 k.k.). Ponadto, z jedne) strony Autorka pisze, ze objecie ochrong
instytucji opieki wykluczalo objecie nig dobra dziecka (s. 29), nieco dalej przytaczaé stowa
W. Makowskiego, ktore catkowicie temu przecza.

Kolejne watpliwosci dotycza sposobu analizy pojgcia ,dobra dziecka™ Samo pojgcie,
chociaz jest klauzulg generalna, warto ,,wyposazy¢™ na plaszezyznie interpretacji w kryteria
dokonywanych ocen w konkretnym stanie faktycznym. W recenzowanym pracowaniu
zabraklo takze — w moim przekonaniu — wskazania na pespektywe oceny dobra dziecka
(dookreslenia horyzontu czasowego tej oceny lub stwierdzenie, iz jest on irrelewantny),
podmiotu ocenigjgcego i co najwazniejsze — konstatacji, czy oceny te moga byé
rozne/odmienne w zaleznosci podmiotu dokonujgcego tej oceny (nawet dwojka rodzicow
moze inaczej postrzega¢ dobro wiasnego dziecka) i jakie konsekwencje prawne (w tym karne)
z tego wynikajg lub moga wynika¢. Zwlaszcza z perspektywy pracy i zaproponowanego
przedmiotu ochrony, kwestie te wydajg si¢ niezmiernie istotne. Nie ma bowiem w calej
rozprawie szerszej perspekiywy oceny dobra dziecka, ktérego ochrona poprzez naruszenie
znamion moze skutkowa¢ zaniechaniem pociagnigcia do odpowiedzialnodci karnej.

Niedosyt budzi ponadto prezentowanie problemu granicy wiekowej szczegdlnej
karnoprawnej ochrony w kodeksie karnym z 1967 r., ktéra zdaniem Doktorantki wynosila 18
lat (s. 36). Skad takie kategoryczne twierdzenie? Pojawia si¢ bowiem pytanie, co z
wyjatkowym wezesniejszym uzyskaniem petnoletniosci na podstawie przepisow prawa
cywilnego (rodzinnego).

Kolejny zarzut rowniez dotyczy pominigcia niezmiernie waznej informacji i opatrzenia jej
stosownym komentarzem. Szkoda bowiem, ze teza o pelnej zgodnosci prawa rodzinnego z
Konwencjq o prawach dziecka (s. 38) catkowicie pomija zastrzezenia i deklaracje zlozone
przez Polske, ktére to stanowiska radykalnie oslabiaja prawa dziecka, a zatem i jego dobro.

Nalezy takze zasygnalizowaé czasem zbyt uproszczone rozumowanie. Przykladowo,
zdaniem Autorki, skoro zdanie uprowadzonego dziecka nie ma jakiegokolwick wplywu na
wypelnienie znamion czynu zabronionego to jego dobro nie jest istotne na gruncie tychze
znamion (s. 42). Podkreélic wige nalezy, ze prawo do samostanowienia, wolnogé
formutowania wlasnego stanowiska nie pokrywa sie z zakresem pojecia dobra dziecka. Takie
rozumowanie doprowadzitoby do wrecz absurdalnych wnioskow.

Trzeba przyzna¢, ze cenne sa rozwazania prawnoporéwnawcze, ale przy ich dokonywaniu

konieczna jest umiejetno$¢ doboru adekwatnych przepisow. Przykladowo, na tle hkk.



Doktorantka wskazata przepis art. 225 bis, dotyczacy porwania rodzicielskiego, pomijajac w
swe] analizie przepisy 163-168 h.k.k., ktore przeciez mieszcza si¢ w zakresie przedmiotu
badawczego. Przede wszystkim zas brakuje uzasadnienia, dlaczego akurat regulacje z tych
panstw zostaly omowione — co sprawia wrarenie doboru skrajnie przypadkowego lub
zaczerpnigtego z monografii D. Dajnowicz-Piesieckiej (tejze, Porwania rodzicielskie w ujgciu
prawnym i kryminologicznym, Torun: Wydawnictwo Adam Marszatek, 2017). Ten ostatni
argument wydawac si¢ moze o tyle uzasadniony, ze Doktorantka — podobnie jak przywolana
autorka — w tej czesSci omawia jedynie przepisy dotyczace uprowadzen rodzicielskich (co
stanowilo zadeklarowany przedmiot badan D. Dajnowicz-Piesieckiej).

Wydaje sig, ze Autorka ma drobny problem z wytyczeniem cezury i zakresu poje¢ ,,nauki
spoleczne™ 1 ,,nauki humanistyczne™.

Z aprobatg nalezy przyjac niezwykle rozbudowang czesé dotyczaca przedmiotu ochrony
(trzeba przyznaé, ze nie zawsze autorzy przykladajg do tej kwestii wiasciwa uwage).
Postulowa¢ jedynie nalezy o odrobing wigeej precyzji w okreslaniu rodzajowego przedmiotu
rozumianego oddzielnie od indywidualnego przedmiotu ochrony (mimo oczywistej relacji ich
taczacych).

Muszg przyznaé, ze szalenie ciekawy jest aspekt relacji miedzy art. 100 k.r.o. i art. 211
kk. Chetniej przeczytalabym wigce] na ten temat — jak dogmatyka prawa cywilnego
przedstawia to zagadnienie, jak wyglada judykatura w tym zakresie. Ustalenie tych relacji ma
ogromny wplyw na rzeczywisty zakres normatywny wynikajacy z art. 211 k.k. badz to na
plaszezyznie pierwotnej legalnosci, badz na plaszezyznie kontratypowe;.

Podobnie szalenie cickawe sa rozwazania dotyczace kwestii podmiotu w $wietle art. 109
kr.o. Zabraklo jednak rozpoznania znamion przedmiotowych omawianej typizacji na tle
najdale) idacych ograniczen wynikajacych z art. 109 k.r.o., co ostatecznie przeklada si¢ na
oceng mozliwosci zastosowania art. 211 k.k. w przypadku, gdy rodzic uprowadza wlasne
dziecko w przypadku zarzadzenia o umieszczeniu go w domu dziecka w trybie art. 109 k.r.o.

Mam wrazenie, ze brak syntezy wiadomosci zaczerpnigtych z pi$émiennictwa prowadzi
czasem nie tylko do wspomnianych powtdrzen, ale wrecz do sprzecznosci. Przykladowo
Doktorantka pisze: ,Rodzice posiadajacy pelni¢ wladzy rodzicielskiej nie moga byé
sprawcami omawianego wystgpku ze wzgledu na wymog braku zgody osoby powolanej do
opieki lub nadzoru™ (s. 140), a w innym miejscu — ,,... nawet w sytuacji, gdy rodzice
korzystaja z pelni praw rodzicielskich moga w okreélonych warunkach odpowiadaé za
uprowadzenie dziecka wbhrew woli drugiego z rodzicow...” (s. 143).



Odrebna kwestia to nieletnios$¢ w strukturze przestgpstwa. W moim przekonaniu, przepis
art. 10 k.k. ma znaczenie nie na plaszczyZnie ustawowych znamion (podmiotu), a mozliwosci
przypisania winy (por. s. 130 pracy).

Mam watpliwosé, czy wobec zamieszezania w przepisie art. 211 k.k. (co najmniej) dwoch
norm — odnoszaeych si¢ do uprowadzenia 1 zatrzymania — mozna jednym sformulowaniem
skwitowa¢ strong podmiotows, jako umyslng w dwéch postaciach zamiaru.

W moim przekonaniu, zbyt splycony zostal problem porwania dziecka dla ratowania jego
zycia czy ochrony przed demoralizacja. Twierdzenie o znikomym stopniu spolecznej
szkodliwosci (s. 149) jest dalece niewystarczajgce i — delikatnie rzecz ujmujac — dosé
kontrowersyjne.

Nie rozumiem, dlaczego czas trwania uprowadzenia, brak nastgpstw wzmiankowany jest
przy omawianiu strony podmiotowej (s. 149-150)?

Juz wczesnie) sygnalizowalam problem powtorzen pojawiajacych si¢ w pracy. W tym
miejscu warto przywolaé kilka konkretow. Przykladowo, kwestia bledu co do znamion przy
analizie strony podmiotowej podniesiona zostaly trzy razy. Powtérzenia znakomicie sa
widoczne takze przy analizie znamienia ,,uprowadza™ — jest to tym razgce, #e Doktorantka nie
podaje w tekscie glownym nazwisk autoréw przywolywanych objasnien (a jedynie w
przypisach), co ostatecznie wywoluje wrazenie powtorzen calkowicie bezzasadnych.

Warto takze zwroci¢é uwage na pewna niekonsekwencje ujawniona w rozprawie
doktorskiej. Doktorantka w jednym miejscu opowiada sie za precyzyjnym rozgraniczeniem
zakresu poj¢¢ ,,uprowadzenie™ i ,porwanie” (s. 158), podczas gdy wezesniej ,,uprowadzenie™
objasniala (wielokrotnie) przy uzyciu stowa ,,porwanie” (s. 156-157). Warto przy tym dodag,
ze dale) Autorka stara si¢ wprowadzi¢ dystynkcje miedzy tymi pojeciami, ale ostatecznie
zabiegi te nie majg zadnej podstawy prawnej, ponadto sa alogiczne i wreszcie niespdjne.
Pojawia si¢ np. proste pytanie, czy odebranie wbhrew woli rodzicow trzymiesiecznego dziecka
bez stosowania przemocy jest ostatecznie uprowadzeniem czy porwaniem? Co ciekawsze,
Kodeks karny w ogdle nie postuguje sie pojeciem ,,porwanie”. Mozna odnies¢ wrazenie, Ze
Autorka zajgla si¢ potocznym (nieprawnym) sformulowaniem typizacji nazywanej
porwaniem, pytanie jednak, czy zasadnie. Z tego wzgledu szkoda, ze Doktorantka nie
przeprowadzila konfrontacyjnej analizy znamion przedmiotowych art. 211 i art. 252 kk.
(-,uprowadza™ i ,bierze™) oraz art. 211 i art. 189 k.k., zwlaszcza w $wietle § 2a (..zatrzymuje”
1,,pozbawia wolnosci™).

Nie przekonuja rozwazania dotyczace koniecznosci uzupelnienia strony przedmiotowej o

zachowanie w postaci ukrycia maloletniego (s. 165). Podany przyklad moze by¢ w moim



przekonaniu zatrzymaniem, ale na pewno nie ukryciem, zwlaszcza w Swietle, przywolane;
przez Doktorantke, definicji jgzykowej tego stowa. Nieadekwatne sa tez uwagi (s. 166), ze na
sprawcy ukrycia nie musi ciazyé obowiazek zawiadomienia np. przedstawiciela ustawowego.
Kazde aktywne zachowanie bedzie zatrzymaniem, pasywne tez — gdy wskaza¢ mozna cigzacy
obowigzek. Samoistne ukrycie, bez wskazanie obowiazku ujawnienia, nie ma racji bytu.

Kolejna watpliwos¢ tyczy stanowiska Doktorantki odnosnie do cechy uprowadzenia, Czy
rzeczywidcie uprowadzenie ma charakter trwaly, zwlaszcza w swietle slow Doktorantki, ze
zatrzymanie moze stanowi¢ Kontynuacjg¢ uprowadzenia (s. 173)? To $wiadczy, ze uplyw
czasu powoduje przeksztalcenie jednej formy w druga (i nie jest cechg formy pierwszej).

Nie jestem pewna, czy spor o status zarodka na plaszczyZnie pojecia dziecka jest
bezprzedmiotowy (s. 178). Odpowiedz bowiem na pytanie, czy zabranie specjalistycznego
pojemnika, w ktérym przechowywany jest zarodek po zaplodnieniu in vitro realizuje
znamiona art. 211 kk., uzalezniona jest od ustalenia zakresu i relacji migdzy pojgciami
zarodek™ 1 ,maloletni”.

Jestem przekonana, Ze nalezy doprecyzowac, na jakiej podstawie Doktorantka ustalila, ze
omawiana typizacja, a zwlaszcza zatrzymanie ma charakter skutkowy (s. 199), skoro zmiana
w $wiecie zewnetrznym ma byé rozna od samego czynu. Kilkakrotnie Autorka powtarza, co
jest skutkiem, natomiast rozwazania uzasadniajace t¢ konstatacj¢ sa bardzo skromne.

Problematyka zwigzku kauzalnego =zostala przedstawiona bardzo syntetycznie, ale
catkowicie adekwatnie w aspekcie zalozen ogélnych tej karnoprawne] konstrukcji. Zabraklo
jednak zupelnie przeloZenia jej na ustawowe znamiona omawianej typizacji.

Skoro dobro dziecka jest motywem wiodgecym dysertacji, to zupelnie niezrozumiale jest
tak powierzchowne potraktowanie okolicznosci wymienionej w art. 53 § 2 k.k. w postaci:
,motywacje i sposob zachowania sie sprawcy, zwlaszcza w razie popelnienia przestgpstwa na
szkode osoby nieporadnej ze wezgledu na wiek” (s. 219). Sformulowanie to — wprowadzone
tzw. prezydenckg nowelizacja, z zalozenia wzmacniajgea ochrong dziecka w prawie karnym —
jest tak nieracjonalne, alogiczne i bezzasadne, ze wymaga stanowczej (a nawet krytycznej)
wypowiedzi naukowej.

Dos¢ kontrowersyjna jest teza o znaczeniu art. 53 § 3 k.k. (s. 221), zwlaszcza majac na
uwadze, iz pokrzywdzonym zasadniczo jest dziecko ponizej 15 roku zycia. Sugerowalabym
siggnigcie (chociazby krytyczne) po publikacje O. Sitarz, D. Bek, Mediacja z udzialem
maloletniego — zagadnienia wiktymologiczne, Archiwum Kryminologii TOM XXXV1/2014
oraz tychze: Pojednanie rodzica z dzieckiem, czyli sprawcy przestgpstwa z matoletmm

pokrzywdzonym. Glosa do uchwaly SN z dnia 20 czerwca 2012 r., I KZP 9/12, Parnstwo i



Prawo 2014/9/133-139. Chyba, ze za pokrzywdzonego Doktorantka uznaje osobe, sprawujaca
opickg lub nadzor... (7). Na marginesie warto odnotowaé, #ze Autorka ostatecznie
rzeczywiscie nie rozstrzygnela, kto jest ofiara/pokrzywdzonym typizacji art. 211, co w $wietle
przyjetego przez Nig — de lege lata — przedmiocie ochrony moze wywolywaé pewne
watpliwoscl.

W czgsci dotyczgcej Srodkow karnoprawnej reakeji znajduja si¢ informacje niezwiazane z
tematem pracy. Przykladowo, trudno zrozumie¢, jakie jest powigzanie merytoryczne
instytucji multirecydywy z uprowadzeniem maloletniego. Autorka slabo tez wykazuje
zwigzek migdzy poszczegdlnymi srodkami a omawiang typizacja. Przeczytatabym chetnie,
czy i dlaczego kara pozbawienia wolnosci — w sytuacji uprowadzenia dziecka -
moze/powinna by¢ warunkowo zawieszona. Czy fakt uprowadzenia przez rodzica powinien
mie¢ znaczenie dla wyboru tego srodka probacyjnego, jakie konkretne obowiazki powinien
sad rozwazac i dlaczego, itp.

Cickawy jest watek podokonaniowego czynnego zalu, ktérego brakuje odnosnie do
regulacji z art. 211 k.k. Podnies¢ jednak nalezy, e zbyt slabe jest jego uzasadnienie — czynny
zal zapobiega pogl¢bianiu szkody i krzywdy, a zatem charakter na poly prewencyjny (zob.
szerze] — O. Sitarz, Karnoprawne konsekwencje réznych postaci czynnego zalu okazanego
przez sprawce przestgpstwa lub wykroczenia [w:] P. Géralski, A. Muszynska, Racjonalna
sankcja karna w systemie prawa, Wroclaw 2019).

Trudno znalez¢ w pracy glgbsze uzasadnienie ewentualnego orzeczenia srodka karnego w
postaci pozbawienia praw publicznych.

Ciekawy jest takze postulat zmiany trybu $cigania, jednak jego uzasadnienie budzi
niedosyt. Rozwazania bowiem odnosza si¢ nie tyle do samego trybu wnioskowego, co
wskazanie podmiotu uprawnionego/zobowiazanego do zlozenia takiego wniosku (s. 253).

I wreszcie na zakonczenie Kilka refleksji na temat zgloszonych przez Doktorantke
postulatow de lege ferenda (chociaz wezesniej kilka uwag zostalo juz poczynionych).

Przede wszystkim, postulowane zmiany dotyczace typow kwalifikowanych poprzedzone
powinny by¢ wnikliwg analiza zagadnienia zbiegu przepiséw. Regulacja art. 10 § 2 kk.
pozwala unika¢ zbyt duzej kazuistyki prawa karnego i tworzenia typéw zmodyfikowanych
bez potrzeby.

Mam tez watpliwosci, na ile udalo si¢ Doktorantce zlikwidowaé zarzucana przez Nia
wade obecnego przepisu art. 211. Jak bowiem — zdaniem Doktorantki — mialoby wygladac
ujecie wsrod ustawowych znamion ,.dobro dziecka” jako bezposredniego indywidualnego

przedmiotu ochrony. Wydaje sig, ze przepis zaproponowany przez Doktorantkg nie spetnia



takich oczekiwan. W moim przekonaniu, w zaproponowanym przepisie ,,nie wida¢” dobra
maloletniego, a bardziej wolg jego przedstawiciela ustawowego.

Budowa proponowanego przepisu naraza go na tzw. luki w prawie. Pojawia si¢ np.
pytanie, co z uprowadzeniem z placéwki interwencyjnej czy wychowawcezej.

Wspomniany wezesniej brak analizy przepisow, ktérych zakres moze odnosi¢ sie do
uprowadzenia dziecka (w réznych jego postaciach) kaze watpi¢, czy postulat kryminalizacji
ukrycia matoletniego jest rzeczywiscie zasadny, Zwlaszcza w Swietle istniejacego przepisu
art. 189 k.k.

Dos¢ pospiesznie — jak si¢ wydaje — skonstruowany zostal § 4 nowego przepisu art. 211.
Zastanawia przykladowo brak jakiejkolwiek cezury czasowej. Czy z dobrodziejstwa
niepodlegania karze miatby korzysta¢ sprawca, kitéry zwraca maloletniego po 10 latach?
Dlaczego krag podmiotéw ,,odbierajgcych” zwracane dziecko jest tak ograniczony? Latwo
sobie wyobrazi¢ sytuacjg, gdy zwrot w takiej formie nie jest mozliwy (np. wymagatby
przekroczenia granicy).

Jako zbyt pochopny i niedopracowany uznaj¢ postulat wprowadzenia art. 211 b k.k. (s.
275). Przepis wydaje sig calkowicie niejasny — z przepisu nie wynika, co mialaby oznaczaé
zamiana maloletniego, na kogo lub na co maloletni mialtby byé zamieniony, czy zamiana
mialaby mie¢ charakter trwaty. W przypadku szpitalnych zamian dzieci na skutek bledu
personelu znami¢ czasownikowe wydaje si¢ calkowicie nieadekwatne. Zupeklnie tez
niewystarczajgca wydaje si¢ argumentacja za kryminalizacja takiego zachowania. Nie jestem
rowniez przekonana, ze przepis art. 211 k.k. do umyslnie dokonanej zamiany dzieci nie jest
wystarczajacy.

Na zakonczenie merytorycznej oceny przedlozonej do recenzji rozprawy doktorskiej
cheiatabym podkresli¢, ze wskazane wyzej zarzuty i watpliwosei, czasem pytania, chociaz
wplywajg w pewnym stopniu na oceng pracy, jednak nie stojg na przeszkodzie wystawieniu
oceny pozytywnej. Dodaé takze nalezy, Zze zaréwno propozycje nowelizacji, jak i cala
rozprawa stanowi dobry przyczynek do naukowego dyskursu karnistéw. Zas uniwersalnogé
problemu - kryminalizacja zachowan uderzajacych w dobro dziecko — pozwala na

prowadzenie merytorycznej dyskusji na calym $wiecie.

4. Konkluzje
Reasumujac, dysertacj¢ Pani magister Agaty Hamrol, pt. Przestgpstwo uprowadzenia
matoletniego w polskim prawie karnym, przygotowang na Wydziale Prawa Uniwersytetu

Adama Mickiewicza w Poznaniu, pod kierunkiem prof. dra hab. Roberta Zawlockiego naleiy
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oceni¢ pozytywnie. Recenzowang rozprawg doktorska mozna uzna¢ za oryginalne i
samodzielne rozwigzanie problemu naukowego, ktore potwierdza ogélng wiedze teoretyczng
Doktorantki w dyscyplinie naukowej — prawo oraz umiej¢tnosé samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej. Przyja¢ zatem nalezy, Zze recenzowane dzielo czyni zado$¢ wymogom
okreslonym w przepisie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz. U, z 2017
r., poz. 1789) w zw. z art. 179 ustawy z 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawg —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jednolity Dz. U. 2018, poz. 1669).
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