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Prawo i cztowiek pracujacy - miedzy ochrong godnosci a réwnosci

I Uwagi wstepne

W tytule tego referatu nie pada stowo ,,pracownik”. Uzycie tego pojecia mogloby bowiem
prowadzi¢ do wniosku, ze aksjologiczne problemy prawa pracy nosza cechy unikalne, tj. sa
ograniczone wylacznie do zatrudnienia pracowniczego. Sugerowaloby takze, ze czlowiek
wykonujacy prace podporzadkowang posiada szczegdlne uprawnienia, wynikajace wylacznie
z faktu podporzadkowania w pracy. W efekcie, analiza aksjologiczna sprowadzalaby si¢ do
poszukiwania szczegdlnej wartosci ekonomicznej ,,podporzadkowania” lub szczegdlnych
,,kosztéw”” spolecznych, na jakie narazony jest czltowiek pracujacy na skutek podporzadkowania.
I te wlasnie przyczyny uzasadnialyby teze, ze $wiadczenie wzajemne pracodawcy za prace
pracownika (a precyzyjnie za prace plus podporzadkowanie) nie moze si¢ ograniczy¢ wylacznie
do  wynagrodzenia.  Dlatego  ekwiwalentno$¢  obejmowalaby  takze  $wiadczenia
niewynagrodzeniowe, takie jak np. tzw. $wiadczenia gwarancyjne. Konsekwentnie osoba
wykonujaca pracg niepodporzadkowana, nie mialaby prawa do $wiadczen innych niz
wynagrodzenie.

Taka perspektywa prawa bylaby jednak bledna. Nie ma zadnych dowoddéw na to, Ze
element podporzadkowania ma az tak istotne znaczenie, aby uzasadnial prawdziwa przepasé
pomiedzy  $wiadczeniami  dla  ,pracujacych  podporzadkowanych” 1, pracujacych
niepodporzadkowanych”. Innymi slowy, nie da si¢ wyjasni¢ aksjologii znakomitej wigkszosci
instytucji prawa pracy poprzez ich polaczenie z ,,podporzadkowaniem”.

Za réwnie niewystarczajaca uwazam — wciaz tak silnie wystepujaca w prawie pracy —
aksjologi¢ ochrony ,,stabszego” przed ,,silniejszym”, co ma uzasadnia¢ ustawowe ksztaltowanie
tresci stosunku pracy, w imi¢ wyréwnywania pozycji faktycznej. Takze 1 w tym wypadku nie ma
zadnych dowodow na to, ze pozycja ,,nie pracownika” w stosunku do podmiotu zatrudniajacego
jest silniejsza niz pozycja pracownika w stosunku do pracodawcy.

Majac na wzgledzie powyzsze, poszukiwanie aksjologii prawa pracy nalezy w moim
przekonaniu odnie$§¢ do pozycji czlowicka wobec wspdlnoty, oraz do spotecznej roli pracy

zarobkowej. Charakter prawny zatrudnienia co do zasady nie ma tu istotnego znaczenia. A tam



gdzie ma, to dotyczy kwestii wtoérnych. Ponizej postaram si¢ wykaza¢ powyzsza teze, co wymaga

jednak przeprowadzenia wywodu wstepnego i systematyzujacego.

II. Ochrona godnosci osobowej a prawo pracy

1. Funkcja ochronna prawa pracy

Dominujaca obecnie aksjologia prawa pracy opiera si¢ przede wszystkim na koncepcji
tzw. funkcji ochronnej. Ta z kolei eksponuje dwa sztandarowe hasta. Pierwsze, to zaczerpnigte z
aktow zalozycielskich MOP stwierdzenie, ze ,,praca nie jest towarem”. Drugie, to konstatacja,
zgodnie z ktéra prawo pracy chroni ,,stabszego” przed ,,silniejszym”. Konsekwentnie, prawo
pracy spelnia przede wszystkim funkcje ochronna, chroniac prawa pracownikéw. I niezaleznie od
tego, ze przedmiotem analizy sa takze inne funkcje prawa pracy, to przeciez funkcja ochronna
pracownika jest w kazdym razie funkcja dominujaca.

Powyzszej konstatacji nie zmienia fakt, ze w literaturze pojawiaja si¢ wypowiedzi
wskazujace na wystepowanie w prawie pracy funkcji ochronnej pracodawcy'. Wyodrebnienie tego
aspektu funkcji ochronnej bedzie jeszcze zapewne przedmiotem dalszych analiz w literaturze.
Zwlaszcza, ze niektore z instytucji wskazywane jako przykltad ochrony pracodawcy takze mozna
opisa¢ jako przyklady odwrotne, tj. jako chroniace interesy pracownikéw (np. zakaz konkurencji
jako umowa zapewniajaca minimalne $wiadczenia w przypadku zawarcia umowy z zasady
dopuszczalnej na zasadzie swobody umoéw, albo zawieszenie zrdédel prawa jako przejaw
solidaryzmu pracownikéw w imi¢ ochrony miejsc pracy).

Ponadto mozna postawi¢ pytanie, czy fakt, iz prawo pracy w nielicznych przypadkach
zdaje si¢ silniej broni¢ interesy (a raczej prawa konstytucyjne) pracodawcéw, uzasadnia
twierdzenie, ze regulacje takie stanowia o funkcji tej galezi prawa. Z drugiej strony, jak dlugo
pojecie funkcji ochronnej sprowadza si¢ do stwierdzenia, Zze jakie§ prawa sa chronione przez
konkretng regulacje prawna, tak dtugo wyodrebnienie funkcji ochronnej pracodawcy jest w petni
uzasadnione. Tyle, ze taka perspektywa uwypukla w moim przekonaniu niewielka warto$¢ analizy
prawa przez pryzmat ,funkcji ochronnej”. Z takiego punktu widzenia mozna bowiem moéwié
o ,funkcji ochrony Zycia i zdrowia spoleczenistwa”, skoro pracodawca oplaca czas zwigzany
z oddawaniem krwi przez pracownika w celu pomocy osobom trzecim. W takiej konwencji

prawo pracy spetnia takze ,,funkcj¢ ochrony bezpieczefstwa narodowego”, skoro chroni interesy

! Por. M. Skapski, Ochronna funkgja prawa pracy w gospodarce rynkowej, Warszawa 2000, s. 105, 443 i nast



pracownikow odbywajacych stuzbe wojskowa oraz ich rodzin, co oznacza ze chroni interesy sit
zbrojnych a ostatecznie calej wspolnoty. Pelni takze ,,funkcje ochrony demokratycznego systemu
wladzy publicznej”, skoro wprowadza szereg ograniczen dla zycia prywatnego urzednikow
panstwowych (przepisy antykorupcyjne) lub wprowadza szczegélng ochrone trwalosci
zatrudnienia (w imi¢ ochrony niezawistosci lub apolitycznosci, czyli ostatecznie w imi¢ interesu
publicznego).

Nie twierdze, ze prawo pracy powyzszych funkcji nie spetnia. Wrecez przeciwnie, twierdze,
ze nie tylko je spelnia, ale spelnia takze wiele innych. Tyle tylko, Zze takie same cele realizuja
réwniez inne galezie prawa. Nawet prywatnoprawne w swej istocie prawo cywilne spelnia funkcje
ochronng w tym sensie, ze stabilizuje obrét prawny przypisujac ludzkim dzialaniom okreslone
instytucje prawne, i definiujac zwiazane z tym prawa i obowiazki.

Wydaje si¢ jednak ze pojecie funkcji w odniesieniu co calej galezi prawa powinno by¢
uzywane w celu podkreslenia celéw dominujacych. Z takiej perspektywy funkcja ochronna prawa
pracy winna by¢ raczej skoncentrowana na pracowniku. Zwlaszcza, ze w ten sposob uwypukla si¢
odrebnos¢ sytuacji prawnej pracownika w stosunku do innych oséb pracujacych. O ile bowiem
funkcji ochronnej pracownika towarzyszy jaka$ aksjologia, to na rzecz funkcji ochronnej
pracodawcy trudno takowsa znalezé. Na pytanie, czy prawo pracy powstalo po to, aby chronié

prawa pracodawcy, odpowiedz bedzie negatywna.

2. Funkcja ochronna jako relacja indywidulana

W tym miejscu nie dokonuj¢ szczegéltowej analizy funkcji ochronnej prawa pracy w
wydaniu, w jakim dominuje ona w doktrynie. Literatura w tym zakresie jest bowiem obszerna i do
niej odsylam. Dotyczy to takze funkcji ochronnej zbiorowego prawa pracy, bo i taka zostala
w literaturze wyodrebniona®. W tym miejscu wskazuje jedynie, ze doktryna funkcji ochronnej
prawa pracy ukazuje pracownika w relacji indywidualnej do swojego pracodawcy. Co wigcej,
postrzega pracodawce jako podmiot w pelni autonomiczny a zarazem (a moze z tego powodu)
dominujacy nad pracownikiem. Moéwi si¢ wrecz o ochronie przed wyzyskiem, co oznacza, ze
doktryna prawa pracy postrzega wyzysk jako naturalna sklonnos¢ czlowieka. Choé pozostajac
w tej konwencji nalezaloby stwierdzi¢, Zze w tych przypadkach, w ktérych popyt na pracownikéw
danej specjalizacji jest wyzszy niz podaz, pracownicy beda mieli tendencje do wyzyskiwania

pracodawcéw, zadajac wyzszych wynagrodzen niz warto$¢, jaka ma ich praca. Dazenie do

2 Por. K.\Y. Baran, Funkgja ochronna 3biorowego prawa pracy, SPPiPS 2009; K. W. Baran O funkgjach gbiorowego prawa pracy
uwag kilka [w:] Matey-Tyrowicz M., Nawacki L., Wagner B.(red.): Prawo pracy a wyzmwania XXI wieku. Ksigga Jubilenszomwa
Profesora Tadensza Zieliriskiego, Warszawa 2002



wyzysku — jesli przyjaé, ze jest tendencjaq obiektywna — jest przeciez cechg kazdego czlowieka,
a nie tylko czlowieka-pracodawcy. A pracodawca jest najczesciej czltowiek, cho¢ wystepuje on
posrednio (jako wlasciciel kapitatu) lub bezposrednio (osoba fizyczna zatrudniajaca pracownika).
Powyzsze postrzeganie prawa pracy, a w szczegdlnodci opis rzeczywistosci spolecznej, jest
bardzo uproszczony, co rzutuje na wyktadni¢ prawa pracy. Jest przy tym czesciowo prawdziwy,
co wzmacnia jego zywotno$¢. Jest wreszcie dotknicty istotnym biedem, albowiem zaklada
istnienie nierynkowej wartosci pracy. Bo jesli przyjaé, ze warto$¢ pracy wyznacza rynek, to sam
fakt niskiego wynagradzania nie jest jeszcze wyzyskiem. Wyzyskiem jest wynagradzanie ponizej
rynkowych cen pracy, na skutek wykorzystania sytuacji przymusowej osoby pracujacej.

Jak wyzej wspomniatem, powyzsza perspektywa prawa pracy akcentuje indywidualnos¢
relacji ,,pracownik i jego pracodawca”. Tym samym prawo pracy (indywidualne) odnoszone jest
do relacji dwoch kontrahentéw, w ktoérej moca calego kodeksu pracy chroni si¢ stabszego.
W konsekwencji istota kodeksu pracy sprowadzona jest w calosci do ,,dookreslenia” tresci
indywidualnego stosunku pracy w kierunku zdefiniowania standardéw minimalnych $wiadczenia
pracodawcy (a raczej zespolu §$wiadczen) w zamian za prace pracownika. Domniemanym
zalozeniem jest to, ze pracownik nie bylby w stanie sam (na skutek niewiedzy lub na skutek presji

ekonomicznej) wynegocjowac dla siebie tych minimalnych warunkéw.

3. Ochrona pracownika jako relacja zbiorowa

Powyzsze rozumowanie postrzegam jako wadliwe. Po pierwsze, nie zachodza logiczne
zwigzki pomiedzy zalozeniem (ochrona stabszego) a funkcja (charakterem) wigkszosci instytucii
prawnych typowych dla prawa pracy. Nie ma np. zwigzku pomiedzy sytuacja kontraktows
a prawem pracownika do platnego urlopu wypoczynkowego, przywilejem nieponoszenia pelnej
odpowiedzialnodci za szkode wyrzadzona z winy nieumyslnej, prawem do wynagrodzenia za
okres niewykonywania pracy z powodu choroby, czy tez prawem rodziny do odprawy
posmiertnej, itd. Trudno wigc moéwi¢ o wzajemnosci tych obowigzkow pracodawcy za
swiadczenie pracownika.

Z drugiej strony w doktrynie prawa pracy stabo, lub w ogole nie dostrzega si¢ istnienia
szeregu obowiazkéw pracownika, ktoérym trudno przypisa¢ jakakolwick wzajemnosé za
swiadczenia ze strony pracodawcy. Z zalozenia o ,,stabosci” pracownika nie wynika bowiem to,
ze ciazq na nim niewzajemne obowiazki z zakresu BHP, za ktérych niedochowanie moze zreszta

zostaC ukarany. Nie zachodzi zaden zwigzek pomiedzy ,staboscia” pracownika a jego



obowigzkiem podnoszenia kwalifikacji zawodowych czy tez obowiazkiem lojalnosci, takze
w zachowaniach pracownika poza zaktadem pracy.

Jeszcze wigkszy aksjologiczny chaos wiaze si¢ z przepisami ograniczajacymi wysokos$c
odszkodowan naleznych pracownikowi. Zgodnie z dominujacymi dzi§ pogladami (ktérych nie
podzielam) kodeks pracy limituje odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza pracodawcy za wadliwe
rozwiazanie lub wypowiedzenie umowy o prace. Tym samym reguluje kwesti¢ odpowiedzialnosci
W sposob czesciowo mniej korzystny niz przepisy kodeksu cywilnego. Powyzsze jest niczym
innym jak ograniczeniem konstytucyjnego prawa do wlasnosci pracownika, pozbawiajac go
mozliwosci dochodzenia pelnego pokrycia poniesionej szkody. Tym bardziej trudno znalezé
zwigzek pomiedzy ,,stabsza pozycja pracownika” a dalszym ostabieniem jego sytuacji prawnej
przez prawo pracy. Trudno takze przez pryzmat funkcji ochronnej rozumianej jako ochrona
stabszego, wyjasni¢ aksjologie instytucji zawieszenia zrédel prawa pracy lub nawet zawieszenia
tresci umow o prace. Instytucje te chronig niewatpliwie miejsca pracy, ograniczajac prawa jednych
pracownikéw na rzecz innych’.

Powyzsze przyklady — a jest to tylko cze$¢ niewzajemnych obowiazkow stron stosunku
pracy — dowodza, ze aksjologicznych Zrédetl prawa pracy nalezy szukaé poza relacja indywidualng
migdzy konkretnym pracownikiem a konkretnym pracodawca. Prawo pracy nalezy postrzegac na
tle zbiorowych proceséw spotecznych i ekonomicznych. Dopiero taka perspektywa pozwala na
odnalezienie aksjologii i sensu kluczowych instytucji tej gatezi prawa.

Postrzeganie pracownika z perspektywy spotecznej powinno by¢ w pewnym zakresie takie
samo jak postrzeganie pracodawcy, tj. jako cztowieka poszukujacego samorealizacji przez prace.
Nie podejmuje¢ w tym miejscu szerszych rozwazan — w gruncie rzeczy filozoficznych — co do
tego, czy pracodawca, a precyzyjnie pracodawca konstytucyjny, takze wykonuje prace. Przyjmuje
jednak, ze pracg taka takze wykonuje, i to takze wtedy, gdy praca ta polega na dysponowaniu
kapitalem. A przeciez jest wielu pracodawcow wykonujacych prace bezposrednio. W kazdym
pracownik, tak jak 1 pracodawca, sa uczestnikami konkurencyjnego rynku. Problem w tym, ze
wolny rynek cechuje tendencja do minimalizacji kosztow. W tym kosztéw pracy. Pracownik jest
jednym z najstabszych uczestnikéw wolnego rynku juz z tego powodu, ze z zasady wystepuje
nadpodaz pracy ludzkiej. Ale tez slabos¢ pracownika jako uczestnika wolnego rynku polega na
tym, ze w jego przypadku najczedciej zachodzi bezposredni zwiazek przychodéw z pracy z
zapewnieniem podstawowych potrzeb Zyciowych pracownika i jego rodziny. Tym samym
wystepuje silna presja na uzyskanie i utrzymanie zatrudnienia, polaczona ze sklonnoscia do

akceptacji niskich swiadczent wzajemnych, jesli nie wystepuje w tym zakresie alternatywa.

3 Powyzsze bylo przedmiotem moich analiz w kontekscie solidarnosci horyzontalnej, por. A. Sobczyk, Solidarnos¢
horyzontalna a ogranicgenie praw pracownika, PiZS 2013 z. 2



Postrzegajac relacje spoleczne z takiej perspektywy, normy ustawowego prawa pracy
chronia pracownikéw przed dysfunkcjonalnoscig praw rynku. Chodzi o to, aby dokonaé takiej
korekty zachowan rynkowych, aby praca zapewniala mozliwo$¢ zycia godnego, przy
uwzglednieniu realiéw ekonomicznych w danym momencie.

Powyzsza diagnoza nie jest sprzeczna z jakze humanitarnym stwierdzeniem, ze praca nie
jest towarem. Zwlaszcza, ze nalezaloby chyba pochyli¢ si¢ nad symbolika tego stwierdzenia
1 doprecyzowad, ze praca jednak jest towarem, a towarem nie jest cztowiek 1 jego godnos¢, ktore
za praca si¢ kryja. Tym samym zaprezentowana tu teza wypelnia trescig stawne hasto MOP.
Ponadto, teza ta nie tylko nie wyklucza, ale wrecz dopelnia dominujaca w opisie prawa pracy
aksjologie ,,ochrony stabszego”. A bardziej precyzyjnie, to aksjologia ,,ochrony stabszego”
uzupelnia dominujaca w indywidualnym (bo juz nie zbiorowym) prawie pracy aksjologi¢ prawa,
jako narzedzia korekty dysfunkcjonalnosci praw rynku na rzecz ochrony zycia godnego.

Wracajac jednak do gléwnej mysli, praca jest jednak towarem, a pracownicy sg
uczestnikami rynku. Z uwagi na typowsa dla rynku nadpodaz pracy, sytuacja pracownikow jest
zdecydowanie najslabsza sposréd innych uczestnikéow. Cena pracy jest wyznaczana w istocie
przez rynek, a nie przez indywidualnych pracodawcow. Przez cene pracy rozumiem w tym
miejscu wszelkie §wiadczenia zwigzane z praca, ktére pracodawca jest sklonny sam — bez
ingerencji ustawowej — zaplacic za prace.

Warto jeszcze raz podkresli¢, ze w przedmiocie ceny pracy pracodawcy nie podejmuja
w pelni autonomicznych decyzji. Decyzje podejmowane przez pracodawcéw sa pochodng
trendéw w ekonomii. Pracodawca placi co do zasady poréwnywalnie do tego, ile placa inni
pracodawcy. Dlatego ustawowe indywidualne prawo pracy w pierwszej kolejnosci chroni
pracownikow przed skutkami prawa popytu i podazy, a nie przed konkretnym pracodawcs 1 jego
osobistymi inklinacjami do wyzysku. Pracodawca, ktory w imi¢ humanistycznych idealéw bedzie
ponosil wydatki na prace na poziomie wyzszym niz rynkowe, wczesniej czy pozniej przegra walke
konkurencyjna, a jego pracownicy straca wszystko.

Dlatego w imi¢ ochrony najstabszych uczestnikéw rynku, a jak bede dalej dowodzit —
w imi¢ ochrony praw czlowieka — prawo pracy ingeruje w zasade wolnosci konkurencji na rynku
pracy. Mozna jedynie w tym miejscu raz jeszcze podkreslié, ze na rynku pracy konkuruja miedzy
sobg pracodawcy, w tym takze pracodawcy publiczni z pracodawcami prywatnymi. Ale konkuruja
migdzy sobg takze pracownicy, przejawiajac sklonnosé¢ do akceptacji coraz to nizszych
wynagrodzen. I takze tej konkurencji (pomigdzy pracownikami) prawo pracy wytycza granice.

Prawo pracy zabrania wiec konkurowania ceng pracy ponizej ustalonego minimum

(wynagrodzenie minimalne), zakazuje konkurowania czasem pracy powyzej pewnego maksimum,



zakazuje konkurowania poprzez wykorzystanie osob zagrozonych wykluczeniem (np. kobiety,
niepelnosprawni) ktore z uwagi na szczegdlng sytuacje zyciows sklonne sa akceptowac warunki
pracy niezapewniajgce zycia godziwego; ogranicza swobode zwalniania pracownikéw; nakazuje
zapewnienie urlopéw platnych; nakazuje $wiadczy¢ na rzecz pracownikéw 1 ich rodzin

niezaleznie od indywidualnej efektywnosci, itd.

4. Ochrona godnos$ci osobowej czy ochrona przed dominacja.

Wspomniane wyzej nakazy i zakazy maja uzasadnienie spoteczne. Ich ostatecznym celem
jest zapewnienie godnos$ci osobowej czltowieka, tj. stworzenie mu warunkéw do samorealizacji.

Zrozumienie roli godnosci i jej ochrony dla interpretacji prawa pracy wymaga zwiczlego
wprowadzenia’. Zgodnie z art. 30 Konstytucji przyrodzona i niezbywalna godno$é¢ czlowieka
stanowi zrédlo wolnosci i praw cztowieka 1 obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie
1 ochrona jest obowigzkiem wladz publicznych. Ranga tej zasady jest w Konstytucji wyjatkowa,
czego dowodem jest takze zapis preambuly, w ktorym podkresla sig, ze stosowaniu Konstytucji
winna towarzyszy¢ dbalos¢ o zachowanie przyrodzonej godnosci cztowieka.

Ochrona godnos$ci jest prawem bezwarunkowym. Eksponuje zwigzek z prawem
naturalnym oraz stanowi aksjologiczny fundament calej Konstytucji oraz wolnosci i praw
»szczegdlowych”. Nalezy w tym miejscu podkreslic, ze godno$é, o ktérej mowa w art. 30
Konstytucji rézni si¢ od tej chronionej prawem cywilnym. Tradycyjnie (cho¢ odnotowaé nalezy
takze krytyke) odroznia si¢ godnos$é osobows od osobowosciowej. Ta pierwsza jest przynalezna
kazdemu czlowickowi bezwarunkowo. I do niej wlasnie odnosi si¢ analizowany tu art. 30
Konstytucji. Druga posta¢ godnosci odnosi si¢ do konkretnego czlowieka oraz jego poczucia
warto$ci bedacego pochodng zyciowych zastug. Analiza aksjologiczna prawa pracy w tej czesci,
w jakiej dotyczy wickszosci §wiadczen 1 obowigzkow niewzajemnych (co uznaje¢ za podstawowa
ceche prawa pracy) opiera si¢ przede wszystkim na ochronie godnosci osobowej.

Referat na temat sposobu definiowania godnosci osobowej bylby w tym tekscie zbedny.
Zwlaszcza w kontekscie zlozonosci problematyki. Istotne jest to, ze wychodzace z réznych
punktéw filozoficznych wypowiedzi na ten temat wskazuja na autonomie¢ czlowieka jako istote

godnosci. Natomiast zwolennicy socjalnych praw czlowieka wiaza ochrone tej autonomii

z potrzebg zapewnienia materialnych mozliwosci jej realizacji.

* Chodzi wszak i inne pojecie godnosci niz to, o ktérym mowa w prawie pracy. Co do prawnopracowniczej koncepcji
godnosci por. . Boruta, Godnos¢ czlowieka — kategoriq prawa pracy, PiZS 2001, z. 8, s. 3 i nast.



Przyznanie art. 30 Konstytucji przymiotu prawa podmiotowego uzasadnia twierdzenie, ze
obowigzkiem wladz publicznych jest stwarzanie warunkéw umozliwiajacych cztowiekowi godne
zycie. Dotyczy to zaréwno aspektu socjalnego jak i szerszego. W konsekwencji wszelkie dzialania
wladz publicznych powinny z jednej strony uwzglednia¢ istnienie pewnej sfery autonomii,
w ramach ktorej czlowiek moze si¢ w pelni realizowac spolecznie, a z drugiej dzialania te nie
moga prowadzi¢ do tworzenia sytuacji prawnych lub faktycznych odbierajacych jednostce
poczucie godnosci. Przestanka poszanowania tak rozumianej godnosci czlowieka jest miedzy
innymi istnienie pewnego minimum materialnego, zapewniajacego jednostce mozliwosé
samodzielnego funkcjonowania w spoleczenstwie oraz stworzenie kazdemu czlowiekowi szans
na pelny rozwéj osobowosci w otaczajacym go $rodowisku kulturowym i cywilizacyjnym’. Choé
zakres tych dzialan jest niedookreslony, wzgledny i politycznie uwarunkowany’, to jednak wladze
publiczne maja obowiazek chroni¢ czltowieka przed wykluczeniem spolecznym, czyli sytuacja
obiektywnej niemoznosci samorealizacji cztowieka. Nie ma wigc zadnych watpliwosci, ze art. 30
Konstytucji dostarcza narzedzi interpretacyjnych dowodzacych twierdzenia, ze szereg rozwiazan
prawa pracy gwarantujacych pracownikowi przychody, ograniczajacych ryzyka oraz
stabilizujacych zatrudnienie, stanowi bezposrednig realizacje warunkéw niezbednych dla Zycia
godnego. Takie zreszta postrzeganie prawa pracy znajduje zreszta swoj wyraz w prawie
miedzynarodowym’. Pozostaje jedynie watpliwos¢ co do formalnoprawej poprawnosci
wywodzenia fundamentéw prawa pracy, z tego czy tez z innego przepisu Konstytucji.

Jednak nawet gdyby przyjaé, ze art. 30 Konstytucji samoistnie nie kreuje prawa
podmiotowego, to jego rola w odnalezieniu podstaw dla szeregu rozwigzan

prawnopracowniczych i tak jest kluczowa. Ochrona godnosci wypelnia bowiem trescig i narzuca

5 Por. wyrok TK z dnia 4 kwietnia 2001 r., K 11/00, OTK 2001, nr 3, poz. 54.

¢ Por. L. Garlicki, Artykut 30 [w:] L. Gatlicki (red.), Konstytugja Rzeczypospolitef Polskiej. Komentarz. Tom 111, Warszawa
2003, s.13.

7 Taki ciag rozumowania ukazujacy godnosé¢ na tle efektywnosci praw czlowicka obecny jest takze w aktach
miedzynarodowych. Przykladowo, w art. 22 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowicka z 1948 r. méwi si¢ o prawie
kazdego do urzeczywistniania — poprzez wysilek narodowy i wspoélprace miedzynarodowa oraz zgodnie z organizacja
i zasobami kazdego Paristwa — swych praw gospodarczych, spolecznych i kulturalnych, niezbednych dla jego
godnosci i swobodnego rozwoju jego osobowosci. Zwraca uwage zwrot ,,urzeczywistnianie” oraz wskazanie nie tylko
na wysitek wiasny, ale takze ,,mi¢dzynarodowy” oraz uwzgledniajacy zasoby patnistwa. Mi¢dzynarodowy Pakt Praw
Obywatelskich i Politycznych przyjety przez Zgromadzenie Ogélne ONZ w dniu 16 grudnia 1966 r., nie tylko
nawiazuje do deklaracji, ale jako cel wskazuje wyzwolenie od lgku od niedostatku. Stad juz tylko krok do wskazania
roli pracy oraz prawa pracy. Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka stanowi w art. 23 ust. 3, iz kazdy pracujacy ma
prawo do odpowiedniego i zadowalajacego wynagrodzenia, zapewniajacego jemu i jego rodzinie egzystencje
odpowiadajaca godnosci ludzkiej 1 uzupelnianego w razie potrzeby innymi srodkami pomocy spotecznej. Praca jest
wigc powiazana nie z wynagrodzeniem jakimkolwiek, ale z wynagrodzeniem godnosciowym, wyznaczonym przez
minimalne standardy. Europejska Karta Spoteczna stanowi z kolei, ze kazdy bedzie mial mozliwos¢ zarabiania na
zycie poprzez pracg swobodnie wybrang a wszyscy pracownicy maja prawo do sprawiedliwego wynagrodzenia,
wystarczajacego dla zapewnienia im, jak i ich rodzinom, godziwego poziomu zycia. Wreszcie Migdzynarodowy Pakt
Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych, ktéry w kontekscie ochrony godnosci (o czym mowa w
preambule) postuluje zapewnieniem kazdemu prawa do pracy, ktére obejmuje prawo kazdego czlowiecka do
uzyskania mozliwosci utrzymania si¢ poprzez prace swobodnie wybrana lub przyjeta.



kierunek interpretaciji szczegétowych wolnosci i praw zawartych w Konstytucji. Przyjmujac wiec
»kierunkowa” wykladnie innych przepiséw, wolnosé¢ od wykluczenia spolecznego mozna wiec
wywodzi¢ na podstawie innych niz art. 30 Konstytucji przepiséw, wlasnie poprzez ich
progodnosciowsy interpretacje.

Jak wyzej wspomniatem, ochrona godnosci polega przede wszystkim na ochronie
czlowieka przed wykluczeniem. Ochrong przed wykluczeniem nalezy postrzegac jako urealnienie,
czy tez zapewnienie efektywnosci znakomitej wickszodci, o ile nie wszystkich innych praw
czlowieka. A zapewnienie efektywnosci moze wymagac udzielenia pomocy lub ustalenia rygorow
prawnych eliminujacych ryzyka.

Wspomnialem wyzej na temat definiowania godnosci czltowieka przez koncepcije jego
autonomii (mozliwosci samorealizacji). Przez zdolno$¢ do samorealizacji nalezy rozumie¢ taki
stan rzeczy, w ktorym cztowiek moze efektywnie, a nie tylko formalnie, korzysta¢ ze swoich praw
1 wolnodci zagwarantowanych w Konstytucji. jak wspomnialem jednym 2z elementéw
warunkujacych samorealizacj¢ czlowieka jest zapewnienie okreslonych warunkéw socjalnych i
spotecznych oraz wolnoéci od leku wykluczenia spolecznego. Chodzi wigc m. in. o zapewnienie
przychoddw, zapewnienie czasu wolnego, zapewnienie efektywnej ochrony przed ryzykiem utraty
zdolnosci zarobkowania. W kazdym razie prawo pracy jawi si¢ jako narzedzie ochrony godnosci
czlowieka w kontekscie spolecznej dysfunkcjonalnosci praw ekonomicznych, ktére majq
tendencje¢ do minimalizacji kosztéw pracy lub maksymalizacje ilosci pracy (co w gruncie rzeczy
jest takze postacia minimalizacji kosztow) bez wzgledu na spoleczne konsekwencje. Z tej
perspektywy indywidualne inklinacje pracodawcy sa pomijalne.

Skoro zapewnienie warunkéw dla zycia godnego jest konstytucyjnym obowigzkiem
panistwa, 1 przy zalozeniu, ze jednym narzedzi ochrony godnosci jest prawo pracy, to ustawowe
indywidualne prawo pracy jest socjalnym prawem publicznym. Konsekwentnie normy prawa
pracy sa w dominujacej cze¢sci normami prawa publicznego.

Powyzsze nie oznacza, ze prawo pracy nie chroni pracownika przed indywidualna
przewaga pracodawcy (dominacja), w tym przed wyzyskiem. W tym ostatnim zakresie realizuje si¢
wlasnie klasyczna funkcja prawa pracy, jaka jest ochrona ,,stabszego” przed ,,silniejszym”. Jednak
istoty dominacji i wyzysku nie mozna sprowadzi¢ do stwierdzenia, ze kazda praca pracownika jest
warta wigcej, niz wyraza to rzeczywiste wynagradzanie, a pracodawca nieetycznie zawlaszcza
warto$¢ dodatkowa. Takie rozumowanie — zreszta bliskie doktrynie marksistowskiej
(zawlaszczanie wartosci dodatkowej z pracy i amortyzacji) — jest obcigzone bledem. Przede
wszystkim nie ma obiektywnej wartosci pracy, o czym wspominatem wyzej. A gdyby nawet byla,

to sukces ekonomiczny pracodawcy wcale nie musi wynikac z pracy konkretnych pracownikéw, a



moze od niej nie zaleze¢ w ogole. Wartos§¢ pracy wynika z sytuacji rynkowej, tj. jej podazy, a nie z
wartodci dla konkretnego pracodawcy.

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze sprowadzenie aksjologii prawa pracy do zasady
ochrony ,,stabszego” przed ,silniejszym” jest bardzo duzym uproszczeniem. Bo o ile tym
»stabszym” jest konkretny czlowiek, to tym silniejszym jest przede wszystkim caly system
gospodarki konkurencyjnej, a tylko posrednio konkretny pracodawca. Tymczasem poprawne
zidentyfikowanie zrédla zagrozen pozwala wlasciwie okredli¢ przedmiot ochrony i jego
mechanizmy. W koncepcji funkcji ochronnej zawarta jest wyrazna sugestia obrony ,,przed kims”,
tj. przed dominacja pracodawcy i jej skutkami. Prawo pracy chroni konkretnego slabszego przed
konkretnym silniejszym. Tymczasem za prawidlowa nalezy uzna¢ diagnoze, w ktorej prawo pracy
chroni ,,przed czyms$” lub chroni ,,co$”.

Jak wyzej wspomniatem, prawo pracy jest przede wszystkim narzedziem ochrony przed
wykluczeniem spolecznym. Chodzi przy tym o wykluczenie relatywne, tj. odniesione do
aktualnych i zmiennych w czasie standardéw cywilizacyjnych. Nie chodzi wigc tylko o wolno$¢ od
ubostwa, ale o zagwarantowanie jak najpelniejszej mozliwo$¢ uczestniczenia w zyciu spolecznym,
poprzez mozliwie najpelniejsze korzystanie przez czlowieka z jego z praw i wolnosci. Powyzsze
wymaga tego, aby czlowiek posiadal §rodki materialne, umieje¢tnosci oraz czas wolny od pracy.
Prawo pracy realizuje dokladnie powyzsze postulaty. Gwarantuje i chroni okreslony poziom
przychoddw, ogranicza ryzyka strat prowadzacych do ubdstwa, chroni przestrzed wolna od pracy,
promuje podnoszenie kwalifikacji, wspiera rodzing i ogranicza ryzyka dla zyciowego rozwoju 1
awansu ludzi mlodych. W imi¢ ochrony przed wykluczeniem wylacza lub ogranicza
w powyzszym zakresie wolng gre rynkows. Co wigcej, w imi¢ powyzszych wartos$ci ogranicza nie
tylko pracodawcow, ale takze osoby trzecie jak np. wierzycieli pracownikéw. Czasem ogranicza
takze wolnosci 1 prawa samych pracownikow.

Rownoczesnie prawo pracy chroni ,,cos”. Jest to przede wszystkim zycie i zdrowie

3
pracownika 1 innych pracownikéw. Poprzez promowanie na koszt pracodawcy postaw
prospolecznych, chroni zycie i zdrowie innych ludzi (wynagrodzenie dla krwiodawcow lub
czlonkow stuzb ratowniczych). Chroni interesy materialne czlonkéw rodziny pracownika. Chroni

zreszta rodzing jako warto$§¢ samoistna’. Prawo pracy jest elementem systemu ochrony

bezpieczenstwa narodowego oraz prawidlowosci funkcjonowania systemu demokratycznego.

Prawo pracy chroni takze ,,przed kims”, czyli w tradycyjnym modelu funkcji ochronnej —

8 Trafne wiec jest ujecie T. Liszcz, ktéra piszac o ochronie rodziny w prawie pracy nie wchodzi w subtelnosci tresci
stosunku pracy, oraz ochrony ,slabszego” przed ,silniejszym”, tylko traktuje prawo jako narzedzie stuzace do
osiagania celéw spolecznych, por. T. Liszcz, Prawo pracy instrumentem polityki prorodzinnef pasistwa, PIZS 2007, z. 6, s. 2 i
nast.



przed dominujacym podmiotem zatrudniajacym. Jak pisalem o tym wyzej, chroni przed przewaga

1 dominacja pracodawcy w procesie kontraktowania oraz realizacji kontraktu.

5. Ochrona pracownika czy ochrona cztowieka

Obecna doktryna prawa pracy nasycona jest aksjologia praw pracowniczych, rozumianych
jako wprowadzenie norm minimalnych. Jest to zreszta zrozumiale, skoro aksjologicznym
punktem wyjscia jest ,,ochrona slabszego™. Slabszego trzeba wiec wzmocnié¢ przez prawo w taki
sposob, aby jego $wiadczenie za prace bylo ustalone w sposéb minimalny, albowiem bez wsparcia
ustawodawcy pracownik nie wynegocjowalby §wiadczenia adekwatnego. Z takiej perspektywy,
prawa okres§lone w ustawach prawnopracowniczych musza nosi¢ przymiot wzajemnosci. Stad tez
s4 to ,,prawa pracownicze”, 1 nie przysluguja osobom pracujacym nie bedacym pracownikami.

Powyzej staralem si¢ jednak wykazac, ze aspekt ,,ochrony stabszego” nie wyczerpuje
aksjologii prawa pracy. Wspomniana wyzej ingerencja w swobodng gr¢ ekonomiczna dowodzi, ze
przedmiotem ochrony jest godno$¢ osobowa czlowieka. Ryzyko wyzysku indywidualnego
pracodawcy mozna i nalezy zwalcza¢ narzedziami réwnosciowymi, o ktorych pisze nizej.

Prawo do ochrony godnosci wymaga aktywnosci pafstwa tam, gdzie cztowiek — pomimo
swoich staran — nie moze jej ochroni¢ sam. W imie zasady subsydiarnosci panstwo ma obowiazek
wesprze¢ czlowieka wtedy, gdy jego samodzielne starania nie daja gwarancji efektywnego
korzystania z praw i wolnosci konstytucyjnych. W doktrynie praw czlowieka kluczowe miejsce
znajduje koncepcja uzasadnionych spolecznie potrzeb czlowieka'. Ponadto, czlowiek nie jest
zwolniony z obowiazku dbalosci o siebie. Ale tam, gdzie koncza si¢ jego mozliwosci, tam winien
otrzymac wsparcie. Na tym wlasnie opiera si¢ koncepcja praw socjalnych czltowieka II generacji.
A prawo pracy jest niewatpliwie prawem przynalezacym do praw czlowieka, pozostajacych
w zwiazku z zatrudnieniem.

Prawa czlowieka sg przy tym niewzajemne. Nalezg si¢ czlowiekowi z tego powodu, Ze jest
czlowiekiem o przyrodzonej godnosci, a nie za to co $wiadczy. I to wlasnie prawa niewzajemne
sa najbardziej charakterystyczna cecha prawa pracy. Utrlopy, odprawy, ograniczenia przed
zwolnieniem itd. nie sq pracownikowi przynalezne za to jak pracuje. Sa nalezne czlowiekowi

z tego powodu, ze zaspokajaja spolecznie uzasadnione potrzeby niezbedne dla zycia godnego.

9 W doktrynie zagranicznej pojawiaja si¢ przy tym glosy, ze optyka ochrony pracownika jako slabszego nie jest juz
aktualna, albowiem relacje odwracaja si¢. I cho¢ aktualnosé tych gloséw w moim przekonaniu jest ograniczona do
weiaz stosunkowo waskiej grupy specjalistéw, ktérych by¢ moze w gospodarkach wysoko rozwinietych jest wigcej
niz w Polsce, to jednak sam poglad jest wart odnotowania, por. R. Fahlbeck, Work versus capital — an exercise in inverted
thinking, SPPIPS, Rocznik 2009, s. 200 i nast.

V0N, Osiatyfiski, Prawa czlowieka i ich granice, Warszawa 2012



Poszukiwanie wzajemnosci w tych przypadkach nie ma sensu, a dotychczasowe proby w tym
zakresie nie sa przekonujace.

Jednak prawa socjalne przystuguja czlowickowi o tyle, o ile podejmuje on starania
o zapewnienie swoich potrzeb. Dlatego prawo pozbawia — czy tez raczej — nie przyznaje
czlowiekowi niektorych praw socjalnych, jesli przyczynil si¢ on do utraty zatrudnienia, (np. zostal
zwolniony dyscyplinarnie), lub ktoéry nie chce pracowac (pafistwo nie wspiera oséb, ktére nie
poszukuja pracy).

W doktrynie prawa pracy nie rozdziela si¢ obecnie praw naleznych za prace
podporzadkowana (praw pracowniczych) od praw niewzajemnych wynikajacych z potrzeb
czlowieka (praw socjalnych czlowieka). Dominuje poglad o wzajemnosci praw pracownikéw za
prace (czasem w szerokim tego stowa znaczeniu). Tym samym dominuje idea praw
pracowniczych. Powyzsze wynika takze ze wzgledow historycznych. Tak dlugo, jak dlugo na
rynku dominowalo nisko lub $rednio platne zatrudnienie pracownicze, rozréznienie praw
czlowieka 1 praw pracowniczych moglo mie¢ znaczenie czysto akademickie. Bo kazdy nisko lub
$rednio oplacany pracownik, w zasadzie jest cztowiekiem, ktéry nie ma samodzielnej mozliwosci
zaopiekowania si¢ swoja osobg w takim stopniu, aby osiagnac szczytne cele ochrony godnosci w
ujeciu konstytucyjnym. Wreszcie, sama koncepcja i teoria praw czlowiecka pochodzi z lat
powojennych, a podstawowe akty prawa miedzynarodowego w tym zakresie s3 jeszcze
poézniejsze. Tymczasem tradycja konwencji MOP jest kilkadziesiat lat wczesniejsza, co
w naturalny sposoéb narzucilo pojmowanie pracownika jako osoby pracujacej w warunkach
podporzadkowania.

Jednak zachodzi najwyzszy czas, aby powyzsze pojecia dla dobra prawa pracy rozdzielic.
Brak powyzszego podzialu ma ten skutek, ze prawo pracy slusznie odbierane jest jako
nieracjonalne'’, przez co traci swéj autorytet i zuzywa jego naprawde szczytny cel spoleczny.
Z tych samych przyczyn prawo pracy postrzegane jest przez osoby zatrudnione na umowach
prawa cywilnego lub gospodarczego jako przywilej pracownikéw, co takze budzi uzasadniona

frustracj¢ 1 niezrozumienie.

6. Prawa czlowieka jako prawa osoby pracujacej w celu utrzymania si¢

' Np. poprzez nadmierna ochrong manageréw, co jest przedmiotem krytyki doktryny. Por. m. in. W. Sanetra, Uwag;
w Rwestii akresu podmiotowego kodeksu pracy [w:] M. Matey-Tyrowicz, L. Nawacki, B. Wagner (red.), Prawo pracy a
wyzwania XXI wiekn. Ksigga jubilenszowa Profesora Tadensza Zieliriskiego, Warszawa 2002, s. 306-307. Doda¢ jedynie
mozna, ze jest to grupa pracownikéw z reguly lepiej oplacana, co ogranicza potrzebe ochrony z perspektywy praw
cztowieka.



Powyzszy stan prawa pracy jest skutkiem milczacego (bo wypowiedzi w tym kontekscie
w literaturze prawa pracy nie ma) utozsamiania prawa czlowieka z prawami pracownika
podporzadkowanego. Tymczasem kluczowe dla praw czlowieka ,,potrzeby” zapewnienia
partycypacji spolecznej, ochrony zdrowia 1 zycia, wolnosci od niedostatku, ochrony rodziny itd.,
sa takie same dla wszystkich oséb wykonujacych zatrudnienie w celu utrzymania sie.
Podporzadkowanie nie ma tu zadnego znaczenia. Brak regulaciji zapewniajacych realizacj¢ potrzeb
osoby zatrudnionej na innej podstawie niz umowa O prac¢ jest oczywistym naruszeniem
konstytucyjnej zasady rownosci, czyli oczywistym deliktem konstytucyjnym. Wszak wladze
publiczne maja obowiazek dziala¢ w mozliwie najbardziej efektywnej realizacji praw czlowieka.
Tymczasem wladze w stosunku do niepracownikéw takich dzialan na razie nie podejmuja, lub
podejmuja w bardzo waskim zakresie. Jaskrawym tego dowodem jest np. brak regulacji
dotyczacych wynagrodzenia minimalnego dla zatrudnionych na umowach cywilnych. Jednak to
tylko jeden z przykladéw, o tyle ciekawy, Ze nadajacy si¢ do natychmiastowej egzekucji. Z
perspektywy socjalnych praw czlowieka, dyskusja moze si¢ toczy¢ jedynie na temat zakresu i
sposobu realizacji ochrony zleceniobiorcéw oraz samozatrudnionych, a nie tego, czy prawa takie
im sie naleza"”.

Z drugiej strony, nie kazdy pracownik winien korzystac¢ z praw socjalnych, a przynajmniej
nie powinien korzysta¢ z nich w takim samym zakresie. Jak bylo to wielokrotnie powtarzane,
prawo socjalne to prawo uzasadnionych potrzeb z jednej strony, korygowane przez indywidualny
obowigzek dbalosci czlowieka o samego siebie z drugiej. Panstwo dziala subsydiarnie, czyli
dopiero wtedy gdy czlowiek nie jest w stanie poradzi¢ sobie sam. Powyzsza zasada winna zostac
wdrozona takze do prawa pracy. Istnieja wigc bardzo powazne argumenty za tym, aby pracownicy
majacy mozliwos$¢ zadbania o samych siebie nie korzystali z niektérych ustawowych praw
pracowniczych, noszacych znamiona pomocowe. Wysoko zarabiajacy pracownicy nie powinni
np. korzystac z takich samych ustawowo gwarantowanych minimalnych okresow wypowiedzenia
jak pracownicy zarabiajacy malo, skoro wynagrodzenie godziwe zostalo im zapewnione z
nawigzka (minimalny ustawowy okres wypowiedzenie jest traktowany jako element
wynagrodzenia godziwego). Nie ma powodu, aby pracownicy tacy mieli prawo do odpraw, skoro
zatrudnienie bylo tak dobrze oplacane, ze dawalo mozliwosci zadbania o siebie. Nie ma tez
powodu, aby korzystali w pelnym zakresie z ogdlnej ochrony przed wypowiedzeniem. Innymi

stowy, teoria praw socjalnych czltowieka dostarcza pelnego uzasadnienia dla wyeliminowania tych

12 Problem zwigzany z brakiem ochrony nie pracownikéw ma skale ogélnoeuropejska. Dotyczy to np. Niemiec, w
ktérych sadownictwo wykorzystujac brak definicji legalnej pracownika, rozciaga ochrone poprzez poszerzanie
definicji pracownika w orzecznictwie, por. B. Waas, Who is an "employee” under German law [w:] J. Wratny, B. Rycak
(red.), Prawo pracy w swietle proceséw integracii enropejskiej. Ksigga jubilenszowa Profesor Marii Matey-Tyrowicz, Warszawa 2011,
s. 320-321.



regulacji prawa pracy, ktére przysparzaja pracownikowi swiadczen niewzajemnych, pomimo
braku obiektywnej potrzeby wsparcia po jego stronie. Brak zréznicowania prawa pracy w tym
zakresie jest powodem uzasadnionej frustracji pracodawcéw i generalnego braku szacunku dla
prawa pracy, stusznie postrzeganego czasami jak oczywiscie niesprawiedliwe.

Doktryna prawa pracy bardzo czesto analizuje prawa pracownicze z perspektywy aktow
praw czlowieka. Problem w tym, Ze analiza taka z reguly dotyczy tresci przepisu, nie odczytujac
istoty tych aktéw. Nie wnika si¢ wiec w teorie praw socjalnych. Nie dostrzega i tego, ze wigkszos¢
aktow dotyczacych praw czlowieka jednoznacznie podkresla ich cel, jakim jest zapewnienie
godnosci czlowieka. A z powyzszego wynika, ze prawa pracownicze nie musza by¢ dla wszystkich
jednakowe, jesli zagrozenie dla godnodci nie istnieje. Wyrazam w tym miejscu poglad, ze analiza
prawa pracy przez pryzmat istoty praw czlowieka jest jednym z najcickawszych wyzwan, przed
jakim stoi polskie prawo pracy. A teza, ze pracownik nie powinien korzysta¢ z ochrony z tego
tylko powodu, Ze jest pracownikiem, powinna zosta¢ silnie wyeksponowana na potrzeby procesu

ustawodawczego oraz na potrzeby wykladni prawa pracy.

7. Indywidualne publiczne i prywatne prawo pracy

Wspomniatem juz wyzej, ze socjalne prawa czlowieka odwotuja si¢ do kryterium potrzeb,
ktérych czlowiek nie jest w stanie zrealizowa¢ samodzielnie, a ktére warunkuja autonomie
w realizacji praw i wolnosci konstytucyjnych. Jak wspominalem o tym przy analizie teorii praw II
generacji, ich istotq jest roszczenie czlowieka do wladz publicznych o to, aby zostala mu
zapewniona mozliwo$¢ efektywnej realizacji jego konstytucyjnych praw. Panstwo w powyzszym
przypadku ma obowigzek dzialania, a nie tylko obowiazek biernosci, czy tez powstrzymywania si¢
od ingerencji.

Wladze publiczne nie musza jednak realizowaé swoich obowigzkéw poprzez
bezposrednia relacje z czlowiekiem potrzebujacym, choé czasami taka relacja ma miejsce. Czgsto
wladze publiczne nie maja — lub majg ograniczone — mozliwosdci zrealizowania swojego
obowigzku, jak choc¢by w przypadku ochrony lokatoréw. W innych przypadkach wykonywanie
takich obowiazkéw przez padstwo byloby nieefektywne, jak np. w  przypadku
krétkoterminowych niezdolnosci do pracy. Dlatego w imi¢ osiagniecia celéow spolecznych
i wspélnych, panstwo reguluje zycie spoleczne nakladajac obowiazki na poszczegdlnych
czlonkéw wspolnoty. Wykorzystuje przy tym regule solidarnosci spoltecznej, ktéra w niektorych
okolicznosciach uznaje za sprawiedliwe nalozenie na czlowieka obowiazkéw niewzajemnych,

oczywiscie w granicach jego mozliwosci i przy zachowaniu proporcjonalnosci.



Majac na wzgledzie ochrone przed wykluczeniem spolecznym, ustawodawca realizuje
swoje obowigzki w tej sferze relacji spolecznych tam, gdzie jest to najbardziej naturalne dla
osiggni¢cia danego celu. A praca jest najbardziej powszechnym i dostepnym zZrédiem
przychodéw. Z tego powodu realizacja obowiazkow panstwa w zakresie zapewnienia godnego
zycia czlowieka nastepuje wlasnie w tej sferze. Tak, jak ochrona przed bezdomnoscia nastepuje
poprzez ingerencje w cywilne ze swej natury umowy najmu.

Pracodawca wykonuje wigc w znacznej mierze obowiazki ze sfery interesu publicznego'’.
Formalnie s3 to jego obowiazki wlasne, ale w istocie s3 to obowiazki wspoélnoty w stosunku do
stabszych. Bezposrednim beneficjentem jest wprawdzie konkretny pracownik lub inna osoba, ale
ostatecznym — spoleczenstwo jako calo§é. Obowigzki niewzajemne pracodawcy sa wiec
obowigzkami publicznoprawnymi, narzuconymi przez panstwo przy okazji stosunku
zatrudnienia, a nie elementem stosunku zatrudnienia. Z tego powodu podlegaja one czestym
zmianom (z uwagi na mozliwosci pracodawcow i1 gospodarki), sq zréznicowane w zaleznosci od
mozliwosci konkretnych grup pracodawcéw (np. odprawy z tzw. ustawy o zwolnieniach
grupowych), zaleza od aktualnej sytuacji na rynku pracy (krétszy okres wyplaty wynagrodzenia
chorobowego dla oséb starszych), itd. Jak wyzej wspomnialem, obowiazki te sa w istocie
wykonywane za panstwo 1 razem z pafstwem. Ale rozklad obowiazkéw pomiedzy pracodawcodw
a panstwo moze by¢ rézny. Im bardziej chroni pafstwo, tym mniej wartosci konstytucyjnych
chroni pracodawca. Na tym wlasnie opiera si¢ koncepcja flexicurity w wydaniu duniskim'*,

Publicznoprawne obowiazki pracodawcy najczesciej maja charakter socjalny. Z tego tez
powodu, jak réowniez z powodu oparcia prawa pracy na konstrukcji solidarnodciowej, prawo

pracy znajduje si¢ w najscislejszym zwiazku z prawem ubezpieczeri spolecznych®.

13 W dotychczasowej literaturze prawa pracy dominuje optyka, ze publicznoprawny aspekt ochrony praw
pracowniczych pojawia si¢ wtedy, gdy prawo angazuje podmioty prawa publicznego, por. W. Sanetra [w:] H.
Lewandowski (red.), Polskie prawo pracy w okresie transformagji w oswietlenin prawa wspdlnotowego, Warszawa 1997, s. 132 i
nast. Jednak wliteraturze zachodnioeuropejskiej postrzeganie roli prawa publicznego jest szersze, por. S. Evju,
Principles of Public Law in Labour Law, SPPiPS, Rocznik 2009, s. 187 i nast.

14 Wydaje si¢ przy tym, ze publicznoprawny charakter ingerencji ustawodawcy w prawo pracy nie budzi watpliwosci
w nauce zachodniej. Do wniosku takiego prowadza analizy posrednie badZ bezposrednie. R. Blanpain wywodzac na
temat konkurencyjnosci rynkéw pracy analizuje — jak si¢ wydaje — prawo pracy w catkowitym oderwaniu od
charakteru stosunku indywidualnego, ale jako element relacji zbiorowych. Pisze o potrzebie bezpieczenstwa
pracownikéw w ogdle, a nie pracownika w kontekscie konkretnego pracodawcy, oraz o kosztach pracy w ogdle, por.
R. Blanpain, Flexicurity in a global economy |w:] T. Davulis, D. Petrylaite, Labour Market of 215t Century. Looking for
Sflexibility and security, Wilno 2011, s. 27 1 nast.

15 Solidarnosciowy charakter publicznego indywidualnego prawa pracy nakazuje spojrzeé inaczej na relacje pomiedzy
prawem pracy a prawem zabezpieczenia spolecznego. Powyzsze dyscypliny znajduja si¢ bowiem w bardzo silnym
zwigzku aksjologicznym. Obie stuza bowiem ochronie przed wykluczeniem spotecznym. I obie oparte s3 o model
solidarnosci spolecznej. Réznica polega tylko na tym, ze relacje solidarnosciowe w ubezpieczeniach spotecznych
maja szersza baze uczestnikéw. Obcigzenia solidarno$ciowe obciazaja bowiem nie tylko pracodawcéw w zakresie
skfadek na ubezpieczenia spoleczne, ale takie osoby pracujace w stosunku do juz niepracujacych.
Migdzypokoleniowej solidarnosci nie zmienil nawet system kapitalowy. Z powyzszego wynika, ze czes¢ skiadek
zatrudnionych pracownikéw przekazywana jest na rzecz swiadczen dla niepracujacych, bez gwarancji, ze pracownik
placacy skladke otrzyma proporcjonalne $wiadczenie ,,wzajemne” w przysziosci. Powyzsze dotyczy zreszta



Ale tez cze§¢ obowigzkéw pracodawcy nie ma takiego charakteru. Dotyczy to ochrony
zycia, zdrowia czy nawet bezpieczenstwa narodowego. W kazdym razie obowigzki te nie maja
charakteru wzajemnego, lecz wynikaja z ochrony innych celéw, uznawanych za istotne

spolecznie.

8. Ochrona godnosci cztowieka pracujacego

Dowodzona w tym miejscu teza o niewzajemnych obowiazkach pracodawcow
w stosunku do pracownikow, jak rowniez wskazywana w tekdcie aksjologia praw czlowieka
dowodzi, ze element podporzadkowania w zwigzku z wykonywaniem pracy nie moze by¢ zadnym
uzasadnieniem dla réznicowania sytuacji prawnej oséb wykonujacych prace w celu zaspokojenia
potrzeb zyciowych. Ustawodawca chroni bowiem spoteczne (w szczegdlnosci socjalne) prawa
czlowieka przy okazji zatrudnienia. Charakter zatrudnienia nie ma znaczenia. Prawa socjalne nie
sa bowiem czescia konkretnej konstrukcji prywatnoprawnej. Prawa te stuza ochronie godnosci
czlowieka podejmujacego starania o zapewnienie sobie zycia godnego przez pracg. Szczegétowa
konstrukcja prawna stosunku zatrudnienia jest bez znaczenia. Zreszta z poziomu konstytucyjnego
pracownikiem jest kazdy wykonujacy prace. Prawa socjalne na poziomie konstytucyjnym
przystuguja wiec takze zatrudnionym na umowach cywilnych, samozatrudnionym czy tez osobom
znajdujacym si¢ w stosunku stuzby. Ich potrzeby sa wszak takie same. Réznicowanie praw
socjalnych jest oczywiscie mozliwe, o ile wystepuja istotne kryteria réznicujace. Kryterium takim
jest np. to, czy dane zatrudnienie jest podstawowym zrédlem utrzymania czlowieka. Jest rola
ustawodawcy, aby dokona¢ w tym zakresie stosownych wyboréw przy zachowaniu zasady
réwnosci wobec prawa. W kazdym razie kwestia podporzadkowania sama w sobie nie uzasadnia
istotnego réznicowania.

Z tych tez powoddw, trwanie przy koncepcji praw pracowniczych postrzegam za

anachronizm. Prawo pracy, jako bedace w dominujacej czesci prawem socjalnym w zwigzku

ubezpieczen zdrowotnych, w ktérych pracownik moze nigdy nie otrzymac $wiadczen. Z drugiej strony szersza jest
baza beneficjentow, albowiem wykracza poza grupe oséb zatrudnionych w ramach stosunku pracy.

Zwigzek pomigdzy prawem pracy a zabezpieczeniem spolecznym, a w szczegdlnosci ubezpieczeniem spolecznym
jest tym silniejszy, ze panstwo rzadko realizuje swoje obowiazki w zakresie praw socjalnych obywateli bezposrednio
(czyli de facto przez system podatkowy), ale najczesciej przez system ubezpieczeniowy, czy tez solidarnosciowy.
Pomiedzy prawem pracy a ubezpieczeniem spotecznym zachodzi wigc taka relacja, ze im wigcej zabezpieczenia daje
system solidarnosci powszechnej (ubezpieczeniowej), tym mniej obowigzkow solidarnosciowych ciazy na
pracodawcy. Z tego powodu szereg podstawowych wyzwani dla wspolczesnego prawa pracy nie moze byc
analizowana wylacznie na gruncie tej dyscypliny. Oczywistym przykladem jest kwestia wynagrodzenia i zasitkow
chorobowych, ochrona zatrudnienia w wicku przedemerytalnym, zakres ochrony przychodéw pracownikéw
zwigzanych z rodzicielstwem, itp. Stopniowe zrywanie wigzi pomiedzy prawem pracy a ubezpieczeniami spolecznymi
uwazam wicc za blad. Jednak jest to blad do$¢ naturalny w sytuacji, w ktérej obowiazki pracodawcy w stosunku do
pracownika postrzegane sa w dotychczasowej doktrynie jako prywatnoprawny element stosunku pracy. Zmiana
optyki postrzegania obowigzkéw pracodawcow w naturalny sposéb uzasadnia powrét do tacznej analizy powyzszych
dyscyplin.



z zaspokajaniem potrzeb czlowieka przez prace, jest prawem ludzi pracujacych, a nie prawem

pracownikow.

III. Ro6wnos¢ w prawie — czyli ochrona stabszego przed silniejszym

1. Roéwnos¢ w prawie

Wspomniatem juz wyzej wielokrotnie, ze cho¢ dominujaca w doktrynie prawa pracy
aksjologia ochrony ,,stabszego” przed ,,silniejszym”, nie wyjasnia w pelni racji bytu wigkszosci
instytucji prawa pracy, to w stosunku do czesci przepiséw zachowuje aktualno$¢. Jednak takze ta
aksjologia prawa pracy wymaga rozwinigcia i doprecyzowania, w kontekscie konstytucyjnej zasady
,,townosci stron” stosunku pracy.

Dominujace w doktrynie prawa pracy wypowiedzi na temat pojmowania réwnosci
koncentruja si¢ bowiem na réwnosci pracownikéw oraz zakazie dyskryminaciji. Dlatego jedynie
posrednio odnosza si¢ do sytuacji prawnej lub faktycznej pracownika i pracodawcy.

Z kolei analizy z perspektywy rownorzednosci stron stosunku pracy prowadza do
wniosku, ze réwnorzedno$¢ nie stoi w sprzecznosci z asymetria praw 1 obowiazkéw stron
stosunku pracy. Zwlaszcza, gdy wielu obowiazkom nalezy przypisa¢ walor niewzajemnych
swiadczent solidarnosciowych, o czym pisalem wyzej. Z kolei niektérzy autorzy analizujacy
pojecie rownosci (a nie rownorzednosci) stron zobowigzaniowego stosunku pracy, z reguly nie
definiuja precyzyjnie pojecia ,,réwnos$¢”, co czyni z ich rozwazan dorobek poznawczo
nieefektywnym.

Powyzsze mankamenty dyskusji na temat réwnosci prowadza do wniosku, ze
uzasadnienia dla niektérych instytucji prawa pracy nalezy poszukiwac w réwnosci rozumianej tak
jak konstytucyjna rownos¢é wobec prawa, ktora wplywa na tres¢ prawa cywilnego przynajmniej od
czas6w Rewolucji Francuskiej.

W tym miejscu nalezy podkreslié, ze postrzeganie relacji prawnych na linii pracodawca-
pracownik, dotyczy relacji pomiedzy ludZmi, korzystajacymi z tych samych praw i wolnosci
konstytucyjnych. Pracodawca nie jest wigc podmiotem zdepersonalizowanym, nawet jesli
przybiera forme osoby prawnej. Prawo pracy musi wigc zalozy¢ i przyjac jako punkt wyjscia, ze w
relacji pracodawca-pracownik wystepuje relacja réwnosci wobec prawa, a regulacje prawne musza
spetniac test konstytucyjnosci wynikajacy z tej zasady.

Analiza pojecia rownosci wobec prawa pracodawcy i pracownika nie moze by¢ oderwana

od dorobku teorii prawa w kwestii réwnosci wobec prawa. Badanie tego pojecia,



a w szczegolnodci relacje pomiedzy réwnoscia a pojeciami warto$ciujacymi, jest sprawg wrecz
kluczowsa dla odpowiedzi na pytanie, czy prawo pracy spelnia postulat konstytucyjnej rownosci
stron.

W teorii prawa wyrézniono dwa aspekty réwnosci: rownos¢ wobec prawa i réwnos$é w
prawie. Jedli chodzi o réwnos¢ wobec prawa w pierwszym znaczeniu to polega ono na
jednakowym stosowaniu prawa wobec wszystkich jego adresatow. Oznacza to, ze nie mozna
w sposob rézny stosowaé prawa biorac za podstawe rozréznienia cechy nieistotne, tj. nie objete
dyspozycja normy prawnej. W. Sadurski zwraca uwage, ze tak pojeta réwnos¢ jest w gruncie
rzeczy istota prawa opartego na normach ogdlnych i abstrakcyjnych. Prawidlowo stosowana
norma ogodlna wyklucza nieréwnosé wobec prawa. W konsekwencii, réwnos$¢ wobec prawa
W tym znaczeniu jest immanentna cecha prawidlowo stosowanego prawa. Tylko nieprawidtowo
stosowane prawo moze prowadzi¢ do takiej postaci nieréwnos$ci wobec prawa, np. uzaleznianie
stosowania norm prawa karnego od osobistych powigzan.

Druga postaciag réwnosci wobec prawa jest rownos¢ w prawie. Teoretycznie moze ona
oznaczaé, ze prawo bedzie zawieralo jednakowsg tre$¢ w stosunku do wszystkich bez
jakichkolwiek klasyfikacji adresatow 1 réznicowania treSci prawa, a w konsekwencji bez
dyferencjacji zakresu podmiotowego norm prawnych. Takie rozumienie réwnosci jest jednak nie
do zaakceptowania z uwagi na to, ze podmioty prawa sg zroznicowane pod wzgledem cech
istotnych w stopniu zlozonym, i jednakowe traktowanie pod jednym wzgledem powoduje
niejednakowe traktowanie pod innym, co jest etycznie nie do przyjecia. Dlatego réwnosé
w prawie rozumie si¢ jako réwne traktowanie réwnych, a nieréwne nieréwnych. Kluczowym jest
przy tym wyodrebnienie cech istotnych, wedlug ktérych nastepuje réznicowanie adresatéw'’. To
z kolei zalezy od systemu wartosci 1 ocen. Wszystko to oznacza, ze pojecie rOwnosci w prawie jest
wtorne do ocennego pojecia sprawiedliwosci. Sprawiedliwo$é jest bowiem kluczowym kryterium
dla prawnej klasyfikacji adresatéw norm prawnych. Rownos¢ w prawie — i zwigzane z nia
zréznicowanie prawa dla podmiotéw wyodrebnionych wedtug okreslanych klasyfikacji prawnych
— oznacza wigc realizacje zasady sprawiedliwosci materialnej'’.

Powyzsza teoria réwnosci prawa jest kluczowa dla rozwiazywania dylematow prawa
pracy. Jej zastosowanie pozwala bowiem na wyjasnienie zaréwno probleméw réwnosci
pracownikow, jak rowniez problemu réwnosci stron stosunku pracy. Teoria ta zaklada bowiem,
ze zasada réwnosci wobec prawa (réwnosci w prawie) zachowana jest takze wtedy, gdy sytuacja
prawna réznych adresatow prawa jest zréznicowana w imi¢ kryteriow uznanych za istotne

i sprawiedliwe. Nie jest przy tym wazne, czy chodzi o zréznicowanie wréd podmiotéw w ramach

16 Ihidem, s. 90.
17\W. Sadurski, Rownosé wobec prawa, PiP 1978, z. 7-8, s. 63.



grupy pracownikow, czy tez zréznicowanie wystepuje pomiedzy przedstawicielami grup
reprezentujacych rézne strony stosunku pracy, lub rézne grupy pracujacych. Wszak jedni i drudzy
sg uprawnionymi do korzystania z wolnosci i praw konstytucyjnych.

Teoria ta pozwala precyzyjnie odrézni¢ pojecie rownorzednosci stron od réwnosci stron.
O ile rownorzednosé jest okresleniem metodologicznym i wolnym od ocen, to rownosé jest
okresleniem merytorycznym Scisle zwiazanym z wartosciowaniem. Nie oznacza to bynajmniej, Zze
pojecia te nie krzyzuja sie. Ma to jednak miejsce na réznych plaszczyznach. Mozna np.
dywagowad, czy réwnorzedno$¢ stron jako metoda regulacji prawnej realizuje zasade rownosci
wobec prawa w danej sferze stosunkéw spotecznych '™,

Wreszcie, tak rozumiana réwno$¢ stron jest podstawowym kryterium uzasadniajacym
asymetrycznos$¢ uprawnien stron stosunkéw pracy. Dokonujac w ramach podmiotéw stosunkdw
pracy podzialu na pracodawcow i1 pracownikéw wedlug istotnego dla danego systemu wartosci
kryterium sytuacji ekonomicznej oraz deficytu pracy, ustawodawca realizuje zasade réwnosci
poprzez wyréwnywanie szans w relacjach prawnych pomiedzy nimi. Czyni to poprzez formalne

preferowanie jednej ze stron.

2. Rownos$¢ osob pracujacych a réwnos$c¢ stron stosunku pracy

Polskie prawo pracy zawiera szereg przepisow, ktore wydaja si¢ dotyczy¢ kwestii
réwnosci. Mam tu przede wszystkim na mysli zmiany, jakie zostaly dokonane pod wplywem
regulacji prawa unijnego w przedmiocie przeciwdzialania dyskryminacji. Regulacje te dotycza
zaréwno samego procesu wykonywania pacy'”’, jak i procesu posredniczenia w pracy” czy tez
naboru do pracy. Szczegblne przypadki regulacji rownosciowych przewidziano dla nietypowych
form zatrudnienia®'. Silny trend regulacyjny w kwestii rownosci pojawil si¢ w zwigzku
z wymogami dostosowania standardow prawa polskiego pracy do prawa unijnego, jak i w ogdle
dostosowania polskiego prawa do prawa unijnego™.

Jednak utozsamianie réwnosci z niedyskryminacja jest uproszczeniem. Wyrazam przy tym

poglad, Ze regulacje prawne dotyczace rownego traktowania oraz niedyskryminacji w polskim

18 Konstytucyjna zasada réwnosci wobec prawa dotyczy przeciez takze sfery stosunkéw spotecznych, regulowanych
przez normy prawa administracyjnego, gdzie réwnorzednosci stron nie ma.

19 Art. 113 i rozdziat 11a Kodeksu pracy.

20 Por. art. 36 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, Dz.
U. z 2008 1., Nr 69, poz. 415 z pézn. zm. Por. takze M. Whodarczyk, Posrednictwo pracy. Studium prawno-spoteczne, Y.0dz
2002, s. 133 1 nast.

2l Por. art. 15 ustawy z dnia 9 lipca 2003 roku o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych, Dz. U. Nr 166, poz. 1608
z pézn. zm. oraz art. 67" ustawy z dnia 26 czerwca 1974 1. Kodeks pracy, Dz. U z 1998 r., Nr 21, poz. 94 z p6zn.
zm.

22 Por. ustawe z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie réwnego
traktowania, Dz. U. Nr 254, poz. 1700.



prawie sa wadliwe z tego powodu, ze wskazuja na brak zrozumienia przez ustawodawce celow
tych instytucji. Z tego powodu pojecia takie jak ,,rowne prawa”, ,,rownos¢ wobec prawa”, ,,rowne
traktowanie i niedyskryminacja” stosowane s3 zamiennie, co wzmaga tylko zamieszanie. Kodeks
tytuluje wigc caly fragment regulacji ,,rowne traktowanie”, po czym istote takiego traktowania
sprowadza do niedyskryminowania. Réwnoczesnie w przedmiotowym rozdziale zawiera przepis
art.18™, ktory jest przepisem o innej aksjologii (réwne prawa). Dodatkowo ustawodawca okresla
przestanki dyskryminujace w sposéb otwarty.

Z drugiej strony, na skutek dziatania celowego lub z przypadku, regulacje dotyczace
réwnego traktowania oraz niedyskryminacji wystepuja w kilku przepisach, przynajmniej
cze$ciowo powielajacych swoja tres¢. Powyzsze mozna tlumaczy¢ wolg zaakcentowania znaczenia
tych regulacji jako podstawowych zasad prawa pracy. Tym samym zasady ogolne sa
uszczegdlowiane przepisami rozdziatu Ila k.p. Tyle, ze z faktu, ze art. 11%i11° k.p. zawarte sq w
rozdziale poswiecconym zasadom nie wynika jeszcze, ze przepisy te nie maja waloru

samowykonawczego. Uwaga ta dotyczy w szczegoélnosci pierwszego z nich. Nieco inny walor

posiada art. 11° k.p. ktéry jest z kolei bezsankcyjny.

3. Rownosci stron stosunku pracy jako réwnos$¢ szans negocjacyjnych

Jak wspomniatlem w pierwszej czesci tego tekstu, prawo pracy koryguje prawng pozycje
pracownika w kontekscie dysfunkcjonalnosci rynku, poprzez normy publiczne i solidarnosciowe.
Pracownikom (osobom pracujacym) naleza si¢ wrecz prawa tylko dlatego, ze wspélnota chroni
ich prawo do autonomii. Réwnoczesnie prawo pracy chroni pracownika w procesie negocjowania
z pracodawca, poprzez wyréwnywanie szans. Nie budzi wszak watpliwosci, ze po jednej stronie
staje najczesciej podmiot profesjonalny, dysponujacy dobrem o ograniczonej dostepnosci (praca),
a po drugiej podmiot najczg¢sciej nieprofesjonalny, znajdujacy si¢ pod presja zdobycia srodkéw do
zycia.

Prawo pracy rzadko zmusza pracodawce do zatrudniania, a jesli juz to czyni, to jest to
konsekwencja wczesniejszego zatrudnienia. Natomiast prawo pracy w imi¢ réwnosci w prawie
(réwnosci rzeczywiste]) wyposaza pracownika w szczegélne uprawnienia negocjacyjne, lub

szczegblne uprawnienia ochronne.

a. Zasada najwyzszego uprzywilejowania

Analiza pozycji stron stosunku pracy w kontekscie réwnosci w prawie prowadzi do

wniosku, ze istotnym narzedziem jej realizacji jest art. 11> k.p. Przepis ten ogranicza swobode



umow w prawie pracy, poprzez przyznanie ex /ege rtébwnych praw pracownikom, znajdujacym si¢
w identycznej sytuacji w zakresie oferowanego przez nich $wiadczenia (pracy). Przepis nie jest
przepisem postulatywnym, lecz samo wykonawczym. Przepis wprost stanowi o tym, ze
pracownik ma takie prawa (ma réwne prawa) jak inny znajdujacy w tej samej sytuacji, a nie o tym,
ze pracownicy powinni mie¢ réwne prawa. Pracownikowi, ktory wykonuje prace taka sama i tak
samo jak inny pracownik, nie trzeba przyznawa¢ réwnych praw z innym pracownikiem.
Pracownik posiada powyzsze prawa z mocy ustawy.

Dodaé jedynie nalezy, ze przepis art. 11° k.p. nie ogranicza si¢ do réwnosci co do
warunkéw umownych, ale odnosi do réwnosci praw. Powyzsze uzasadnia twierdzenie, ze jesli
pracownik A nabyl prawo nie wynikajace z umowy, ktérego nie nabyl pracownik B, cho¢
jednakowo wypelnia on te same obowigzki, to takze on powinien naby¢ powyzsze prawo,
a wlasciwie to juz je nabyl. Inna rzecz, ze jesli przyja¢ umowny charakter przepiséw
autonomicznego prawa pracy (za czym si¢ opowiadam, pozostajac w tym pogladzie
w mniejszosci), to wszystkie nieustawowe prawa pracownika majq charakter umowny. Nie
rozwijam tez w tym miejscu jako wtérnego dla tej analizy zagadnienia, czy prawa ,,przyznawane’”
pracownikowi w kazdym wypadku nie staja si¢ elementem umowy o prace. Zreszta powyzsze nie
ma wickszego znaczenia dla tej analizy, albowiem nie mozna wykluczy¢ i takiej wykladni, ze art.
117 k.p. nie prowadzi do zmian w umowach, a jest samoistng generalna podstawa do zasadzania
praw, ktoérych pracownik wezedniej nie wynegocjowal.

Powyzsza wykladnia ma istotne umocowanie aksjologiczne, ktore nalezy wywies¢ z art. 32
Konstytucji. Tyle, ze tym razem nie chodzi o réwnos¢ wobec prawa, ale o réwnos$¢ w prawie.
Konstytucja nie moze narzuci¢ réwnych wynagrodzen i réwnych praw, albowiem ustawa
zasadnicza dotyczy praw uniwersalnych. Konstytucja moze jednak urealni¢ réwno$é pracodawcy
i pracownika w negocjowaniu. Innymi stowy, chodzi o réwnos¢ w relacji pracodawca-pracownik.
Celem art. 11° k.p. jest wprowadzenie zasady réwnosci w kontraktowaniu praw pracownika
poprzez wprowadzenie zasady, ktéra w handlu miedzynarodowym nazywa si¢ zasada
najwyzszego uprzywilejowania. Sens tej zasady jest taki, ze kontrahent ma takie same prawa, jak
inny kontrahent, ktéry wynegocjowal dla siebie warunki najlepsze. Oczywidcie przy zalozeniu
porownywalnosci sytuacii faktyczne;.

Jak wspomniatem, celem regulacji kodeksowej jest zniwelowanie dysproporcji w pozycji
negocjacyjnej stron. Dysproporcja ta wynika z bariery wiedzy z jednej strony, oraz presji
ckonomicznej z drugiej. Bariera wiedzy polega na tym, ze pracownik nie wie, jakich praw mozna
realnie zada¢ w negocjacjach w kontekscie sytuacji rynkowej, albowiem nie ma wiedzy o rynku

oraz o tresci innych umoéw zawieranych przez pracodawce. Nie wie wiegc, jakie wynagrodzenia



moga by¢ realnie wynegocjowane 1 jakie wynegocjowali inni pracownicy. Bedac kontrahentem
nieprofesjonalnym nie ma takiego przegladu sytuacji jak pracodawca, ktory z zasady prowadzi
stale procesy rekrutacyjne, posiada wigksze rozeznanie o rynku pracy, jak i z reguly ma wigksza
wiedze z zakresu technik negocjacji. Na brak wiedzy naktada si¢ oczywiscie presja ekonomiczna,
ktora determinuje do dokonywania wyboréw gorszych niz obiektywnie mozliwe.

Wreszcie, pracodawca moze dokonywac czynnosci bilateralnych z innymi pracownikami
juz po zawarciu umowy, o ktérych pracownik nie wie. Tym samym pracownik jest bezsilny
w procesie negocjacyjnym, albowiem nie ma wiedzy o tym, ze pracodawca jest sktonny placi¢ za
taka sama prace wiecej. I w tym wlasnie wyczerpuje sie merytoryczny sens art. 11° k.p. Jest to
klasyczny przepis wyréwnujacy szans¢ nierownych stron w kontraktowaniu. A ujmujac powyzsza
zasadg inaczej, wprowadza ona rozwiazanie o tresci ,,pracownik najdujacy sie w takiej samej Sytuaci
w sferge wykonywanego prex niego Swiadegenia ma takie prawa, jak inny pracownik w takiej same sytuag,

ktory wynegogjowat najlepsze warunki”.

b. Zasada uprzywilejowania

Tradycyjnie wyrdzniana w prawie pracy zasada uprzywilejowania sluzy niewatpliwie
wyrownywaniu sytuacji prawnej stron stosunku pracy. Z jednej strony promuje bowiem wspolne
negocjowanie warunkow pracy, z drugiej — zapobiega rdznicowaniu sytuacji prawnej
pracownikow. W tym sensie zasada powiela czg$ciowo mechanizm prawny typowy dla opisanej
wyzej zasady najwyzszego uprzywilejowania. Z drugiej strony, nawiazuje do wskazanej nizej roli
zblorowego prawa pracy w wyréwnywaniu szans.

Sens zasady uprzywilejowania odczytuje wylacznie w sferze prywatnoprawnej. Tym
samym nie postrzegam zwiazkéw pomiedzy art. 18 k.p. a ustawa. Z art. 18 k.p. wynika jedynie, ze
umowa o prac¢ moze przyznawac pracownikowi wigcej praw niz tzw. zakladowe zrédia prawa
pracy, ktorych przedmiotem jest takze materia prywatnoprawna. Zrédla te nie maja bowiem za
swoj przedmiot ograniczania praw i wolnosci stron w imi¢ wartosci publicznych, ale stanowig
jedynie przejaw zbiorowego negocjowania, lub sa forma zbiorowej oferty. Tym samym nie sa
zrédltami prawa w rozumieniu Konstytucji. Przy czym z rzetelnosci doda¢ nalezy, ze poglad taki
jest dzi§ w literaturze polskiej catkowicie odosobniony.

Zasada uprzywilejowania ma wigc taki sens, ze warunki pracy i placy wynegocjowane
przez podmiot zbiorowego prawa pracy lub zaoferowane przez pracodawce w regulaminie,
w czeécl korzystniejszej niz dotychczasowa umowa, staja si¢ czeScia indywidulanych umoéw

o prace. Tym samym pracownik nie staje wobec potrzeby indywidulanego negocjowania tego, co



pracodawca zaoferowal innym. Otwartym pytaniem jest to, czy pracownik moze si¢ powyzszych
uprawnien zrzec. Wyrazam przy tym poglad, ze jest to dopuszczane pod warunkiem pelnej
swiadomosci po stronie pracownika. Nie widz¢ bowiem argumentéw, aby pracownik nie miat
prawa dokonywa¢ odmiennych wyboréw niz zbiorowo$¢, 1 indywidualnie ocenia¢ co jest dla
niego korzystniejsze. W szczegdlnosci nie postrzegam argumentdéw ktore pozwalaby na obrone
tezy, ze pracownik wyposazony w wolno$¢ swobody umoéw (bedaca emanacja konstytucyjnej
wolnosci) nie moze zrezygnowac z dobrodziejstw tzw. autonomicznego prawa pracy w imie

innych wartosci, ktére uznaje za cenniejsze.

c. Problem wyzysku w prawie pracy

Niniejszy $rédtytul nieprzypadkowo akcentuje ,,problemowos¢”. Powyzsze wynika z tego,
ze analiza cywilistycznej problematyki wyzysku musi si¢ zmierzy¢ z rozpowszechniona w prawie
pracy koncepcja ochrony ,,stabszego przed silniejszym”. Mowi si¢ wigc o dominacji pracodawcy,
na co reakcja ochronna ma byé znakomita wigkszo§¢ przepiséw kodeksu pracy. Czasem
w literaturze pada wprost stwierdzenie, ze prawo pracy chroni pracownika przed wyzyskiem.
Réwnoczesnie doktryna prawie calkowicie pomija art. 388 k.c.”. Jest to o tyle zrozumiale, ze
w my$l dominujacej koncepcji, ochrona przed wyzyskiem w prawie pracy ma wymiar totalny.
Cale prawo pracy chroni przed wyzyskiem, w tym w szczegolnosci art. 13 1 78 k.p. Na tym tle
doceni¢ nalezy pionierskq wypowiedZz M. Raczkowskiego, ktéry wyraznie i trafnie wskazal
problem pomijania art. 388 k.c., cho¢ nie dostrzegl waznych ograniczen wynikajacych
z aktualnego brzmienia art. 262 k.p.

W orzecznictwie i doktrynie prawa pracy za utrwalony uznaje si¢ poglad, ze sad pracy nie
ma prawa ksztaltowaé wysokosci wynagrodzenia za prace, a jedynym wyjatkiem jest sytuacja
bedaca skutkiem dyskryminowania®. Na strazy tej zasady ma sta¢ art. 262 k.p., zgodnie z ktérym
sad nie ma prawa orzeka¢ w sprawie ustanawiania nowych warunkéw pracy 1 placy. Tym samym
nie ma przestrzeni prawnej dla zastosowania art. 388 k.c. w stosunkach pracy.

Powyzszy stan prawa, nalezy oceni¢ jako niezrozumialy, a wrecz zaskakujacy. Okazuje sie
bowiem, ze w prawie pracy, nacechowanym idea ochrony stabszego przed silniejszym, nie ma
prawnej mozliwosci zastosowania jednej z najbardziej sprawiedliwosciowych instytucji prawa.

Instytucji wypracowanej przez wieki doswiadczenn migdzyludzkich relacji. Tym samym

2 Do nielicznych wyjatkéw nalezy publikacja M. Raczkowskiego, Odpowiednie stosowanie priepisow kodeksu cywilnego
0 wygysku w stosunkach pracy, PiZS 2000, z. 7, 5.8 1 nast.

24 Por. wyrok SN z dnia 22 lutego 2007 t., I PK 242/06, OSNP 2008, nr 7-8, poz. 98, oraz cytowane tam
orzecznictwo i wypowiedzi doktryny.



pracownicy znajduja si¢ w gorszej sytuacji prawnej niz osoby wykonujace prace na podstawie
umowy prawa cywilnego. Uzywajac nieco zloSliwie jezyka funkcji ochronnej, prawo pracy w tym
zakresie chroni kapital.

Szerokie wprowadzenie do obrotu prawa pracy konstrukcji wyzysku, oraz uchylenie art.
262 k.p., uwazam za pilng potrzebe prawa pracy. Pominawszy wspomniane wyzej argumenty
aksjologiczne, wymaga tego biezaca ocena praktyki prawa pracy. Prawo pracy pilnie potrzebuje
narzedzia, ktore rzeczywiscie 1 skutecznie zwalczy pojawiajaca si¢ czasami dominacje pracodawcy
na rynku ksztaltowania wynagrodzen. Chodzi o narzedzia, ktére zwalcza wystepujaca czasem
relacje monopolistyczng na lokalnym rynku zatrudnienia.

Dotyczy to takze naduzywania praktyki ksztaltowania wynagrodzen poprzez ich
nadmierne uzaleznienie od wynikéw ekonomicznych, na ktére pracownik nie ma bezposredniego
wplywu. Nie ma w moim przekonaniu zadnych aksjologicznych przestanek, ktére zabraniaja
wiazania wysokosci wynagrodzen z sukcesem gospodarczym. Problem jedynie w tym, ze
w praktyce dochodzi do zaburzania proporcji pomigdzy skladnikami gwarantowanymi oraz
niepewnymi, co w efekcie budzi spolecznie uzasadniony stan niepewnosci pracownikéw co do
tego, jakie ostatecznie otrzymaja wynagrodzenie za swoja prace. Aktualne proby przeciwdzialania
SN tym zjawiskom oceniam jako nietrafne”, cho¢ rozumiem, ze wynikaja z tego, ze SN nie ma
innych narzedzi prawnych. Zwtlaszcza jesli nie dopuszcza stosowania przepiséw o wyzysku oraz

nie znajdzie metody obej$cia art. 262 k.p.

d. Zakaz potracenia z wynagrodzenia

Przepisem réwnowazacym sytuacje prawng stron stosunku pracy jest niewatpliwie instytucja
nieskutecznosci zrzeczenia si¢ wynagrodzenia. Zgodnie z art. 84 k.p. pracownik nie moze zrzec
si¢ prawa do wynagrodzenia ani przenie$¢ go na inng osobe. Powyzszy przepis najcze¢sciej
uzasadnia si¢ tym, ze wynagrodzenie spelnia funkcje alimentacyjna, co tlumaczy jego
bezwarunkowa ochrone. I niewatpliwie jest to spostrzezenie trafne.

Jednak wydaje si¢, ze w powyzszym przepisie zawarta jest takze tre§¢ rownosciowa.
Przemawia za tym przede wszystkim sposéb unormowania. Przepis nie odnosi si¢ bowiem do
praw lub obowigzkow 0s6b trzecich, lecz w pierwszej kolejnosci do praw pracownika (prawo do
swobodnego dysponowania swoim prawem majatkowym). Nie kwestionujac oczywiscie
socjalnego celu, norma w pierwszej kolejnosci wzmacnia pracownika w relacjach z innymi,

a w szczegolnoscl w relacjach z pracodawca. Powyzsze nie stoi w sprzecznosci z tym, ze wedlug

%5 Pot. wyrok SN z dnia 24 wrze$nia 2009 ., II PK 57/09, OSNP 2011, nr 9-10, poz. 123.



SN zakaz ten rozciaga si¢ takze na ugody sadowe™, gdzie na strazy swobody podejmowania
decyzji stoi (przynajmniej teoretycznie) sad.

Prawo pracy wykazuje w tym przepisie pragmatyzm wart pozytywnej oceny, rGwnowazac
pozycje pracownika przede wszystkim w relacji z pracodawca. Niezalenie bowiem od
okolicznosci (presji, niewiedzy, bledu), przepis chroni wynagrodzenie w sposob, ktory stawia
pracownika w sytuacji negocjacyjnie uprzywilejowane;.

Powyzsza regulacje mozna takze postrzega¢ inaczej, tj. jako norme prawa publicznego,
pozbawiajaca wierzycieli praw z porozumien zawartych z pracownikiem, ktérych przedmiotem
jest rozporzadzenie prawem do wynagrodzenia. Nie wykluczam takiej racjonalizacji powyzszego
przepisu. Jednak norma art. 84 k.p. istotnie rézni si¢ od przepiséw dotyczacych zakazu
potracenia, ktory takze odnosi si¢ do praw oséb trzecich. Te ostatnie wprowadzaja bowiem
wyrazne kryteria co do poziomu chronionego wynagrodzenia, nawiazujac tym samym do potrzeb
pracownika. Tymczasem art. 84 k.p. odnosi si¢ do calego §wiadczenia, ktérego wysokos¢ moze
wykracza¢ poza zakres potrzeb. A to przemawia raczej za traktowaniem przepisu jako narzedzia

realizacji zasady rownosci w prawie.

e. Ogodlna ochrona stabilno$ci zatrudnienia

Przepisy dotyczace ochrony powszechnej przed wypowiedzeniem zaliczam co do zasady
do ochrony publicznoprawnej. Powyzsze regulacje stanowia o bezpieczenstwie socjalnym
pracownika. Jednak dostrzegam takze walory ograniczonej arbitralnodci przy wypowiadaniu
umow, jako narzedzia wyrdwnujacego sytuacje negocjacyjna stron. Pracownik posiadajacy
elementarng gwarancje trwalosci, posiada niewatpliwie lepsza sytuacj¢ w zakresie mozliwosci
reakcji na nieprawidlowosci ze strony pracodawcy, jak réwniez lepsza sytuacje w kontekscie
ewentualnych postulatéw poprawy swojej sytuacji. Jednak chaos regulacyjny w tej materii

zwigzany z wcigz szeroka dopuszczalnoscig stosowania umoéw terminowych, istotnie ogranicza

spojne wnioskowanie w tej sprawie.

f. Wyréwnywanie sytuacji procesowej

W mysl idei rownowazenia szans stron stosunku pracy, ustawodawca zagwarantowal
pracownikowi pewne szczegolne uprawnienia przystugujace mu w ramach postepowania

procesowego. Wskazuje sig, ze wzmocnienie pozycji pracownika w postepowaniu sadowym

26 Pot. wytrok SN z dnia 3 lutego 2006 t., II PK 161/05, OSNP 2007, nt 3-4, poz. 41.



w sprawach z zakresu prawa pracy powinno znajdowaé uzasadnienie sprawiedliwos$ciowe oraz
zapewniaé rownoczesnie funkcjonalnosé tego postepowania”’.

Doda¢ jednak nalezy, ze analiza przepiséw o postgpowaniu odregbnym prowadzi do
wniosku, ze regulacje te czed$ciowo spelniajg postulat réwnosci w prawie stron stosunku pracy,
a czeSciowo sa przykladem realizacji praw socjalnych. Przepisy urealniajg bowiem dostep do sadu
uwzgledniajac socjalne potrzeby oraz mozliwosci pracownika. Z tego powodu nie mozna
przepisow procesowych traktowaé jako realizujacych wylacznie aksjologic w réwnosci prawie.
Cz¢sciowo przynajmniej przepisy te przynaleza do aksjologii wolnosci od wykluczenia.

W procesie cywilnym wyrdznia si¢ réwnos$¢ formalng oraz materialng stron, co jest
podzialem znanym z doktryny materialnego prawa cywilnego. Tym samym doktryna prawa
procesowego nawiazuje do réwnosci w prawie. Ta pierwsza przejawia si¢ w prawie obu stron do
wystuchania oraz w réwnych $rodkach procesowych. Natomiast rownosé materialna dotyczy tzw.
stabszej strony w procesie, w sytuacji gdy jej intelektualny lub finansowy status nie umozliwia jej
w rownym stopniu skorzystania z uprawnien procesowych. W mysl idei wyrownywania szans
ustawodawca przewidzial miedzy innymi instytucje zwolnienia od kosztow sadowych czy tez
instytucj¢ ustanowienia adwokata lub radcy prawnego z urzedu. Cho¢ trzeba dodad, Ze ten aspekt
réwnowazenia sytuacji stron mozna takze postrzegac jako $rodek ochrony przed wykluczeniem,
poprzez stworzenie warunkéw umozliwiajacych realne zapewnienie drogi sadowe;.

Wracajac do mysli generalnej wspomnie¢ nalezy, ze w postgpowaniu w sprawach
z zakresu prawa pracy ustawodawca wprowadzil dalej idace mechanizmy sluzace
urzeczywistnieniu zasady réwno$ci materialnej stron. Wigkszos§¢ z tych instrumentéw prawnych
cechuje asymetria w zakresie ochronnych gwarancji procesowych, dzialajaca na korzysé
pracownikazg. Asymetria ta nie zaburza jednak réwnosci stron procesu, bedacej naczelng zasada
procesowa. Wrecz przeciwnie, sluzy ona urzeczywistnieniu tej zasady.

Rownowazenie pozycji stron procesu realizowane jest przez szereg zasad postgpowania

odrebnego, ktérych w tym miejscu nie wymieniam”. Istotne 2z punktu widzenia

27 Co do szerszych dywagacji w tej materii odsytam do opracowatt M. Medrali. Por. M. Medrala, Funkgja ochronna
¢cywilnego postepowania sqdowego w sprawach 3 zakresu prawa pracy, Warszawa 2011, s. 45.

28 Ihidem, s. 43-44.

2 Jedna z nich jest zasada ochrony stusznego interesu pracownika przed sadem pracy, przejawiajaca si¢ w
poszerzonej w stosunku do innych spraw cywilnych dopuszczalnosci pomocy sadu dla pracownika oraz pewnych
udogodnieniach procesowych. Kolejny, dzialajacy na korzy$¢ pracownika postulat, to zasada ograniczonego
formalizmu procesowego. Przejawia si¢ on miedzy innymi w zakazie odrzucania pozwu 2z powodu
niedopuszczalnosci drogi sadowej, gdy do rozpoznania jest wlasciwy inny organ, jak réwniez mozliwosci zglaszania
przez pracownika niedzialajacego przez profesjonalnego peltnomocnika powddztwa srodkéw odwotawczych i innych
pism procesowych. Za przejaw funkciji ochronnej poczytuje si¢ takze regulacje okreslajaca wlasciwos¢ sadu pracy na
gruncie ustawodawstwa krajowego. Trzeba dodaé, Ze opisane wyzej udogodnienia mieszaja ze soba sfery
réwnowazenia sytuacji procesowej stron, ze sfera praw cztowieka. Mozna z powodzeniem stwierdzi¢, Zze wszystkie te
udogodnienia procesowe winny by¢ dostepne dla wszystkich zarabiajacych na Zycie praca, z wyjatkiem tych (w tym
pracownikow), ktérzy z uwagi na sytuacje materialna mogga sobie pozwoli¢ na profesjonalng pomoc prawna. Niektore



,wuprzywilejowanej” pozyciji procesowej pracownika sg takze regulacje w zakresie wykonalnosci
wyrokow pierwszo- 1 drugoinstancyjnych sadow pracy zasadzajacych obowiazek $wiadczenia lub
czynienia na rzecz pracownika. Funkcje socjalng realizuje przede wszystkim szerszy niz w innych
sprawach cywilnych obowiazek nadawania przez sad rygoru natychmiastowej wykonalnosci
niektérym wyrokom oraz szerszy zakres jego stosowania. Na etapie wyrokowania istotna jest
takze regulacja szczegélna umozliwiajaca w niektoérych sprawach z zakresu prawa pracy
mozliwos¢ orzekania przez sad ponad zadanie.

Z kolei wolny od celéw socjalnych, a zdecydowanie réwnosciowy charakter maja te
przepisy procedury, ktére dopuszczaja udzial podmiotéw trzecich w postgpowaniu w sprawach
z zakresu prawa pracy, takich jak organizacje spoleczne czy inspektorzy PIP. Ich udzial
w pewnych sytuacjach przyczynia si¢ takze w sposob istotny do umocnienia pozycji pracownika.
Zdecydowanie mniejsza obecnie role odgrywa natomiast udzial nieprofesjonalistoéw — tawnikow,
ktérych obecnos¢ ma zapewnia¢ formalne réwnouprawnienie oraz zespolenie czynnika
obywatelskiego i zawodowego.

Doniosle znaczenie w konteks$cie omawianego zagadnienia ma takze zréznicowanie
podmiotowe w zakresie ponoszenia kosztow sadowych w toku postgpowania sadowego. Waznym
elementem jest cze¢Sciowa bezplatno$é postgpowania w stosunku do pracownika wystepujacego
z powodztwem w sprawach z zakresu prawa pracy. Na podstawie bowiem art. 96 ust. 1 pkt 4
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych”, pracownikowi wnoszacemu powédztwo
w kategorii tych spraw przystuguje czesciowe i tymczasowe zwolnienie o charakterze
podmiotowo-przedmiotowym od uiszczania kosztow sadowych. Natomiast w sprawach,
w ktorych wartosé przedmiotu sporu przewyzsza piecdziesiat tysigcy ztotych, pracownik uiszcza

oplate podstawowg tylko od pism wymienionych w art. 35 u.k.s.c.

z postulatow prawa procesowego sa przede wszystkim emanacja praw socjalnych. Powyzsze dotyczy np. postulatu
szybkosci postepowania oraz ugodowego likwidowania sporéw. W ramach tej pierwszej na uwage zastuguje przepis
na podstawie ktérego niezwlocznie po wniesieniu sprawy przewodniczacy lub wyznaczony przez niego sedzia
dokonuje jej wstepnego badania oraz na podjeciu czynnosci umozliwiajacych rozstrzygnigcie sprawy na pierwszym
posiedzeniu. Po wstepnym badaniu sprawy sad podejmuje czynnosci wyjasniajace majace na celu usunigcie brakéw
formalnych pism procesowych, w tym doprecyzowanie zgloszonych zadan oraz wyjasnienie okolicznosci, majacych
znaczenie dla prawidlowego i szybkiego rozstrzygniecia sprawy. Szybkosci postepowania ma stuzy¢ takze zasada
uproszczonego dokonywania doreczen. Znacznym ulatwieniem dla pracownika wytaczajacego powodztwo jest takze
przystugujace sadowi uprawnienie do wezwania z urzedu osob, ktére powinny by¢ w prawie strona pozwana, jezeli
powddztwo nie zostalo wniesione przeciwko nim, jak réwniez uprawnienie do wezwania przez sad z urzedu do
wzigcia udziatu w sprawie oséb, przeciwko ktérym powddztwo o to samo roszczenie moze by¢ takze wytoczone, a
ktére nie wystepujg w sprawie w charakterze pozwanych. Dodatkows istotng gwarancjg stuzaca wyréwnywaniu szans
procesowych jest przyshugujace sadowi pracy z urzedu mozliwo$¢ ustanowienia w razie potrzeby dla kazdej strony
kuratora, jezeli nie ma przedstawiciela ustawowego, mimo braku zdolnosci procesowej, lub nie ma organu
powolanego do jej reprezentacji.

30 Por. ustawa z dnia 28 lipca 2005 t. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Dz. U. z 2010 t. Nr 90, poz. 594 z
pézn. zm., dalej zwana w skrécie u.k.s.c.



g. Zbiorowe prawo pracy

Zbiorowe prawo pracy’ jest w swej istocie najbardziej ,,réwnosciowa” i najbardzie]
indywidualna czeécig prawa pracy. Powyzsze — cho¢ brzmi jak prowokacja — nie stoi
w sprzecznosci z tym, ze wzgledy formalnoprawne oraz specyfika relacji podmiotéw zbiorowego
prawa pracy uzasadniaja wyodrebnianie zbiorowego prawa pracy zaréwno na plaszczyznie
teoretycznej, dydaktycznej i formalnoprawnej”. Z teza ta nie stoi takze w sprzecznosci, a wrecz ja
potwierdza definiowanie prawa zbiorowego jako tej czgsci prawa pracy, ktora dotyczy grupowego
regulowania praw i intereséw pracownikéw oraz pracodawcéw . Ostatecznie bowiem
beneficjentem tych praw jest konkretny pracownik, i — rzadziej — konkretny pracodawca. Nieco
inna role odgrywaja zwiazki zawodowe na szczeblu krajowym™, jednak mam watpliwosé czy ta
cze$¢ dzialalnosci federacji zwiazkowych mozna jeszcze objaé zakresem prawa pracy, czy tez jest
to raczej element prawa ustrojowego.

Caly sens zbiorowego prawa pracy sprowadza si¢ do tego, ze sluzy ono wyréwnaniu
faktycznie nieréwnej sytuacji podmiotéw kontraktujacych w procesie zatrudnienia®. Powyzsze
wyréwnywanie odbywa si¢ na poziomie negocjowania®, kontraktowania oraz umozliwienia
reagowania a nawet wplywania’ na decyzje pracodawcy, ktére moga istotnie oddzialywaé na
sytuacje faktyczna 1 prawna pracownika. Pracownik i pracodawca znajduja si¢ formalnie w tej
samej sytuacji prawnej 1 korzystaja — takze w relacjach pomiedzy soba — z takich samych
konstytucyjnych gwarancji rownosci. Prawo zbiorowe koryguje jedynie istniejaca nieréwnosé

faktyczna 1 temu sluzy. Konsekwentnie sens bytu organizacji pracownikéw sprowadza si¢

do réwnowazenia pozycji prawnej ich czlonkéw w stosunku do drugiej strony stosunku pracy.

31 Na potrzeby tej pracy zbedne jest definiowanie pojecia zbiorowego prawa pracy. Zagadnienie to jest przedmiotem
szeregu opracowant szczegdlowych, do ktérych odsylam; por. m. in. W. Sanetra, Pojeciowe i funkeonalne aspekty
wspdlistnienia biorowego i indywidualnego prawa pracy [w:] L. Florek (red.), Indywidnalne a gbiorowe prawo pracy, Warszawa
2000, s. 23; G. Gozdziewicz, Przenikanie konstrukei prawnych w indywidnalnym i biorowym prawie pracy — wybrane
gagadnienia, [w:] L. Florek (red.), Indywidualne a gbiorowe prawo pracy, Warszawa 2000, s. 43-48.

32 Por. m. in. M. Sewerynski, Pojecie, zakres i proba kodyfikacji zbiorowego prawa pracy w Polsce [w:] G. Gozdziewicz (red.),
Aktualne problemy zbiorowego prawa pracy w Polsce i w Niemezech, Torun 2012, s. 17-18.

3 Por. T. Zielinski, Pojecie i przedmiot biorowego prawa pracy [w:] G. Gozdziewicz (red.), Zbiorowe prawo pracy
w spotecznel gospodarce rynkowey, Torun 2000, s. 25. O zwigzkach prawa indywidualnego i zbiorowego patrz takze M.
Seweryniski, Problemy rekodyfikacji prawa pracy [w:] M. Matey-Tyrowicz, L. Nawacki, B. Wagner (red.), Prawo pracy
a wyzwania XX1 wieku. Ksigga jubilenszomwa Profesora Tadeusza Zieliriskiego, Warszawa 2002, s. 321.

3 Por. E. Wronikowska, Zwiqgkowa repregentaga praw i interesdw pracownicgych na segeblu  ogdlnopolskim  [wr]
G. Gozdziewicz (red.), Repregentagia praw i interesow pracowniczych, Torun 2001, s. 124.

% Por. L. Florek, Indywidnalne a 3biorowe prawo pracy — wiqzki i podzialy [w:] L. Florek (red.), Indywidualne a 3biorowe prawo
pracy, Warszawa 2000, s. 14.

3 Por. 1. Sierocka, Zwiqzkowa reprezentagja praw i interesow pracownicgych w ukladach oraz, innych porogumieniach zbiorowych,
[w:] G. Gozdziewicz (red.), Reprezentacja praw i intereséw pracowniczych, Toru 2001, s. 146 i nast. oraz cytowana tam
literatura. O determinantach rozwoju prawa zbiorowego por. J. Wratny, Dorobek wspdlnotowy w dziedzinie 3biorowego
prawa pracy jako przestanka mian w prawie polskim [w:] B. Cwiertniak (red.), Prawo pracy. Ubezpieczenia spotecgne, Polityka
spoleczna (wybrane zagadnienia), Opole 1998, s. 255.

37 Wigcej w kwestiach terminologicznych oraz istoty wplywu por. M. Gladoch, Uezestnictwo pracownikdw w zarzadzaniu
predsiebiorstwem w Polsce. Problemy teorii i praktyki na tle prawa wspolnotowego, Torun 2008, s. 64 1 nast.



Podmioty te, nie maja praw oderwanych od intereséw pracownikéw, a tylko prawa pochodne,
ktére shuza realizacji intereséw o0s6b  zatrudnionych. Autonomia rokowas zbiorowych™
i4

odzwierciedla autonomie pracownikéw w sprawach indywidualnych™, a wolnosé¢ koalicji* jest

,
przede wszystkim wolnosdcig do podejmowania dzialan w imi¢ wyréwnywania indywidulanych
szans negocjacyjnych. Pomijam w tym miejscu jako wtérne (co nie znaczny, ze nieistotne)
samopomocowe aspekty dzialalno$ci zwiazkowe;.

Dlatego nawet gdy zwiazki nabywaja prawa jako ,,wlasne” np. prawa majatkowe, to s3 to
w istocie prawa sluzace zwigckszeniu efektywnosci osiagania celu podstawowego, jakim jest
reprezentacja interesow indywidualnych swoich czlonkéw lub oséb, ktére reprezentuja na mocy
postanowier ustawowych*. Co wigcej, nie zachodzi merytoryczna réznica pomiedzy procesem
zbiorowego negocjowania warunkéw pracy a procesem indywidualnym®. Celem negocjacji
zbiorowych jest osiagniecie celéw indywidulanych. Whrew sugestii, jaka wynika z tredci art. 7 ust.
1 ustawy o zwigzkach zawodowych, nie ma samoistnych zbiorowych praw i interesow
pracownikow. Jest zresztq znamienne, ze znakomita wickszo$¢ wypowiedzi dotyczaca zawartosci
merytorycznej tego przepisu jest do$¢ zdawkowa, a autorzy silnie koncentruja si¢ na ust. 2 tej
regulacji. Nie ma takich praw indywidualnych, ktérych wynegocjowanie jest mozliwe wylacznie
poprzez negocjacje zbiorowe. Nie ma tez praw zbiorowych, ktére nie bylyby prawami

indywidualnymi.

4. Zatrudnienie na umowach cywilnych a réwno$¢ w prawie

Przeprowadzona wyzej analiza dotyczaca wyréwnywania szans negocjacyjnych pracownikéw,
jest w pelni aktualna w stosunku do oséb wykonujacych prace w celu utrzymania si¢ na innych
podstawach. Nie ma zadnych dowodéw na to, Ze osoba nie bedaca pracownikiem ma tak silng

pozycje negocjacyjna, ze nie musi korzystaé ze wsparcia. Nie ma tez zadnych argumentow za tym,

% Materia ta jest jednym z fundamentéw zbiorowego prawa pracy, i jest przedmiotem licznych i obszernych
wypowiedzi

w literaturze, przykladowo odsylam do jednych z ostatnich oraz cytowanej tam literatury, por. M. Sewerynski,
Autonomia partnerdw spolecznych w stosunkach pracy i jej ograniczenia [w:] A. Wypych-Zywicka, M. Tomaszewska, J. Stelina
(red.), Zbiorowe prawo pracy w XXI wiekn, Gdansk 2010, s. 60 1 nast.; takze A. Swiatkowski, Komwencja Nr 87 MOP
dotyezaca wolnosci rzeszania si¢ pracownikow w wiqgkach gawodowych [w:| Z. Goéral (red.), Z zagadnieii wspdlezesnego prawa
pracy. Ksigga jubilenszowa Profesora Henryka Lewandowskiego, Warszawa 2009, s. 223 i nast.

¥ Z tego powodu nie obejmuje juz innych kwestii niz sprawy statutowe, por. K. W. Baran, Niegale3nosé i samorzadnosé
organizagji rzeszajacych pracownikow oraz pracodawedw, SPPiPS 1999/2000, s. 160.

40 por. np. L. Florek, Pojecic i gakres wolnosei swiazkowe] [w:] A. Wypych-Zywicka, M. Tomaszewska, J. Stelina (red.),
Zbiorowe prawo pracy w XXI wiekn, Gdatisk 2010, s. 69-70 oraz cytowana tam literatura.

4 Por. ]. Stelina, Zwiqzki zawodowe w systemie Fbiorowej reprezentagii atrudnionych — stan obecny i kierunki mian [w:] A.
Wypych-Zywica, M. Tomaszewska, J. Stelina (red.), Zbiorowe prawo pracy w XXI wiekn, Gdanisk 2010, s. 150.

#Roznicy takiej nie wykazuja takze w istocie analizy teoretyczne, por. P. Nowik, Negogacie gbiorowe prowadzone prez
reprezentacgje wiqzkowq i pracodawce — wybrane aspekty teoretyczno-prawne [w:| Z. Hajn (red.), Zwiqzkowe predstawicielstwo
pracownikdw w zaktadzie pracy, Warszawa 2012, s. 270.



zeby osoby takie nie korzystaly z narzedzi zbiorowego negocjowania swoich warunkéw pracy,
w tym prawa do strajku.

Jestem zdecydowanym zwolennikiem, aby zakres podmiotowy i przedmiotowy art. 59
Konstytucji rozumie¢ szeroko. Przepis art. 59 Konstytucji w sposéb oczywisty nakazuje
umozliwienie czlonkostwa w zwigzkach zawodowych zleceniobiorcom oraz samozatrudnionym,
albowiem odnosi si¢ do praw o0s6b pracujacych, a nie pracownikow. Jednak w moim
przekonaniu, dopiero ustawa zwykla moze powyzsze rozwigzania wprowadzi¢. A dzisiejszy stan
prawny, w ktérym takiej mozliwosci nie ma, moze by¢ uznany za stan deliktu konstytucyjnego.
Przepis art. 59 Konstytucji jest bowiem przepisem wdrazajacym zasad¢ réwnosci w prawie we
wszelkich relacjach zwiazanych z zatrudnieniem. Nie wolno go redukowac tylko do pracownikow
wykonujacych prace podporzadkowana®. Nieréwno$é w procesie negocjowania nie wynika z tego
czy praca jest podporzadkowana czy nie, ale z tego, ze poszukujacy pracy znajduja si¢ w rdznej

sytuacji faktyczne;.

IV.  Uwagi koncowe

Cho¢ w tekscie poruszono bardzo wiele watkow, to w podsumowaniu nalezy zachowac
duza wstrzemigzliwos¢. Wyrazam wigc przekonanie, Ze istota prawa pracy jest to, ze realizuje
ono przede wszystkim (bo niewylacznie) dwa istotne cele. Pierwszy, to realizacja
konstytucyjnego obowiazku ochrony godnosci osobowej czlowieka. Wspodlnota realizuje
powyzszy obowiazek poprzez szereg solidarnosciowych i niewzajemnych obowiazkéw, jakie
naklada najczesciej (bo niewylacznie) na pracodawcow. Tym samym prawo pracy nie
przeciwdziala w tym zakresie tzw. dominacji pracodawcy, ale koryguje bezwzgledne prawa
rynku, ktére nie gwarantuja cztowiekowi pracjacemu godnego zycia.

Z drugiej strony prawo pracy przeciwdziala dominacji pracodawcy jako dysponenta dosé
ckskluzywnego dobra, jakim jest praca. Jednak czyni to przez mechanizmy réwnosciowe,
poprzez poprawe sytuacji negocjacyjnej pracownikoéw, czego najbardziej spektakularnym
przejawem jest tzw. zbiorowe prawo pracy.

Zwazywszy na fakt, ze powyzsza aksjologia prawa pracy nie ma nic wspolnego z praca
podporzadkowana, lecz wiaze si¢ z potrzebami czlowieka i rolg pracy w jego zyciu, to nie
zachodza Zadne powody, aby z praw do tej pory dostepnych pracownikom, nie korzystaty

osoby wykonujace prace zarobkowg na innej podstawie. Przedmiotem analizy winno by¢

B pot. Z. Hajn, Prawo grzeszania si¢ w zwiqzkach zawodowych — prawo pracownikéw czy prawo ludgi prac? [w:] A. Wypych-
Zywicka, M. Tomaszewska, J. Stelina (red.), Zbiorowe prawo pracy w XXI wieku, Gdansk 2010, s. 183.



jedynie to, ktére z prac wykonywanych w formule niepracowniczej spelnia taka role

spoleczng jak zatrudnienie pracownicze.



