
Zgodnie z art. 100e ustawy antymonopolowej, Prezes Urzêdu mo¿e nadaæ decyzji w ca³oœci lub w czêœci rygor natychmiastowej
wykonalnoœci, je¿eli wymaga tego wa¿ny interes konsumentów. W przedmiotowym przypadku wa¿ny interes konsumentów upatruje
siê w interesie ekonomicznym konsumenta. Przepisy prawa ze swego za³o¿enia maj¹ za zadanie regulowaæ stosunki uczestników
obrotu handlowego, ale równie¿ maj¹ zabezpieczaæ interesy s³abszych jego uczestników przed bezprawnymi, nieuczciwymi
praktykami. W przedmiotowym przypadku mamy do czynienia z relacj¹ profesjonalisty - przedsiêbiorcy z konsumentem. Zgodnie
z za³o¿eniami ustawy antymonopolowej, przedsiêbiorca ma zapewniæ konsumentom rzeteln¹, prawdziw¹ i pe³n¹ informacjê o warunkach
umowy oraz produkcie, a tak¿e zapewniæ pewnoœæ warunków realizacji umowy zgodnych z przepisami prawa. Natomiast w przedmiotowym
przypadku, dosz³o do pog³êbienia ró¿nicy si³y stron kontraktu, przez niepodanie pe³nej, rzetelnej informacji, tj. niedostarczenie nowego
Regulaminu, w wyniku czego uniemo¿liwiono konsumentom podjêcie decyzji o kontynuowaniu umowy b¹dŸ odst¹pieniu od niej.

Poniewa¿ przeœwiadczenie konsumentów o koniecznoœci przyjêcia do stosowania nowego Regulaminu bez prawa do wypowiedzenia,
mo¿e doprowadzaæ do dalszego korzystania z us³ug banku, pomimo ¿e w sytuacji, gdyby znali oni pe³ne, nowe warunki umów, mogliby
podj¹æ decyzjê o zaprzestaniu korzystania z us³ug œwiadczonych przez ING Bank Œl¹ski na rzecz innego banku, konieczne jest nadanie
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnoœci w punkcie I decyzji. St¹d nale¿a³o orzec jak w punkcie II sentencji decyzji.

z dnia 14 czerwca 2006 r.
w sprawie uznania praktyki stosowanej przez Polskie Konsorcjum Gospodarcze S.A. w Warszawie za ograniczaj¹c¹ konkurencjê

(Nr RLU-16/2006)

I. Na podstawie art. 9 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080) oraz
stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i §6 rozporz¹dzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreœlenia
w³aœciwoœci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów (Dz. U. Nr 18, poz. 172 ze zm.), po
przeprowadzeniu postêpowania antymonopolowego wszczêtego z urzêdu, przeciwko Polskiemu Konsorcjum Gospodarczemu
S.A. z siedzib¹ w Warszawie, dzia³aj¹c w imieniu Prezesa Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów: uznaje siê za ograniczaj¹c¹
konkurencjê praktykê Polskiego Konsorcjum Gospodarczego S.A. z siedzib¹ w Warszawie polegaj¹c¹ na nadu¿ywaniu pozycji
dominuj¹cej na rynku wynajmu lokali na dzia³alnoœæ gospodarcz¹ na terenie Terminalu Samochodowego w Koroszczynie, poprzez
wprowadzenie do umów najmu ww. lokali zapisu zakazuj¹cego przedsiêbiorcy sprzeda¿y kart op³at drogowych oraz prowadzenia
kantoru wymiany walut w lokalu stanowi¹cym przedmiot umowy, co stanowi naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 5 ww. ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentów oraz nakazuje siê zaniechanie jej stosowania.

II. Na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (Dz. U. z 2005 r. Nr 244,
poz. 2080), stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i §6 rozporz¹dzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie
okreœlenia w³aœciwoœci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów (Dz. U. Nr 18, poz. 172 ze zm.),
dzia³aj¹c w imieniu Prezesa Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów: nak³ada siê na Polskie Konsorcjum Gospodarcze S.A.
z siedzib¹ w Warszawie karê pieniê¿n¹ w wysokoœci 102.837,61 z³, p³atn¹ do bud¿etu pañstwa, w zwi¹zku z dopuszczeniem siê
naruszenia zakazu okreœlonego w art. 8 ust. 2 pkt 5 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów.

[…] Po ustaleniu stanu faktycznego, organ antymonopolowy zwa¿y³, co nastêpuje.
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentów znajduje zastosowanie wówczas, gdy wymaga tego interes publiczny. Wynika to

z treœci art. 1 tej ustawy, wedle którego ustawa ta okreœla warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady ochrony interesów
przedsiêbiorców i konsumentów podejmowanej w interesie publicznym. Przedmiotem ochrony na podstawie przepisów niniejszej
ustawy nie mo¿e byæ zatem interes jednostki, czy te¿ grupy, ale interes ogólnospo³eczny, którym jest zapewnienie w³aœciwych
warunków funkcjonowania rynku. Ingerencja organu antymonopolowego jest zatem uzasadniona, gdy okreœlone zachowanie dotyka
szerszego krêgu uczestników rynku, prowadz¹c do negatywnych zjawisk w jego funkcjonowaniu. Nale¿y zauwa¿yæ, i¿ w niniejszej
sprawie skutki zachowania PKG dotykaj¹ przedsiêbiorców prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹ na terenie Terminalu
Samochodowego w Koroszczynie, ale mog¹ one równie¿ dotykaæ innych potencjalnych przedsiêbiorców zamierzaj¹cych prowadziæ
tam dzia³alnoœæ. PKG zakazuj¹c prowadzenia dzia³alnoœci kantorowej i sprzeda¿y kart op³aty drogowej na terenie Terminalu wp³ywa na
stan konkurencji na lokalnym rynku dzia³alnoœci kantorowej i sprzeda¿y kart op³aty drogowej, poprzez jego ograniczenie. Ka¿de zaœ
ograniczenie konkurencji jest objawem naruszenia interesu publiczno-prawnego. Powy¿szy pogl¹d prezentowany jest równie¿
w orzecznictwie - S¹d Najwy¿szy w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 lutego 2004 r. (sygn. III SK 2/04) stwierdzi³, ¿e naruszenie
indywidualnego interesu nie wyklucza dopuszczalnoœci równoczesnego uznania, ¿e dochodzi do naruszenia interesu zbiorowego,
„je¿eli indywidualne pogwa³cenie przepisów ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów mog³oby w jakikolwiek sposób prowadziæ
do ustanowienia lub utrwalenia monopolistycznych praktyk rynkowych, które wywo³uj¹ lub mog¹ wywo³aæ zakazane skutki na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”.

Dzia³alnoœæ PKG bezpoœrednio wp³ywa na przewoŸników korzystaj¹cych z przejœcia granicznego w Koroszczynie, gdy¿ w wyniku
jej decyzji zmuszeni oni zostali do wymiany walut oraz zakupu kart drogowych tylko w jednym punkcie nale¿¹cym do w³aœciciela
Terminalu. Tak szeroki kr¹g uczestników rynku uzasadnia zastosowanie w niniejszej sprawie przepisów ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentów.

[…] Rynkiem w³aœciwym geograficznie w niniejszej sprawie jest obszar Terminalu Samochodowego w Koroszczynie, na terenie
którego PKG wynajmuje ww. lokale, zaœ rynkiem w³aœciwym produktowo jest rynek wynajmu lokali na dzia³alnoœæ gospodarcz¹, gdy¿
w³aœnie w umowach najmu lokali PKG zawar³o kwestionowane zapisy. Ostatecznie rynkiem w³aœciwym, na którym PKG posiada
pozycjê dominuj¹c¹, jest - w ocenie organu antymonopolowego - lokalny rynek wynajmu lokali na dzia³alnoœæ gospodarcz¹ na terenie
Terminalu Samochodowego w Koroszczynie. PKG - w³aœciciel wspomnianego Terminalu Samochodowego w Koroszczynie, jako
jedyny przedsiêbiorca wynajmuje lokale na prowadzenie dzia³alnoœci gospodarczej. Oznacza to, ¿e posiada ono pozycjê
monopolistyczn¹, która jest kwalifikowan¹ postaci¹ pozycji dominuj¹cej, na ww. rynku wynajmu lokali. Tym samym dzia³ania PKG na
ww. rynku w³aœciwym mog¹ podlegaæ ocenie w œwietle przepisów ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów.

[…] Posiadanie pozycji dominuj¹cej przez PKG na rynku w³aœciwym zosta³o wykazane […]. Zajmuj¹c pozycjê monopolistyczn¹ na
lokalnym rynku wynajmu lokali na dzia³alnoœæ gospodarcz¹ na terenie Terminalu Samochodowego w Koroszczynie PKG oddzia³uje na
inne rynki produktowe.
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Skutek praktyki lub zagro¿enie nim nie musi ujawniaæ siê na rynku, na którym przedsiêbiorca posiada pozycjê dominuj¹c¹.
W przypadku, gdy prowadzi on dzia³alnoœæ gospodarcz¹ na kliku rynkach, z których tylko niektóre s¹ przez niego zdominowane, mo¿e
on mieæ mo¿liwoœæ wywierania nacisku na uczestników rynków niezdominowanych, je¿eli na rynku zdominowanym wystêpuj¹ miêdzy
nim a tymi uczestnikami relacje zale¿noœci. (E. Modzelewska-W¹chal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentów - komentarz,
Warszawa 2002, s. 97). Taka sytuacja ma miejsce w przedmiotowej sprawie, gdzie si³a rynkowa PKG na rynku wynajmu lokali wywiera
bezpoœredni skutek na rynku dzia³alnoœci kantorowej i sprzeda¿y kart op³at drogowych tzw. winiet. W³aœciciel dyktuj¹cy warunki
wynajmu lokali komercyjnych zakazuje jednoczeœnie prowadzenia pewnego rodzaju dzia³alnoœci gospodarczej, któr¹ wczeœniej - przed
zmian¹ umów najmu, przedsiêbiorcy wynajmuj¹cy prowadzili, zastrzegaj¹c j¹ de facto dla siebie.

Bior¹c pod uwagê specyfikê miejsca prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej, zdaniem Prezesa Urzêdu, kantor wymiany walut oraz
punkt, w którym mo¿na zakupiæ karty op³aty drogowej s¹ jednymi z podstawowych elementów infrastruktury przejœcia granicznego.
Niew¹tpliwie korzystaj¹cy z przejœcia granicznego s¹ zainteresowani za³atwieniem wszystkich koniecznych formalnoœci zwi¹zanych
z przekroczeniem granicy, w tym zakupu kart drogowych i wymiany waluty, w jednym miejscu. Takie mo¿liwoœci istnia³y do czasu
zmian na rynku wynajmu lokali na terenie Terminalu, przeprowadzonych przez PKG. Istotne jest tak¿e to, ¿e wynajmuj¹cy te lokale nie
maj¹ mo¿liwoœci „ca³oœciowego” obs³u¿enia przedsiêbiorcy przekraczaj¹cego granicê, który zdecydowa³ siê skorzystaæ z ich us³ug
w zakresie podstawowych czynnoœci celno-spedycyjnych. Z drugiej strony praktyka ta uderza w samych przedsiêbiorców przekraczaj¹cych
granicê, gdy¿ w zakresie tych us³ug (kantor, sprzeda¿ winiet) nie ma na tym rynku konkurencji - funkcjonuje na nim jedna oferta cenowa,
z której zmuszeni s¹ skorzystaæ na warunkach dyktowanych im przez PKG. Nie ma zatem w tym zakresie konkurencji.

W niniejszej sprawie nale¿y rozstrzygn¹æ, czy PKG mia³o jakiekolwiek umocowania prawne do wprowadzenia zakazu prowadzenia
pewnych rodzajów dzia³alnoœci przedsiêbiorcom wynajmuj¹cym od niej lokale u¿ytkowe. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1807 ze zm.) podejmowanie, wykonywanie i zakoñczenie dzia³alnoœci
gospodarczej jest wolne dla ka¿dego na równych prawach z zachowaniem warunków okreœlonych przepisami prawa. S¹d Najwy¿szy
przyj¹³ (uchwa³a sk³adu 7 sêdziów SN z dnia 10 stycznia 1990 r., sygn. III CZP 97/98, OSNCP 1990, nr 6, poz. 74), ¿e wszelkie wy³¹czenia
lub ograniczenia zasady wolnoœci gospodarczej mog¹ wynikaæ tylko z wyraŸnego przepisu ustawy lub wydanego na podstawie ustawy.
W niniejszej sprawie PKG posiadaj¹c pozycjê monopolistyczn¹ na ww. rynku w³aœciwym bezpodstawnie uzurpuje sobie prawo do
ograniczenia zakresu prowadzonej dzia³alnoœci przez niezale¿nych przedsiêbiorców, a tym samym brak jest jakichkolwiek przes³anek
prawnych, na podstawie których w³aœciciel obiektu mo¿e zakazaæ przedsiêbiorcom wynajmuj¹cym od niego lokale u¿ytkowe, prowadzenia
dzia³alnoœci polegaj¹cej na sprzeda¿y kart drogowych oraz prowadzenia kantoru wymiany walut na terenie Terminalu Samochodowego
w Koroszczynie.

PKG nie przedstawi³o konkretnych przepisów, na podstawie których zakaza³a przedsiêbiorcom ww. dzia³alnoœci, jednoczeœnie
sama tak¹ dzia³alnoœæ prowadzi.

Zdaniem organu antymonopolowego, ani przepisy szczegó³owe reguluj¹ce dzia³alnoœæ kantoru wymiany walut i uiszczania op³aty
drogowej, ani przepisy ogólne nie uprawniaj¹ PKG do zakazu prowadzenia ww. dzia³alnoœci innym przedsiêbiorcom. […] Zawieraj¹c
ww. zakaz prowadzenia dzia³alnoœci w „nowych” umowach najmu, PKG ogranicza nie tylko wykonywanie dzia³alnoœci
przedsiêbiorcom, którzy j¹ prowadzili do tej pory, ale jednoczeœnie ogranicza prawo do jej podjêcia przez innych przedsiêbiorców, którzy
chcieliby j¹ podj¹æ. W przedstawionej sytuacji przedsiêbiorcy, którzy chcieliby prowadziæ kantor wymiany walut lub sprzeda¿ winiet na
terenie Terminalu Samochodowego w Koroszczynie nie mog¹ podj¹æ dzia³añ zmierzaj¹cych do spe³nienia warunków okreœlonych
prawem, niezbêdnych do prowadzenia tej dzia³alnoœci.

Stosownie do art. 140 Kodeksu cywilnego, w granicach okreœlonych przez ustawy i zasady wspó³¿ycia spo³ecznego, w³aœciciel
mo¿e z wy³¹czeniem innych osób, korzystaæ z rzeczy zgodnie ze spo³eczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa,
a w szczególnoœci mo¿e pobieraæ po¿ytki i inne dochody z rzeczy. PKG pobiera w³aœnie takie po¿ytki w postaci czynszu za
wynajmowane lokale u¿ytkowe. Tytu³ w³asnoœci nie mo¿e sam przez siê uzasadniaæ stosowania praktyk monopolistycznych. Treœæ
prawa w³asnoœci ma bowiem swoje granice, na co wyraŸnie wskazuje powo³any przepis. Ustawa antymonopolowa jest natomiast
jednym z tych aktów normatywnych, do których odsy³a art. 140 Kc dla okreœlenia granic wykonywania przez w³aœciciela swego prawa
(por. wyrok S¹du Antymonopolowego z dnia 20 wrzeœnia 1995 r., sygn. akt XVII Amr 28/95).

PKG ograniczy³o liczbê przedsiêbiorców prowadz¹cych dzia³alnoœæ celno-spedycyjn¹ z siedemnastu do dziewiêciu, zakazuj¹c
jednoczeœnie, w treœci umowy najmu, prowadzenia kantoru wymiany walut i sprzeda¿y kart op³aty drogowej. Z zebranego materia³u
dowodowego wynika, ¿e z dziewiêciu podmiotów, które obecnie funkcjonuj¹ na terenie Terminalu, przed „zmian¹ aran¿acji wnêtrz”,
szeœæ z nich prowadzi³o dzia³alnoœæ kantorow¹, a jeden sprzeda¿ kart op³aty drogowej. Z informacji uzyskanych od przedsiêbiorców
wynika, ¿e chc¹c nadal prowadziæ dzia³alnoœæ jako agencje celne, zmuszeni zostali, ze wzglêdu na zapisy zawarte przez PKG w „nowej”
umowie najmu, zaprzestaæ prowadzenia kantoru i sprzeda¿y kart op³aty drogowej. Oznacza to, ¿e dominant zastrzeg³ ww. dzia³alnoœæ
dla siebie, nadu¿ywaj¹c swojej pozycji na rynku wynajmu lokali na dzia³alnoœæ gospodarcz¹ na terenie Terminalu Samochodowego
w Koroszczynie.

Wolna konkurencja oznacza dostêp do rynku na równych prawach dla wszystkich przedsiêbiorców. Przedsiêbiorcy rywalizuj¹ o to,
aby w drodze oferowania lepszych cen lub warunków œwiadczenia us³ug pozyskaæ jak najwiêksz¹ liczbê kontrahentów. Im wiêcej jest
konkurentów na rynku, tym mniej jest mo¿liwoœci jednostronnego dyktowania przez przedsiêbiorcê warunków umów niezale¿nych od
konkurentów i kontrahentów. Mechanizmy rynkowe funkcjonuj¹ efektywniej, gdy na rynku dzia³a wiêcej przedsiêbiorców.

Reasumuj¹c, PKG, zakazuj¹c poprzez zawarcie w umowach najmu lokali u¿ytkowych zakazu prowadzenia sprzeda¿y kart op³at
drogowych oraz kantoru wymiany walut, nadu¿y³o posiadanej pozycji dominuj¹cej na ww. rynku w³aœciwym, przeciwdzia³aj¹c
ukszta³towaniu siê warunków niezbêdnych do powstania b¹dŸ rozwoju konkurencji.

Bior¹c pod uwagê wy¿ej wymienione okolicznoœci, nale¿y uznaæ, i¿ zosta³y spe³nione przes³anki wymienione w art. 8 ust. 2 pkt 5
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów.

Maj¹c powy¿sze na uwadze, organ antymonopolowy orzek³, jak w pkt I sentencji.
Ustalaj¹c natomiast wymiar kary (pkt II sentencji), organ antymonopolowy wzi¹³ pod uwagê, ¿e praktyki stosowane przez PKG

maj¹ charakter antykonkurencyjny, polegaj¹ na wykorzystaniu si³y rynkowej spó³ki w celu wyeliminowania konkurentów z lokalnego
rynku dzia³alnoœci kantorowej i sprzeda¿y kart op³at drogowych, tzw. winiet, zapewniaj¹c monopol w tej dzia³alnoœci samej sobie.
Stosowanie przez PKG ww. praktyki ograniczaj¹cej konkurencjê doprowadzi³o do uzyskania przez nie wymiernych korzyœci w postaci
osi¹gniêtych przychodów z dzia³alnoœci kantorowej i sprzeda¿y winiet. Miarkuj¹c karê organ antymonopolowy wzi¹³ pod uwagê, ¿e
praktyki stosowane przez PKG mia³y ograniczony terytorialnie zasiêg oddzia³ywania, oraz ¿e istnieje mo¿liwoœæ odwrócenia skutków
naruszenia konkurencji na rynku. Jednoczeœnie zakazana dzia³alnoœæ nie by³a podstawow¹ dzia³alnoœci¹ przedsiêbiorców
wynajmuj¹cych lokale na terenie Terminalu Samochodowego. Decyduj¹c o na³o¿eniu kary wziêto równie¿ pod uwagê mo¿liwoœci
finansowe skar¿onego przedsiêbiorcy.
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Analizuj¹c kwestie winy PKG, nale¿y stwierdziæ, ¿e jako przedsiêbiorca o wieloletnim doœwiadczeniu, powinien on sobie zdawaæ
sprawê, ¿e podejmowanymi decyzjami nie mo¿e ograniczaæ konkurencji na obszarze swojej dzia³alnoœci. Dlatego te¿ na³o¿enie kary
pieniê¿nej ma byæ podkreœleniem winy tego przedsiêbiorcy oraz nagannoœci stosowanych przez niego praktyk, które zak³óci³y zasady
wolnego rynku. Jedynymi œrodkami warunkuj¹cymi o fakcie, czy dany przedsiêbiorca jest obecny na danym rynku, w przypadku gdy
spe³nia warunki wynikaj¹ce z obowi¹zuj¹cych przepisów prawa, powinny byæ mechanizmy rynkowe, a nie decyzje innych
przedsiêbiorców.

W niniejszej sprawie organ antymonopolowy na³o¿y³ na PKG karê pieniê¿n¹ w wysokoœci 102.837,61 z³, kwota ta stanowi … %
maksymalnej kwoty, w wysokoœci której organ antymonopolowy móg³ na³o¿yæ na PKG karê i jednoczeœnie wynosi …% przychodów
uzyskanych z dzia³alnoœci zakazanej dla innych przedsiêbiorców.
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Wykaz decyzji wydanych w miesi¹cach: kwiecieñ, maj, czerwiec 2006 r.

1. Decyzja z dnia 3.04.2006 r. (Nr RKR-11/2006) o uznaniu praktyki za naruszaj¹c¹ zbiorowe interesy konsumentów w sprawie
z urzêdu przeciwko Agencji Nieruchomoœci „Neodom” J. Ptak Sp. j. w Krakowie.

2. Decyzja z dnia 4.04.2006 r. (Nr RLU-7/2006) o zgodzie na dokonanie koncentracji, polegaj¹cej na przejêciu przez Spó³kê BOS S.A.
w Bia³ymstoku bezpoœredniej kontroli nad firm¹ PMB S.A. w Bia³ymstoku.

3. Decyzja z dnia 4.04.2006 r. (Nr R£O-7/2006) o odmowie wszczêcia postêpowania w sprawie z wniosku IMPORT-EXPORT
Zdzis³aw Ch. przeciwko ConocoPhillips Poland Sp. z o.o. w Warszawie.

4. Decyzja z dnia 6.04.2006 r. (Nr DOK-30/2006) o zgodzie na dokonanie koncentracji, polegaj¹cej na nabyciu udzia³ów Infopraca Sp. z o.o.
w Warszawie przez Trader Classified Media Group B.V. w Amsterdamie oraz Intercom Worldwide S.L. w Barcelonie.

5. Decyzja z dnia 6.04.2006 r. (Nr DNR-49/2006) o utrzymaniu w mocy decyzji Nr DNR-5/2006 z dnia 16.01.2006 r.
6. Decyzja z dnia 6.04.2006 r. (Nr RKR-12/2006) o odmowie wszczêcia postêpowania w sprawie z wniosku Invensys Building System

Poland A/S w Danii.
7. Decyzja z dnia 6.04.2006 r. (Nr RWR-12/2006) o uznaniu praktyki za ograniczaj¹c¹ konkurencjê oraz na³o¿eniu kary pieniê¿nej

w sprawie z urzêdu przeciwko Przedsiêbiorstwu Komunalnemu HEMIZ-BIS Sp. z o.o. w Prochowicach.
8. Decyzja z dnia 6.04.2006 r. (Nr RWR-13/2006) o uznaniu praktyki za naruszaj¹c¹ zbiorowe interesy konsumentów w sprawie

z wniosku Miejskiego Rzecznika Konsumentów z Tychów przeciwko TRANS-BUD Rafa³ C. w Oleœnicy.
9. Decyzja z dnia 7.04.2006 r. (Nr RLU-8/2006) o uznaniu praktyki za naruszaj¹c¹ zbiorowe interesy konsumentów w sprawie z urzêdu

przeciwko PPH „ABAKUS” w Moñkach.
10. Decyzja z dnia 10.04.2006 r. (Nr DOK-31/2006) o odmowie wszczêcia postêpowania antymonopolowego w sprawie z wniosku

Lubelskiego Wêgla „Bogdanka” S.A. w Bogdance przeciwko PKP Cargo S.A. w Warszawie.
11. Decyzja z dnia 10.04.2006 r. (Nr RKT-17/2006) o uznaniu praktyki za naruszaj¹c¹ zbiorowe interesy konsumentów w sprawie

z urzêdu przeciwko Przedsiêbiorstwu Turystycznemu „Tours” s.c.
12. Decyzja z dnia 10.04.2006 r. (Nr RKR-13/2006) o niestwierdzeniu stosowania praktyki ograniczaj¹cej konkurencjê w sprawie

z wniosku Krynickiej Spó³dzielni Mieszkaniowej Lokatorsko-W³asnoœciowej w Krynicy-Zdroju przeciwko Miejskiemu Przedsiêbiorstwu
Gospodarki Komunalnej Sp. z o.o. w Krynicy-Zdroju.

13. Decyzja z dnia 10.04.2006 r. (Nr RKR-14/2006) o uznaniu praktyki za naruszaj¹c¹ zbiorowe interesy konsumentów w sprawie
z urzêdu przeciwko Spó³dzielni Mieszkaniowej „Grodzka” w Krakowie.

14. Decyzja z dnia 10.04.2006 r. (Nr RWA-15/2006) o uznaniu praktyki za naruszaj¹c¹ zbiorowe interesy konsumentów w sprawie
z urzêdu przeciwko „TAKI LEDER” w Warszawie.

15. Decyzja z dnia 11.04.2006 r. (Nr RKT-18/2006) o przed³u¿eniu obowi¹zywania decyzji Prezesa Urzêdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentów z dnia 3.01.2006 r., Nr RTK-3/2006.

16. Decyzja z dnia 11.04.2006 r. (Nr RKR-15/2006) o uznaniu praktyki za naruszaj¹c¹ zbiorowe interesy konsumentów w sprawie
z urzêdu przeciwko Wawel Service Sp. z o.o. w Krakowie.

17. Decyzja z dnia 12.04.2006 r. (Nr DOK-32/2006) o zgodzie na dokonanie koncentracji, polegaj¹cej na przejêciu przez Ravel Holding
Corporation w USA kontroli nad PNA Group Inc. w USA.

18. Decyzja z dnia 12.04.2006 r. (Nr RGD-8/2006) o uznaniu praktyki za naruszaj¹c¹ zbiorowe interesy konsumentów w sprawie
z urzêdu przeciwko przedsiêbiorcy Bogdanowi G. - „BMG” w Gdyni.

19. Decyzja z dnia 12.04.2006 r. (Nr R£O-8/2006) o uznaniu praktyki za ograniczaj¹c¹ konkurencjê w sprawie z urzêdu przeciwko
Gminie Be³chatów.

20. Decyzja z dnia 14.04.2006 r. (Nr DOK-33/2006) o zgodzie na dokonanie koncentracji, polegaj¹cej na uzyskaniu przez Novator
Telecom Poland II S.a.r.l. w Luksemburgu wiêcej ni¿ 25% g³osów na Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy Spó³ki Netia S.A.
w Warszawie.

21. Decyzja z dnia 14.04.2006 r. (Nr RWA-17/2006) o uznaniu praktyki za naruszaj¹c¹ zbiorowe interesy konsumentów w sprawie
z urzêdu przeciwko Spó³dzielni Mleczarskiej „Mlekovita” w Wysokiem Mazowieckiem.

22. Decyzja z dnia 14.04.2006 r. (Nr RWR-14/2006) o zgodzie na dokonanie koncentracji, polegaj¹cej na przejêciu kontroli przez
Spar Polska Sp. z o.o. we Wroc³awiu nad Przedsiêbiorstwem Handlu Spo¿ywczego Sp. z o.o. w Œwiebodzinie.

23. Decyzja z dnia 18.04.2006 r. (Nr RKR-16/2006) o uznaniu praktyki za naruszaj¹c¹ zbiorowe interesy konsumentów w sprawie
z wniosku Powiatowego Rzecznika Konsumentów w Gorlicach przeciwko przedsiêbiorcy Tadeuszowi D. - Firma Handlowo-Us³ugowa
„Dominika” w Gorlicach.

24. Decyzja z dnia 18.04.2006 r. (Nr R£O-9/2006) o stosowaniu praktyk ograniczaj¹cych konkurencjê w sprawie z wniosku
przedsiêbiorcy Moniki P. - „Aura” Transport Pasa¿erski w Œliwnikach przeciwko Gminie £êczyca.

25. Decyzja z dnia 18.04.2006 r. (Nr R£O-10/2006) o na³o¿eniu obowi¹zków na Zak³ad Pogrzebowy Sp. z o.o. w Ostrowcu
Œwiêtokrzyskim.

26. Decyzja z dnia 19.04.2006 r. (Nr RKR-17/2006) o uznaniu praktyki za naruszaj¹c¹ zbiorowe interesy konsumentów w sprawie
z urzêdu przeciwko Spó³dzielni Mieszkaniowej im. Stanis³awa Staszica w Krakowie.

27. Decyzja z dnia 21.04.2006 r. (Nr RKR-18/2006) o odmowie wszczêcia postêpowania w sprawie z wniosku Ogólnopolskiego
Akademickiego Zwi¹zku Zawodowego w Warszawie przeciwko Uniwersytetowi Jagielloñskiemu w Krakowie.

116DZIENNIK URZÊDOWY NR 3


