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Zgodnie z art. 100e ustawy antymonopolowej, Prezes Urzedu moze nadaé decyzji w catosci lub w czesci rygor natychmiastowej
wykonalnosci, jezeli wymaga tego wazny interes konsumentéw. W przedmiotowym przypadku wazny interes konsumentdw upatruje
sie w interesie ekonomicznym konsumenta. Przepisy prawa ze swego zatozenia majg za zadanie regulowaé stosunki uczestnikéw
obrotu handlowego, ale réwniez maja zabezpiecza¢ interesy stabszych jego uczestnikéw przed bezprawnymi, nieuczciwymi
praktykami. W przedmiotowym przypadku mamy do czynienia z relacjg profesjonalisty - przedsiebiorcy z konsumentem. Zgodnie
z zatozeniami ustawy antymonopolowej, przedsigbiorca ma zapewni¢ konsumentom rzetelng, prawdziwag i petng informacje o warunkach
umowy oraz produkcie, a takze zapewni¢ pewno$¢ warunkdw realizacji umowy zgodnych z przepisami prawa. Natomiast w przedmiotowym
przypadku, doszto do pogtebienia réznicy sity stron kontraktu, przez niepodanie petnej, rzetelnej informacii, tj. niedostarczenie nowego
Regulaminu, wwyniku czego uniemozliwiono konsumentom podjecie decyzji o kontynuowaniu umowy badz odstapieniu od niej.

Poniewaz przeswiadczenie konsumentéw o koniecznosci przyjecia do stosowania nowego Regulaminu bez prawa do wypowiedzenia,
moze doprowadza¢ do dalszego korzystania z ustug banku, pomimo ze w sytuacji, gdyby znali oni petne, nowe warunki uméw, mogliby
podja¢ decyzje o zaprzestaniu korzystania z ustug $wiadczonych przez ING Bank Slaski na rzecz innego banku, konieczne jest nadanie
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci w punkcie | decyzji. Stad nalezato orzec jak w punkcie Il sentencji decyzji.
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DECYZJA
z dnia 14 czerwca 2006 .
W sprawie uznania praktyki stosowanej przez Polskie Konsorcjum Gospodarcze S.A. w Warszawie za ograniczajgca konkurencje
(Nr RLU-16/2006)

|.Na podstawie art. 9 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. 22005 r. Nr 244, poz. 2080) oraz
stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i 86 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreélenia
wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 18, poz. 172 ze zm.), po
przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego wszczetego z urzedu, przeciwko Polskiemu Konsorcjum Gospodarczemu
S.A. z siedziba w Warszawie, dziatajgc w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: uznaje sie za ograniczajaca
konkurencje praktyke Polskiego Konsorcjum Gospodarczego S.A. z siedzibg w Warszawie polegajgcg na naduzywaniu pozycji
dominujacej na rynku wynajmu lokali na dziatalno$¢ gospodarcza na terenie Terminalu Samochodowego w Koroszczynie, poprzez
wprowadzenie do umoéw najmu ww. lokali zapisu zakazujgcego przedsiebiorcy sprzedazy kart optat drogowych oraz prowadzenia
kantoru wymiany walut w lokalu stanowigcym przedmiot umowy, co stanowi naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 5 ww. ustawy o ochronie
konkurencjii konsumentéw oraz nakazuje sie zaniechanie jej stosowania.

.Na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2005 r. Nr 244,
poz. 2080), stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i 86 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie
okreslenia wtasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 18, poz. 172 ze zm.),
dziatajgc w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: naktada sie na Polskie Konsorcjum Gospodarcze S.A.
z siedzibg w Warszawie kare pieniezng w wysokoéci 102.837,61 zt, ptatng do budzetu panstwa, w zwigzku z dopuszczeniem sie
naruszenia zakazu okre$lonego w art. 8 ust. 2 pkt 5 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

UZASADNIENIE

[...] Poustaleniu stanu faktycznego, organ antymonopolowy zwazyt, co nastepuije.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentdw znajduje zastosowanie wéwczas, gdy wymaga tego interes publiczny. Wynika to
z tredci art. 1 tej ustawy, wedle ktérego ustawa ta okresla warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady ochrony intereséw
przedsigbiorcéw i konsumentéw podejmowanej w interesie publicznym. Przedmiotem ochrony na podstawie przepiséw niniejsze;j
ustawy nie moze by¢ zatem interes jednostki, czy tez grupy, ale interes ogdlnospoteczny, ktérym jest zapewnienie witasciwych
warunkéw funkcjonowania rynku. Ingerencja organu antymonopolowego jest zatem uzasadniona, gdy okre$lone zachowanie dotyka
szerszego kregu uczestnikdw rynku, prowadzac do negatywnych zjawisk w jego funkcjonowaniu. Nalezy zauwazy¢, iz w niniejszej
sprawie skutki zachowania PKG dotykajg przedsiebiorcow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza na terenie Terminalu
Samochodowego w Koroszczynie, ale mogg one réwniez dotykaé innych potencjalnych przedsiebiorcéw zamierzajacych prowadzié
tam dziatalno$¢. PKG zakazujac prowadzenia dziatalnosci kantorowej i sprzedazy kart optaty drogowej na terenie Terminalu wptywa na
stan konkurencji na lokalnym rynku dziatalnosci kantorowej i sprzedazy kart optaty drogowej, poprzez jego ograniczenie. Kazde za$
ograniczenie konkurencji jest objawem naruszenia interesu publiczno-prawnego. Powyzszy poglad prezentowany jest réwniez
w orzecznictwie - Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 lutego 2004 r. (sygn. lll SK 2/04) stwierdzit, ze naruszenie
indywidualnego interesu nie wyklucza dopuszczalno$éci rbwnoczesnego uznania, ze dochodzi do naruszenia interesu zbiorowego,
.jezeliindywidualne pogwatcenie przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw mogtoby w jakikolwiek sposdb prowadzi¢
do ustanowienia lub utrwalenia monopolistycznych praktyk rynkowych, ktére wywotujg lub moga wywotaé zakazane skutki na
terytorium Rzeczypospolitej Polskie]"”.

Dziatalno$¢ PKG bezposrednio wptywa na przewoznikdw korzystajgcych z przejscia granicznego w Koroszczynie, gdyz w wyniku
jej decyzji zmuszeni oni zostali do wymiany walut oraz zakupu kart drogowych tylko w jednym punkcie nalezacym do wtasciciela
Terminalu. Tak szeroki krag uczestnikdw rynku uzasadnia zastosowanie w niniejszej sprawie przepiséw ustawy o ochronie konkurenciji
i konsumentow.

[...] Rynkiem wtasciwym geograficznie w niniejszej sprawie jest obszar Terminalu Samochodowego w Koroszczynie, na terenie
ktérego PKG wynajmuje ww. lokale, za$ rynkiem wiasciwym produktowo jest rynek wynajmu lokali na dziatalno$¢ gospodarcza, gdyz
wtasnie w umowach najmu lokali PKG zawarto kwestionowane zapisy. Ostatecznie rynkiem wiasciwym, na ktérym PKG posiada
pozycje dominujacy, jest - w ocenie organu antymonopolowego - lokalny rynek wynajmu lokali na dziatalno$¢ gospodarczg na terenie
Terminalu Samochodowego w Koroszczynie. PKG - wtasciciel wspomnianego Terminalu Samochodowego w Koroszczynie, jako
jedyny przedsiebiorca wynajmuje lokale na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Oznacza to, ze posiada ono pozycje
monopolistyczng, ktéra jest kwalifikowang postacig pozycji dominujgcej, na ww. rynku wynajmu lokali. Tym samym dziatania PKG na
ww. rynku wiasciwym moga podlegac ocenie w $wietle przepisdw ustawy o ochronie konkurencjii konsumentéw.

[...] Posiadanie pozycji dominujacej przez PKG na rynku witadciwym zostato wykazane [...]. Zajmujac pozycje monopolistyczng na
lokalnym rynku wynajmu lokali na dziatalno$¢ gospodarcza na terenie Terminalu Samochodowego w Koroszczynie PKG oddziatuje na
inne rynki produktowe.
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Skutek praktyki lub zagrozenie nim nie musi ujawnia¢ sie na rynku, na ktérym przedsiebiorca posiada pozycje dominujaca.
W przypadku, gdy prowadzi on dziatalno$¢ gospodarcza na kliku rynkach, z ktérych tylko niektére sg przez niego zdominowane, moze
on mie¢ mozliwo$¢ wywierania nacisku na uczestnikéw rynkdédw niezdominowanych, jezeli na rynku zdominowanym wystepuja miedzy
nim a tymi uczestnikami relacje zalezno$ci. (E. Modzelewska-\Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw - komentarz,
Warszawa 2002, s. 97). Taka sytuacja ma miejsce w przedmiotowej sprawie, gdzie sita rynkowa PKG na rynku wynajmu lokali wywiera
bezposdredni skutek na rynku dziatalno$ci kantorowej i sprzedazy kart optat drogowych tzw. winiet. Wiasciciel dyktujgcy warunki
wynajmu lokali komercyjnych zakazuje jednoczes$nie prowadzenia pewnego rodzaju dziatalno$ci gospodarczej, ktérg wczesniej - przed
zmiang umdw najmu, przedsiebiorcy wynajmujacy prowadzili, zastrzegajac jg de facto dla siebie.

Biorac pod uwage specyfike miejsca prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, zdaniem Prezesa Urzedu, kantor wymiany walut oraz
punkt, w ktérym mozna zakupi¢ karty optaty drogowej sg jednymi z podstawowych elementéw infrastruktury przejécia granicznego.
Niewatpliwie korzystajacy z przejécia granicznego sg zainteresowani zatatwieniem wszystkich koniecznych formalnos$ci zwigzanych
z przekroczeniem granicy, w tym zakupu kart drogowych i wymiany waluty, w jednym miejscu. Takie mozliwo$ci istniaty do czasu
zmian na rynku wynajmu lokali na terenie Terminalu, przeprowadzonych przez PKG. Istotne jest takze to, ze wynajmujacy te lokale nie
majg mozliwosci , catoéciowego” obstuzenia przedsiebiorcy przekraczajgcego granice, ktéry zdecydowat sie skorzystaé z ich ustug
w zakresie podstawowych czynnosci celno-spedycyjnych. Z drugiej strony praktyka ta uderza w samych przedsiebiorcow przekraczajgcych
granice, gdyz w zakresie tych ustug (kantor, sprzedaz winiet) nie ma na tym rynku konkurencji - funkcjonuje na nim jedna oferta cenowa,
z ktérej zmuszeni sg skorzystaé na warunkach dyktowanych im przez PKG. Nie ma zatem w tym zakresie konkurencji.

W niniejsze] sprawie nalezy rozstrzygna¢, czy PKG miato jakiekolwiek umocowania prawne do wprowadzenia zakazu prowadzenia
pewnych rodzajéw dziatalnosci przedsiebiorcom wynajmujgcym od niej lokale uzytkowe. Zgodnie zart. 6 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 .
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1807 ze zm.) podejmowanie, wykonywanie i zakoriczenie dziatalnosci
gospodarczej jest wolne dla kazdego na réwnych prawach z zachowaniem warunkéw okreslonych przepisami prawa. Sad Najwyzszy
przyjat (uchwata sktadu 7 sedziéw SN z dnia 10 stycznia 1990 ., sygn. IIl CZP 97/98, OSNCP 1990, nr 6, poz. 74), ze wszelkie wytaczenia
lub ograniczenia zasady wolno$ci gospodarczej moga wynikaé tylko z wyraznego przepisu ustawy lub wydanego na podstawie ustawy.
W niniejszej sprawie PKG posiadajac pozycje monopolistyczng na ww. rynku wtasciwym bezpodstawnie uzurpuje sobie prawo do
ograniczenia zakresu prowadzonej dziatalnos$ci przez niezaleznych przedsiebiorcéw, a tym samym brak jest jakichkolwiek przestanek
prawnych, na podstawie ktérych wtasciciel obiektu moze zakaza¢ przedsiebiorcom wynajmujgcym od niego lokale uzytkowe, prowadzenia
dziafalno$ci polegajacej na sprzedazy kart drogowych oraz prowadzenia kantoru wymiany walut na terenie Terminalu Samochodowego
w Koroszczynie.

PKG nie przedstawito konkretnych przepisdéw, na podstawie ktérych zakazata przedsigbiorcom ww. dziatalnosci, jednoczes$nie
sama takg dziatalno$¢ prowadzi.

Zdaniem organu antymonopolowego, ani przepisy szczegétowe regulujgce dziatalno$¢ kantoru wymiany walut i uiszczania optaty
drogowej, ani przepisy ogélne nie uprawniajg PKG do zakazu prowadzenia ww. dziatalnosci innym przedsiebiorcom. [...] Zawierajac
ww. zakaz prowadzenia dziatalnosci w ,nowych” umowach najmu, PKG ogranicza nie tylko wykonywanie dziatalnosci
przedsigebiorcom, ktérzy jq prowadzili do tej pory, ale jednoczes$nie ogranicza prawo do jej podjecia przez innych przedsiebiorcéw, ktérzy
chcieliby jg podjaé. W przedstawionej sytuacji przedsigbiorcy, ktérzy chcieliby prowadzi¢ kantor wymiany walut lub sprzedaz winiet na
terenie Terminalu Samochodowego w Koroszczynie nie moga podjgé dziatan zmierzajgcych do spetnienia warunkdéw okreslonych
prawem, niezbednych do prowadzenia tej dziatalnosci.

Stosownie do art. 140 Kodeksu cywilnego, w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspdtzycia spotecznego, wiasciciel
moze z wytgczeniem innych osoéb, korzystaé z rzeczy zgodnie ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa,
a w szczegdolnoéci moze pobiera¢ pozytki i inne dochody z rzeczy. PKG pobiera wtaénie takie pozytki w postaci czynszu za
wynajmowane lokale uzytkowe. Tytut wtasnosci nie moze sam przez sie uzasadnia¢ stosowania praktyk monopolistycznych. Tre$é
prawa wtasnoséci ma bowiem swoje granice, na co wyraznie wskazuje powotany przepis. Ustawa antymonopolowa jest natomiast
jednym z tych aktéw normatywnych, do ktérych odsyta art. 140 Kc dla okres$lenia granic wykonywania przez wtasciciela swego prawa
(por. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 20 wrzes$nia 1995 ., sygn. akt XVII Amr 28/95).

PKG ograniczyto liczbe przedsiebiorcéw prowadzacych dziatalnos$é celno-spedycyjna z siedemnastu do dziewieciu, zakazujac
jednoczesénie, w treSci umowy najmu, prowadzenia kantoru wymiany walut i sprzedazy kart optaty drogowej. Z zebranego materiatu
dowodowego wynika, ze z dziewieciu podmiotdéw, ktére obecnie funkcjonujg na terenie Terminalu, przed ,,zmiang aranzacji wnetrz”,
sze$¢ z nich prowadzito dziatalno$¢ kantorowa, a jeden sprzedaz kart optaty drogowej. Z informacji uzyskanych od przedsigbiorcéw
wynika, ze chcac nadal prowadzi¢ dziatalno$¢ jako agencje celne, zmuszeni zostali, ze wzgledu na zapisy zawarte przez PKG w ,,nowej”
umowie najmu, zaprzestaé prowadzenia kantoru i sprzedazy kart optaty drogowej. Oznacza to, ze dominant zastrzegt ww. dziatalno$¢
dla siebie, naduzywajac swojej pozycji na rynku wynajmu lokali na dziatalno$é gospodarcza na terenie Terminalu Samochodowego
w Koroszczynie.

Wolna konkurencja oznacza dostep do rynku na réwnych prawach dla wszystkich przedsiebiorcéw. Przedsiebiorcy rywalizujg o to,
aby w drodze oferowania lepszych cen lub warunkéw $wiadczenia ustug pozyskac jak najwieksza liczbe kontrahentéw. Im wiecej jest
konkurentéw na rynku, tym mniej jest mozliwosci jednostronnego dyktowania przez przedsiebiorce warunké4w umoéw niezaleznych od
konkurentéw i kontrahentéw. Mechanizmy rynkowe funkcjonujg efektywniej, gdy na rynku dziata wiecej przedsiebiorcéw.

Reasumujac, PKG, zakazujac poprzez zawarcie w umowach najmu lokali uzytkowych zakazu prowadzenia sprzedazy kart optat
drogowych oraz kantoru wymiany walut, naduzyto posiadanej pozycji dominujacej na ww. rynku wiasciwym, przeciwdziatajgc
uksztattowaniu sie warunkéw niezbednych do powstania bgdZ rozwoju konkurencji.

Biorac pod uwage wyzej wymienione okolicznoséci, nalezy uznadé, iz zostaty spetnione przestanki wymienione w art. 8 ust. 2 pkt 5
ustawy o ochronie konkurencjii konsumentéw.

Majac powyzsze na uwadze, organ antymonopolowy orzekt, jak w pkt | sentencji.

Ustalajac natomiast wymiar kary (pkt 1l sentencji), organ antymonopolowy wzigt pod uwage, ze praktyki stosowane przez PKG
majg charakter antykonkurencyjny, polegajg na wykorzystaniu sity rynkowej spétki w celu wyeliminowania konkurentéw z lokalnego
rynku dziatalno$ci kantorowej i sprzedazy kart optat drogowych, tzw. winiet, zapewniajgc monopol w tej dziatalno$ci samej sobie.
Stosowanie przez PKG ww. praktyki ograniczajgcej konkurencje doprowadzito do uzyskania przez nie wymiernych korzy$ci w postaci
osiggnietych przychoddéw z dziatalnosci kantorowe;j i sprzedazy winiet. Miarkujac kare organ antymonopolowy wziat pod uwage, ze
praktyki stosowane przez PKG miaty ograniczony terytorialnie zasieg oddziatywania, oraz ze istnieje mozliwo$¢ odwrdcenia skutkdw
naruszenia konkurencji na rynku. Jednocze$nie zakazana dziatalno$¢ nie byta podstawowa dziatalnoscig przedsiebiorcéw
wynajmujacych lokale na terenie Terminalu Samochodowego. Decydujac o natozeniu kary wzieto réwniez pod uwage mozliwosci
finansowe skarzonego przedsiebiorcy.
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Analizujac kwestie winy PKG, nalezy stwierdzi¢, ze jako przedsigbiorca o wieloletnim do$wiadczeniu, powinien on sobie zdawac¢
sprawe, ze podejmowanymi decyzjami nie moze ogranicza¢ konkurencji na obszarze swojej dziatalnosci. Dlatego tez natozenie kary
pienieznej ma by¢ podkresleniem winy tego przedsiebiorcy oraz nagannoéci stosowanych przez niego praktyk, ktére zaktécity zasady
wolnego rynku. Jedynymi $rodkami warunkujgcymi o fakcie, czy dany przedsigbiorca jest obecny na danym rynku, w przypadku gdy
spetnia warunki wynikajgce z obowigzujacych przepiséw prawa, powinny by¢ mechanizmy rynkowe, a nie decyzje innych
przedsiebiorcéw.

W niniejszej sprawie organ antymonopolowy natozyt na PKG kare pieniezng w wysokosci 102.837,61 zt, kwota ta stanowi ... %
maksymalnej kwoty, w wysokoéci ktérej organ antymonopolowy mégt natozyé na PKG kare i jednoczeénie wynosi ... % przychoddw
uzyskanych z dziatalno$ci zakazanej dla innych przedsiebiorcéw.
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Wykaz decyzji wydanych w miesigcach: kwiecien, maj, czerwiec 2006 r.

1. Decyzja z dnia 3.04.2006 r. (Nr RKR-11/2006) o uznaniu praktyki za naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw w sprawie
z urzedu przeciwko Agencji Nieruchomosci ,Neodom™ J. Ptak Sp. j. w Krakowie.

2. Decyzjazdnia4.04.2006 . (Nr RLU-7/2006) o zgodzie na dokonanie koncentracji, polegajacej na przejeciu przez Spétke BOS S.A.
w Biatymstoku bezposredniej kontroli nad firmg PMB S.A. w Biatymstoku.

3. Decyzja z dnia 4.04.2006 r. (Nr RLO-7/2006) o odmowie wszczecia postepowania w sprawie z wniosku IMPORT-EXPORT
Zdzistaw Ch. przeciwko ConocoPhillips Poland Sp. zo.o. w Warszawie.

4. Decyzjazdnia6.04.2006 r. (Nr DOK-30/2006) o zgodzie na dokonanie koncentracji, polegajacej na nabyciu udziatéw Infopraca Sp. z o.o.
w Warszawie przez Trader Classified Media Group B.V. w Amsterdamie oraz Intercom Worldwide S.L. w Barcelonie.

5. Decyzjazdnia6.04.2006 . (Nr DNR-49/2006) o utrzymaniu w mocy decyzji Nr DNR-5/2006 z dnia 16.01.2006 1.

6. Decyzjazdnia6.04.2006r. (Nr RKR-12/2006) o odmowie wszczecia postepowania w sprawie z wniosku Invensys Building System
Poland A/S w Danii.

7. Decyzja z dnia 6.04.2006 r. (Nr RWR-12/2006) o uznaniu praktyki za ograniczajacg konkurencje oraz natozeniu kary pienieznej
w sprawie z urzedu przeciwko Przedsiebiorstwu Komunalnemu HEMIZ-BIS Sp. zo.0. w Prochowicach.

8. Decyzja z dnia 6.04.2006 r. (Nr RWR-13/2006) o uznaniu praktyki za naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw w sprawie
zwniosku Miejskiego Rzecznika Konsumentéw z Tychdw przeciwko TRANS-BUD Rafat C. w Olesnicy.

9. Decyzjazdnia7.04.2006r. (Nr RLU-8/2006) o uznaniu praktyki za naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw w sprawie z urzedu
przeciwko PPH ,ABAKUS"” w Monkach.

10. Decyzja z dnia 10.04.2006 r. (Nr DOK-31/2006) o odmowie wszczecia postepowania antymonopolowego w sprawie z wniosku
Lubelskiego Wegla ,, Bogdanka” S.A. w Bogdance przeciwko PKP Cargo S.A. w Warszawie.

11. Decyzja z dnia 10.04.2006 r. (Nr RKT-17/2006) o uznaniu praktyki za naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw w sprawie
z urzedu przeciwko Przedsiebiorstwu Turystycznemu ,, Tours” s.c.

12. Decyzja z dnia 10.04.2006 r. (Nr RKR-13/2006) o niestwierdzeniu stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje w sprawie
z wniosku Krynickiej Spétdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko-Wtasnosciowej w Krynicy-Zdroju przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu
Gospodarki Komunalnej Sp. zo.0. w Krynicy-Zdroju.

13. Decyzja z dnia 10.04.2006 r. (Nr RKR-14/2006) o uznaniu praktyki za naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw w sprawie
z urzedu przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej ,, Grodzka” w Krakowie.

14. Decyzja z dnia 10.04.2006 r. (Nr RWA-15/2006) o uznaniu praktyki za naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw w sprawie
z urzedu przeciwko , TAKILEDER"” w Warszawie.

15. Decyzja z dnia 11.04.2006 r. (Nr RKT-18/2006) o przedtuzeniu obowigzywania decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw z dnia 3.01.2006 1., Nr RTK-3/2006.

16. Decyzja z dnia 11.04.2006 r. (Nr RKR-15/2006) o uznaniu praktyki za naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw w sprawie
z urzedu przeciwko Wawel Service Sp. z0.0. w Krakowie.

17. Decyzjaz dnia 12.04.2006 r. (Nr DOK-32/2006) o zgodzie na dokonanie koncentracji, polegajgcej na przejeciu przez Ravel Holding
Corporation w USA kontrolinad PNA Group Inc. w USA.

18. Decyzja z dnia 12.04.2006 r. (Nr RGD-8/2006) o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéow w sprawie
z urzedu przeciwko przedsiebiorcy Bogdanowi G. - ,BMG” w Gdyni.

19. Decyzja z dnia 12.04.2006 r. (Nr RL0O-8/2006) o uznaniu praktyki za ograniczajgcg konkurencje w sprawie z urzedu przeciwko
Gminie Betchatéw.

20. Decyzja z dnia 14.04.2006 r. (Nr DOK-33/2006) o zgodzie na dokonanie koncentracji, polegajacej na uzyskaniu przez Novator
Telecom Poland Il S.a.rl. w Luksemburgu wiecej niz 25% gtoséw na Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy Spétki Netia S.A.
w Warszawie.

21. Decyzja z dnia 14.04.2006 r. (Nr RWA-17/2006) o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw w sprawie
z urzedu przeciwko Spoétdzielni Mleczarskiej ,, Mlekovita” w Wysokiem Mazowieckiem.

22. Decyzja z dnia 14.04.2006 r. (Nr RWR-14/2006) o zgodzie na dokonanie koncentracji, polegajacej na przejeciu kontroli przez
Spar Polska Sp. z0.0. we Wroctawiu nad Przedsiebiorstwem Handlu Spozywczego Sp. z0.0. w Swiebodzinie.

23. Decyzja z dnia 18.04.2006 r. (Nr RKR-16/2006) o uznaniu praktyki za naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw w sprawie
zwniosku Powiatowego Rzecznika Konsumentdéw w Gorlicach przeciwko przedsiebiorcy Tadeuszowi D. - Firma Handlowo-Ustugowa
,Dominika” w Gorlicach.

24. Decyzja z dnia 18.04.2006 r. (Nr RLO-9/2006) o stosowaniu praktyk ograniczajgcych konkurencie w sprawie z wniosku
przedsiebiorcy Moniki P.- ,Aura” Transport Pasazerski w Sliwnikach przeciwko Gminie teczyca.

25. Decyzja z dnia 18.04.2006 r. (Nr RLO-10/2006) o natozeniu obowigzkéw na Zaktad Pogrzebowy Sp. z 0.0. w Ostrowcu
Swietokrzyskim.

26. Decyzja z dnia 19.04.2006 r. (Nr RKR-17/2006) o uznaniu praktyki za naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw w sprawie
z urzedu przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowejim. Stanistawa Staszica w Krakowie.

27. Decyzja z dnia 21.04.2006 r. (Nr RKR-18/2006) o odmowie wszczgcia postgpowania w sprawie z wniosku Ogdlnopolskiego
Akademickiego Zwigzku Zawodowego w Warszawie przeciwko Uniwersytetowi Jagiellonskiemu w Krakowie.



